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Esta ponencia tiene por objeto hacer un llamado de atencion sobre las
limitaciones que puede tener la aplicacidn de la presuncion o ficcidn
de conocimiento de la LEY establecida por los articulos 7° y 8° del
Caodigo Civil. Especificamente, busca responder a la pregunta de si
dicha ficcion se aplica exclusivamente a la LEY en sentido estricto, es
decir aguella norma juridica emanada del Poder Legislativo, como lo
consideran gran parte de los autores de derecho publico, o, -como ha
interpretado la doctrina civilista en forma mayoritaria hasta ahora-, se
aplica a toda norma juridica de caracter general publicada en el Diario
Oficial.

En esta oportunidad, no entraremos a analizar la conveniencia de
mantener dicha ficcién, sino sélo su campo de aplicacion, de acuerdo
al Cédigo Civil chileno.

Analizaremos los siguientes los puntos:

1. Ubicacién y contexto dentro del titulo Preliminar del Cédigo Civil
referidoala "LEY";
2, Interpretacion de los articulos 7° y 8° del Cadigo Civil;

3. Obligatoriedad del Derecho y Ficcion de Conocimiento de la
LEY;

4. Consecuencia de la aplicacion restrictiva de la ficcion de
conocimiento de la LEY;

5. Error de Derecho y Ficcion de conocimiento legal;

6. Conclusiones
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1. UBICACION Y CONTEXTO DENTRO DEL “TiTULO
PRELIMINAR DE LA LEY”

£l inciso 1° del articulo 7° establece: La publicaciéon de la LEY se hara
mediante su insercion en el Diario Oficial, y desde la fecha de éste se
entendera conocida de todos y sera obligatoria'.

A su vez, el articulo 8° dispone: Nadie podra alegar ignorancia de la
LEY después gue ésta haya entrado en vigencia®.

Ambas normas se encuentran dentro del titulo Preliminar del Codigo
Civil, referido a la LEY, especificamente, dentro del parrafo segundo
denominado “PROMULGACION DE LA LEY". En efecto, el articulo
1° define LEY en sentido estricto. A su vez, el articulo 6°, se refiere a
la entrada en vigencia de la LEY, exigiendo para ello, su promulgacion
y publicaciéon. La promulgacion de la LEY estd regulada por la
Constitucion y la publicacion, por la Carta Fundamental (articulo 72) y
por el articulo 7° del Cdédigo Civil.

En este contexto, nos encontramos con el inciso 1° del articulo 7°,
que establece como ficcion que todos y cada uno de los habitantes
de la Republica conocen la LEY una vez que ésta ha entrado en
vigencia, es decir, por regla general, desde que se ha publicado.
Como consecuencia de este conocimiento “ficticio”, el articulo 8°
senala que "nadie podra alegar ignorancia de la LEY despues que ésta
ha entrado en vigencia” .

1 El texto original fue reformado por la ley 9.400 de fecha 6 de octubre de 1949.

La norma original decia:
Articulo. 7°

"En el departamento en que se promulgue la lei, se entenderd que es
conocida de todos | se mirara como obligatoria después de seis dias contados desde
la fecha de promulgacion y en cualquier otro departamento, después de estos sels
dias 1 uno mds por cada veinte kilometros de distancia entre las cabeceras de ambos
departamentos.

Podra, sin embargo, restringirse o ampliarse este plazo en la ley misma
designandose otro especial.

Podra también ordenarse en ella, en casos especiales, otra forma de
promulgacion”.
‘ Art. 8%

" No podra alegarse ignorancia de la ley por ninguna persona, después del plazo
comun o especial, sino cuando por algun accidente, hayan estado interrumpidas,
durante dicho plazo las comunicaciones ordinanias entre los dos referidos
departamentos .

En este caso, dejaré de correr el plazo por todo el tiempo que dure la
incomunicacion”.
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2. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 7° INCISO 1° Y 8.

Tradicionalmente la doctrina civilista ha interpretado que la palabra
“LEY" senalada en ambas normas DEBE entenderse coma LEY en
sentido geneérico, es decir, como "“el conjunto de normas juridicas de
observancia general emanadas de las autoridades del Estado, de

acuerdo con un determinado procedimiento preestablecido”.

Asi lo ha entendido, a modo de ejemplo, don Hernan Corral, en su
destacado libro "De la Ignorancia de la LEY”, quien justifica la
aplicacion extensiva -mas bien analdgica- de la ficcion de
conocimiento a razones de Orden Publico debido a la necesaria
obligatoriedad de las normas juridicas. En este sentido sostiene que
limitar la ficcion de conocimiento a la LEY en sentido estricto,
implicaria que las personas podrian alegar desconocimiento no soélo
de las normas juridicas inferiores a la LEY sino también de las normas
de rango superior y analogo a las leyes, lo que redundaria en
“descoordinar el sistema juridico” .

i{Por qué esta interpretacion es a nuestro juicio equivoca?

Porque si aplicamos estrictamente las reglas de interpretacion
contenidas en el Cédigo Civil, tendriamos necesariamente que llegar a
una conclusion distinta.

En primer lugar debemos preguntarnos, ;que alcance queria darle don
Andrés Bello a la palabra "LEY" senalada en los articulos 7° inciso 1°
y 8° del Cddigo Civil? (entendiendo que la modificacion introducida
por la Ley 9.400 no alterd la esencia de los mismos).

1. De acuerdo al articulo 19, nos encontramos con un precepto
con sentido claro.

2. A su vez, aplicando lo dispuesto en la segunda parte del articulo
20°, nos encontramos con una palabra -"LEY"- definida
expresamente por el Legislador en el articulo 1° En

Maximo Pacheco en su obra Teoria del Derecho, pagina 326.

& Art. 19.

Cuando el sentido de la ley es claro, no se desatenderd su tenor literal, a
pretexto de consultar su espiritul.

Pero bien se puede, para interpretar una expresion obscura de la ley, recurrir a
su intencion o espiritu, claramente manifestados en ella misma, o en la historia
fidedigna de su establecimiento.

? Art. 20. Las palabras de la ley se entenderan en su sentido natural y obvio,
segun el uso general de las mismas palabras, pero cuando el legislador las haya
definido expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su significado legal.
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consecuencia, una interpretacion que obedezca a dichas reglas
no puede llegar a otra conclusidén sino a que la ficcion de
conocimiento debe EXCLUSIVAMENTE aplicarse a la LEY
definida por el articulo 1° y en ningun caso, a las normas
juridicas generales publicadas en el Diario Oficial.

3 En efecto, no podemos, bajo ningin respecto, excluir de su
contexto las normas que establecen la ficcion de conocimiento
de la LEY, gue no es otro que el titulo preliminar del Cédigo Civil
referido a la LEY en sentido estricto. Una interpretacion
diferente implica una contravencion explicita del inciso primero
del articulo 22 que dispone que “El contexto de la LEY servird
para ilustrar el sentido de cada una de sus partes, de manera
que haya entre todas ellas la debida correspondencia y
armonia”.

Asi lo ha interpretado la Excelentisima Corte Suprema en diversos
fallos resolviendo la improcedencia del recurso de casacion en el
fondo por infraccion a normas juridicas distintas a una "LEY” en
sentido estricto, segun la definicion del articulo 1° del Cédigo Civil,
ello atn cuando la infraccion de dichas normas haya influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia (articulo 767 del
CPCY):

En efecto, la Corte Suprema conociendo de un recurso de casacion
resolvio: "Que, como es sabido, el recurso de casacion en el fondo es
de derecho estricto; de modo que, al exigir el articulo 767 que para su
procedencia debe existir una infraccion de LEY, se esta refiriendo al
concepto y definicidn que de la palabra LEY nos entrega el articulo 1°
del Codigo Civil, al expresar que es una “...declaracidon de la voluntad
soberana que, manifestada en la forma prescrita en la Constitucion,
manda, prohibe o permite”; y , es obligatoric entenderlo asi, porque
también la LEY ordena que cuando su sentido es claro, el tenor
literal del precepto no puede ser desatendido, a pretexto de
consultar su espiritu. De modo que, para los efectos de la
interposicion del recurso de casacion en el fondo, no es posible
asimilar en modo algunc la infraccion de una norma legal con la

vulneracién de un principio general del derecho™’.

. Art. 767 CPC: “El recurso de casacion en el fondo tiene lugar contra

sentencias definitivas inapelable y contra sentencias interlocutorias... “Siempre gue
se hayan pronunciado con infraccion de Ley y esta infraccion haya influido
sustancialmente en lo dispositivo de la sentencia

7 Corte Suprema. Rol: 2622/2000. Fecha 12/7/2004. Partes: Empresa de
Telecomunicaciones Asintec S.A.; con Club Hipico de Concepcion S.A. Los
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Respecto a la asimilacion de un reglamento a una LEY (en sentido
amplio) el Excelentisimo Tribunal sostuvo: “Que, asi planteadas las
cosas, esta Corte de Casacion no puede intervenir en el presente
asunto porque tal como se plantea en el recurso y en el fallo, éste se
dilucida mediante la aplicacion de una norma contenida en un
reglamento (decreto numero 290 del ano 1993), el que no resulta
susceptible de ser impugnado por esta via, que solo puede ser
utilizada cuando ha existido una VULNERACION DE LEY, entendida
ésta segun el concepto entregadc por el articulo 1° del Codigo Civil y
no de un texto de Inferior rango, como lo es un decreto
reglamentario. Ello, segun surge del articulo 767 del Cddigo de
Procedimiento Civil y porque los preceptos legales estimados
vulnerados no lo han sido, por tratarse, como se dijo, de normas
enunciativas®;

De la misma manera, conociendo un Recurso de proteccion, al
referirse a la ilegalidad del acto recurrido, la Corte Suprema ha dicho:
“Que, como se desprende de lo expuesto, es requisito indispensable
de la accion cautelar de proteccion, la existencia de un acto u omision
ILEGAL -esto es, contrario a la LEY, segun el concepto contenido en
el articulo 1° del Cddigo Civil- o arbitrario -producto del mero capricho
de quien incurre en él- y que provoque algunas de las situaciones o
efectos que se han indicado, afectando a una o mas de las garantias
protegidas, consideracion que resulta basica para el analisis y la
decision de cualquier recurso como el que se ha planteados;

A mayor abundamiento, nuestra Constitucion Politica diferencia
claramente la “LEY"” del resto de las normas juridicas. De hecho, en
el articulo 61 faculta al Presidente de la Republica para solicitar
autorizacién al Congreso Nacional para dictar disposiciones con fuerza
de ley... sobre materias que correspondan al dominio de la LEY™. A
su vez, los articulos 60 y 62 regulan expresamente las materias de
LEY. Asimismo, el articulo 32 N° 8 confiere dentro de las atribuciones
especiales del Presidente de la Republica “ejercer la Potestad

demandantes sostenian que el fallo habia incurrndo en una infraccién al principio de
Buena Fe, asimilando el principio a la palabra "Ley” del 767 del CPC. Ver
considerando 7°.

. Corte Suprema. Fecha 05/06/2003. Rol 4126-2001. Partes Salmones Aucar
Limitada con Fisco de Chile. Considerando N° 13.

. Corte Suprema. Fecha 22/01/2004. Rol 5039-2003. Partes. Yohany Jacqueline
Segura Romero; Marcela Lucia Aguilar Espinoza; con Alcalde de la I. Municipalidad de
Colina.

0 Relacion con articulo 32 N° 3
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Reglamentaria en todas aquellas materias que NO sean propias del
dominio legal..."”.

En consecuencia, la Gnica forma de hacer extensiva la ficcion de
conocimiento a todas las demas normas juridicas generales
publicadas en el diario Oficial, seria a través de una Ley Interpretativa,
tal cual lo dispone expresamente el inciso 1° del articulo 3° del Codigo
Civil (S6lo toca al legislador explicar o interpretar la LEY de un modo
generalmente obligatorio).

Analicemos brevemente el concepto de LEY contenido en el
articulo 1° del Cédigo Civil

Articulo 1°. La LEY es una declaracion de la voluntad soberana que,
manifestada en la forma prescrita por la Constitucién, manda, prohibe
0 permite.

No discutiremos en esta oportunidad si esta definicion es o no
perfecta, existen grandes tratados al respecto.

Analicemos solamente los elementos de la definicion:

a) Declaracion de la Voluntad Soberana:

A este respecto, los destacados civilistas Arturo Alessandri, Manuel
Somarriva y Antonio Vodanovic sefalan en su “Tratado de Derecho
Civil” que " La soberania, como es sabido, reside esencialmente en la
Nacion la cual delega su ejercicio, en lo que a legislar se refiere, en el
Poder Legislativo, integrado, entre nosotros, por el Congreso Nacional
v el Presidente de la Republica (Constitucion Politica articulos 62 a
22).

b) Manifestada en la forma prescrita por la Constitucion.

Los articulos 42'" , y 62" de la Carta Fundamental nos sefnalan que a
la formacion de las leyes concurren el Congreso (conformado por

H Articulo 42 CPE: " El Congreso Nacional se compone de dos ramas: la Camara

de Diputados y el Senado. Ambas concurren a la formacion de las leyes en
conformidad a esta Constitucion y tienen las demds atribuciones que ella establece”.
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ambas camaras) y el Presidente de la Republica, que conforman el
llamado “Poder Legislativo”. En cuanto a la formacidon misma de las
leyes, como lo senala don Maximo Pacheco en su libro “La Teoria del
Derecho”'3, se distinguen las siguientes etapas:

la iniciativa,

la discusion;

la aprobacion;

la promulgacion; y

la publicacion

e A

Conviene recordar gue las cuatro primeras etapas estan reguladas
expresamente en la Constitucion, la que establece también cuales
son las materias de LEY vy cuales son de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica (articulos 60 y 62 a 72).

A su vez, la publicacion de las leyes, esta reguladas en el titulo
preliminar del Cadigo Civil.

c) Manda, prohibe o permite.

Esto se refiere al contenido de la LEY, que no sera objeto de este
analisis.
En consecuencia, considerando:

1. Que la definicidon de LEY del articulo 1° estd dada en su sentido
estricto;

2, Que para efectos de todo el ordenamiento juridico, y en
especial para el Titulo Preliminar del Codigo Civil, debemos
SIEMPRE entender por LEY la definicion del articulo 1°; y

3. Que los articulos 7° y 8° del Codigo Civil forman parte del Titulo
Preliminar del mismo, debemos concluir que: cuando estas
normas utilizan la palabra "LEY" debe interpretarse ésta en su
sentido estricto, cual es, la definiciéon del articulo 1°.

1 Articulo 62 CPE: "Las leyes pueden tener origen en la Camara de Diputados o

en el Senado, por mensaje que dirja el Presidente de la Republica o por mocidn de
cualguiera de sus miembros. Las mociones no pueden ser firmadas por mas de diez
diputados ni por mas de cinco senadores”.

i Pagina 239 y siguientes.
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3. OBLIGATORIEDAD DEL DERECHO Y FICCION DE
CONOCIMIENTO DE LA LEY.

La razén mas importante expuesta por los tratadistas para extender la
ficcion de conocimiento de la LEY a todas las normas juridicas
generales publicadas en el Diario Oficial, estd orientada a la
“OBLIGATORIEDAD DE LAS NORMAS QUE CONSTITUYEN EL
ORDENAMIENTO JURIDICO”

Asi por ejemplo, los profesores Victor Vial y Alberto Lyon en su obra
“Teoria General de los Actos Juridicos” sostienen: “que el articulo
1452 (referido al error de derecho como vicio del consentimiento)
surge como logica consecuencia de la ficcion de la LEY que
supone que las normas juridicas son conocidas por todos, sin
que nadie pueda alegar su ignorancia después que hayan
entrado en vigencia (articulo 8° del Cédigo Civil'*)".

A su vez, don Hernan Corral, en el libro ya citado “De la ignorancia de
la LEY” sefala que “el articulo 8° manifiesta en nuestro sistema un
principio general aplicable a toda norma juridica. El articulo utiliza la
palabra LEY en un sentido amplio y lato. Debemos leerlo como “nadie
puede alegar ignorancia del DERECHO después que haya entrado en
vigencia. Y ha de aplicarse, en consecuencia, no solo a la LEY en
sentido estricto, y a aguellas normas que se asimilan a la LEY, sino a
todo tipo de normas de derecho de aplicacion general”'®. De lo
contrario, es decir, si se aplicara la ficcién de conocimiento a la LEY
en sentido estricto, sostiene el autor, excluiria no soélo a las normas
inferiores (lldmese normas emanadas de la potestad reglamentaria),
sino también a la Constitucion.

Por tanto, la mayoria de los tratadistas justifican la aplicacion amplia
de la ficcion o presuncion de conocimiento con la obligatoriedad de la
norma. A nuestro juicio, parten de una premisa equivocada, cual es
gue para gue una norma sea obligatoria, debe ser conocida por el
receptor, o al menos, se debe fingir o presumir que la conoce.

Sin embargo, la base de la obligatoriedad de las normas se encuentra
en el principio de juridicidad establecido en los articulos 6° y 7° de la
Constitucion y no en la ficcion de conocimiento de la norma.

Asi, la obligatoriedad de la Constitucidon encuentra su base en el inciso
2° del articulo 6° el que hace obligatorios los preceptos de la CPE en
los siguientes términos: “Los preceptos de esta Constitucion obligan

i Pagina 53

> Pagina 218.
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tanto a los titulares o integrantes de dichos organos como a toda
persona, institucion o grupo”.

A su vez, la obligatoriedad del resto de las normas juridicas, radica en
el cumplimiento copulativo de los siguientes requisitos contenidos en
los articulos 6° y 7° ya citados, esto es:

1 Que la norma emane de la autoridad que tenga facultad para
dictarla, (articulo 7° de la CPE)

2. Que sea dictada dentro de la competencia de esa autoridad,
(Articulo 7° CPE),

3. Que cumpla las formalidades que la Constituciéon o la LEY
establecen para su dictacion (Articulo 7° CPE), v

4. Que su fondo sea conforme a la Constitucion y a las normas
dictadas conforme a ella. (articulo 6 CPE).

El Legislador tiene claro que el verdadero alcance de la ficcion de
conocimiento es aplicable solo a la LEY en sentido estricto y no a
TODAS las NORMAS JURIDICAS.

En efecto, y a modo de ejemplo, el inciso 2° del articulo 26 del Codigo
Tributario'® presume de derecho que el contribuyente conoce las
modificaciones de que sean objeto los dictdmenes, informes u otros
documentos oficiales destinados ...a ser conocidos de los
contribuyentes en general... una vez que éstos hayan sido publicados
en el Diario Oficial. Si la presuncion o ficcion de conocimiento de la
LEY establecida en el Cddigo Civil fuese aplicable a las normas
emanadas de la potestad reglamentaria, esta norma careceria de
sentido, ya gue toda norma emanada del Sl por el sélo hecho de ser
publicada en el Diario Oficial se presumiria de derecho conocida por
todos.

s ARTICULO 26.- No procedera el cobro con efecto retroactivo cuando el

contribuyente se haya ajustado de buena fe a una determinada interpretacion de las
leyes tributarias sustentadas por la Direccion o por las Direcciones Regionales en
circulares, dictdmenes, informes u otros documentos oficiales destinados a impartir
instrucciones a los funcionarios del Servicio o a ser conocidos de los contribuyentes
en general o de uno 0 mas de éstos en particular.

En caso gue las circulares, dictdmenes y demas documentos mencionados en
el inciso 1° sean modificados, se presume de derecho que el contribuyente ha
conocido tales modificaciones desde que han sido publicadas de acuerdo con el
articulo 15°,

ARTICULO 15.- "Las notificaciones por avisos v las resoluciones o los avisos,
relativos a actuaciones de caracter general que deban publicarse, se insertaran por
una vez en el Diario Oficial, pudiendo disponer el Director, Subdirectores o Directores
Regionales su publicacion en extracto. (13)
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A mayor abundamiento, algo similar ocurre con la Ley 19.880 que
establece las Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen
los Actos de los Organos de la Administracion del Estado. Dicha ley
regula, en su capitulo Il la “PUBLICIDAD Y EJECUTIVIDAD DE LOS
ACTOS ADMINISTRATIVOS" . Este capitulo se refiere en su parrafo
Il a la publicacién de los Actos de la Administracién, estableciendo en
su articulo 48 letra a)'” la obligacion de publicar en el Diario Oficial
los actos que contengan normas de general aplicacion o que
miren al interés general. A su vez, el articulo 49, referido a la
AUTENTICACION, dispone: “ Los actos publicados en el Diario Oficial
se tendran como auténticos y OFICIALMENTE NOTIFICADQOS,
obligando desde esa fecha a su integro y cabal cumplimiento,
salvo que se establecieren reglas diferentes sobre la fecha en que
haya de entrar en vigencia”. Nuevamente, el Legislador tuvo que
decir expresamente que se entiende que el receptor del acto
administrativo conoce la norma desde su publicacion.

4. CONSECUENCIA DE LA APLICACION ESTRICTA DE LA
FICCION DE CONOCIMIENTO DE LA LEY

Todos los autores estan de acuerdo en que la ficcidn o presuncion de
conocimiento de la LEY constituye en la practica una imposibilidad
material. Probablemente en la época de don Andrés Bello, era mas
facil conocer las leyes porque no existian la cantidad gue actualmente
hay.

A nuestro juicio, aplicar extensivamente la ficcidn de conocimiento a
normas inferiores a la LEY, emanadas de la Potestad Reglamentaria,
constituye una aberracion y un atentado contra los principios de
Justicia y equidad.

En efecto, sdlo en materia financiera, basta “tratar” de leer todas las
normas emitidas por la Superintendencia de Valores y Seguros, o por
la Superintendencia de Bancos o por el Banco Central, para darnos

" Articulo 48. Obligacion de publicar. Deberan publicarse en el Diario Oficial los

siguientes actos administrativos:

a) Los que contengan normas de general aplicacién o que miren al interés general; b)
Los que interesen a un nimero indeterminado de personas; ¢c) Los que afectaren a
personas cuyo paradero fuere ignorado, de conformidad a lo establecido en el articulo
45; d) Los que ordenare publicar el Presidente de la Republica; y e) Los actos
respecto de los cuales la ley ordenare especialmente este tramite.

Tratandose de los actos a que se refiere la letra c), la publicacion debera
efectuarse los dias 1° 6 15 de cada mes o al dia siguiente, si fuese inhabil.
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cuenta gue incluso para un abogado experto en materias financieras,
es imposible conocerlas a cabalidad. Lo mismo ocurre en materia
tributaria con las Circulares y Oficios del Servicio de Impuestos
Internos. O en materia medio ambiental, materia de mineria o de
derecho de aguas con las circulares, oficios y resoluciones de los
respectivos organismos administrativos. La normativa municipal de
cada alcaldia es otro ejemplo.

Lo anterior, en un ningdn c¢aso quiere decir que el desconocimiento
factico de las normas produzca como efecto que ellas no sea
obligatorias, sino que permite al receptor de la norma alegar el
desconocimiento, probando que incurrid en ignorancia o error de la
norma reglamentaria de Buena Fe en sentido subjetivo. Ahora bien,
en virtud de la maxima, “quien alega un hecho debe probarlo”, seria
de cargo del receptor de la norma probar que estaba actuando de
Buena Fe cuando incurrié en el error de derecho {(de la norma
reglamentaria).

Asi por ejemplo,

1 Una Administradora de Fondos de Inversion Extranjero no podra
alegar que desconocia -de buena fe— las instrucciones o
circulares de la SVS o las normas del Compendio de Normas
Financieras del Banco Central de Chile.

2 Una mujer que ya ha tenido hijos, no podria alegar que
desconoce los procedimientos de presentacion de las licencias
maternales.

3. Una empresa constructora no puede alegar desconocimiento de
las ordenanzas municipales gue regulan su actividad comercial o
de las disposiciones de la CONAMA en caso de construir por
ejemplo bodegas para el almacenaje de productos peligrosos.

4, Una empresa de transporte internacional no puede alegar
desconocimiento de buena fe de las normas del Servicio de
Aduana y de comercio exterior.

B. Una Isapre no podria alegar desconocimiento de los plazos que
le establece el Reglamento respectivo para pronunciarse acerca
de una licencia medica.

6. Los directores del SlI no podrian alegar que desconocian su
carencia de facultad para haber delegado sus funciones
jurisdiccionales en el llamado “juez tributario”
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5. ERROR DE DERECHO Y FICCION DE CONOCIMIENTO DE LA
LEY

Finalmente, cabe hacer un breve analisis de la relacion entre el error
de derecho v la ficcion de conocimiento de la LEY. Respecto a este
punto, hay dos normas que regulan expresamente el error de
derecho, ellas son el articulo 706 inciso final y el articulo 1452.

El articulo 706 dice: “Pero el error en materia de derecho constituye
una presuncion de mala fe que no admite prueba en contrario”.

El articulo 1452 dispone: “El error sobre un punto de derecho no vicia
el consentimiento”.

Asi, autores como don Luis Claro Solar sostienen: " E/ articulo 1452 es
asi una aplicacion o confirmacion de la presuncion de derecho que
consagran los articulos 7 y 8 del Codigo Civil al establecer que la LEY
se reputa conocida de todos y que nadie puede alegar ignorancia de la
LEY después de transcurrido el plazo comun o especial, desde su
publicacion. El mismo principio habia sentado ya el Codigo en el
articulo 765 (léase 706) al disponer para la buena fe en la posesion
que el error en materia de derecho constituye una presuncion de mala
fe que no admite prueba en contrario”.

A este respecto, pareciera que el autor citado hace sinénimos “LEY y
DERECHO", entendiendo por "LEY" toda norma juridica de caracter
general publicada en el Diario Oficial. Por esta razén sostiene que lo
dispuesto en los articulos 706 inciso final y 1452 son una
consecuencia légica de la ficcion de conocimiento de la “LEY" y
aplicables a todo el ordenamiento juridico.

A nuestro entender deben destacarse dos puntos:

17 Se trata de dos conceptos diferentes, uno relacionado a la LEY
en sentido estricto, a la cual se le aplica la ficcion de
conocimiento una vez que ésta haya entrado en vigor, y otro, al
error en materia de derecho, es decir al desconocimiento o falsa
representacion de una norma juridica.

2. Respecto al alcance de los articulos citados y siguiendo las
normas de interpretacion del Cédigo Civil, debemos concluir
que la norma del articulo 706 se refiere al error de derecho en
materia posesoria y el articulo 1452 se refiere exclusivamente a
los vicios del consentimiento. De ningdn modo, podria
entenderse como una regla de general aplicacion.
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Concordamos en este punto con la opinién de don Hernan Corral y
don Carlos Ducci'®, en el sentido que “la eficacia del error de derecho
hay que extraerla para cada caso particular del contexto de la LEY,
pues se aplican diversos criterios admitiéndose su invocacion a veces
y rechazandose otras, sin que lo afecte realmente a la disposicion del
articulo 8°"'°,

CONCLUSIONES

a) Para efectos de todo el ordenamiento juridico, y en especial
para el Titulo Preliminar del Cédigo Civil, debemos SIEMPRE
entender por LEY la definicion del articulo 1°

b) La Unica forma de hacer extensiva la ficcion de conocimiento a
todas las demas normas juridicas generales publicadas en el
Diario Oficial, seria a través de una Ley Interpretativa

c) La falta de aplicacion de la ficcion de conocimiento a las demas
normas juridicas no afecta su obligatoriedad, sino que permite al
receptor de la norma alegar el desconccimiento, probando que
incurrid en ignorancia o error de la norma reglamentaria de
Buena Fe.

'8 Carlos Ducci. Derecho Civil parte general. Pagina 46.

Hernan Corral. De la ignorancia de la ley” pagina 144
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