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EL SISTEMA ELECTORAL BINOMINAL

FORTALEZAS Y DEBILIDADES

INTRODUCCION

El propésito de la presente investigacion es determinar los origenes, fortalezas y debilidades del
sistema electoral binominal.

Para muchos, el pais ha estado polarizado politicamente, principalmente, en dos facciones o coaliciones
de partidos. Una faccién lucha por mantener el poder, otra por llegar a ostentarlo, no solo por la via de
dar soluciones econdmicas a los problemas existentes, sino que también por la via de cambios
profundos a los sistemas electorales imperantes.

En la actualidad, en el mundo politico chileno se discute y se cuestiona, con indisimulado sentimiento
de conveniencias politicas, si el sistema binominal deber ser mantenido, modificado o simplemente
remplazado por otro sistema.

El trabajo quedd estructurado en tres capitulos: En el primero se hard una descripcion del sistema
binominal y se hablara de sus origenes. En el segundo capitulo nos referimos a los sistemas de partidos
que la aplicacién del sistema electoral binominal ha generado desde su vigencia desde hace veinte afios
a la fecha, y cudles serian los efectos en la representacion. Sera necesario entonces la elaboracion de
tablas con sus respectivos porcentajes, a fin de evaluar cudn justo o injusto ha sido el sistema en
relacion con el porcentaje de los votos y de los escafios logrados, en las elecciones pasadas. En el tercer
capitulo se hara las evaluaciones al sistema binominal tanto en el ambito politico, como académico,
destacando los aspectos positivos y negativos de dichas opiniones; y ademds se analizaran los
principales proyectos de reformas que hasta ahora se han formulado. A continuacion el autor hara su
juicio analitico y finalmente las conclusiones.

Este es el esquema de la investigacion que deseamos realizar, para lo cual formularemos la presente
hipétesis como asi mismo, procuraremos responder las preguntas que sefialaremos a continuacion.

“El sistema binominal ha demostrado, desde su creacion, que ha sido un sistema ecuinime, que
no ha favorecido ni perjudicado a ningunas de las dos grandes coaliciones de partidos politicos
(Concertacion y Alianza por el Cambio) en las diversas elecciones parlamentarias, por lo que no
se justificaria un cambio ni modificaciones profundas a este sistema electoral.

Ademas se intentara contestar, en relacion a nuestro tema, la siguiente pregunta principal: ;La
estabilidad politica que Chile ha experimentado, desde el reingreso a la democracia, podria verse
alterada si se cambia el sistema binominal por otro proporcional en que se eligiese, un niimero
mayor de representantes por distritos?

En segundo término; contestar las siguientes interrogantes:



1.- En qué medida el sistema binominal ha influido en la proporcionalidad representativa en funcion de
las proporciones de los votos emitidos?.

2.- ; Cudles son los argumentos que sustentan algunos partidos para eliminar el sistema binominal?

3.- (Cudles son las principales fortalezas y debilidades que formula la parte politica y la académica
sobre el sistema binominal?

Los métodos de investigacion, seran analitico en el marco de la investigacion juridica y documental, en
el estudio explicativo, ya que no habra ninguna manipulacién sobre Jas variables, observandolas tal
como se dan para analizarlas e interrelacionarlas.



CAPITULO1

Descripcion del Sistema Binominal sus origenes, distritos y circunscripciones.

Durante el mandato del Gobierno Militar, en Chile se tomo la decision de adoptar el sistema binominal
para la eleccion de senadores y diputados, para lo cual se realizaron las modificaciones a las leyes
pertinentes, resultando un texto legal con normas claras para su aplicacion.

Con la instalacidn del sistema binominal se buscaba generar efectos mayoritarios pero con la existencia
de una minoria que hacia de contrapeso. En este sentido, no vemos que la ley no permita que las listas
partidarias tengan un nimero mayor de candidatos.

Intuimos, por otra parte, que el proposito del legislador fue, con el establecimiento del sistema
binominal, generar efectos mayoritarios pero con la existencia de una minoria que haga de contrapeso,
segiin se puede leer en la historia de la ley N° 18.700, y simplificar el nimero de partidos
agrupandolos en grandes coaliciones.

En efecto; la Ley N°18.700, Organica Constitucional sobre “Votaciones Populares y Escrutinios”
publicada el 6 de mayo de 1988', establece en su articulo 109 bis que “En el caso de elecciones de
parlamentarios, el tribunal proclamard elegidos senadores o diputados a los dos candidatos de una
misma lista, cuando esta alcanzare el mayor numero de sufragios y tuviere un total de votos que
excediere el doble de los que alcanzare la lista 0 nomina que le siguiere en numero de sufragios.

Si ninguna lista obtuviere los dos cargos, elegird un cargo cada una de las listas o nominas que
obtengan las dos mds altas mayorias de votos totales de lista o némina, debiendo el Tribunal
proclamar elegidos senadores o diputados a aquellos candidatos que, dentro de cada lista o némina,
hubieren obtenido las mas altas mayorias.

Si el segundo cargo por llenar correspondiere por igual a dos o mds listas 0 ndminas, el tribunal
proclamara electo al candidato que hubiere reunido mayor cantidad de preferencias individuales.

En caso de empate, entre candidatos de una misma lista, o entre candidatos de distintas listas o
nominas, que a su vez estuvieren empatadas, el Tribunal procederad, en audiencia publica, a efectuar
un sorteo entre ellos, y proclamara electo al que salga favorecido”.

También establece normas para los casos en que ninguna lista obtuviere los dos cargos o cuando se
produce empate entre los dos candidatos de una misma lista.

Distritos y Circunscripciones.

Por su parte el articulo 178, de la misma ley, expresa: “Para la eleccion de los miembros de la Camara
de Diputados habra sesenta distritos electorales, cada uno de los cuales elegira dos diputados™.

' Ley 18.700 promulgada el 19 de abril de 1988 y publicada el 6 de mayo de 1988.



A su vez, el articulo 179, modificado por la ley N° 18.799, establece 60 distritos electorales.

El articulo 180 establece que “Para la eleccion de los miembros del Senado, cada regién constituird
una circunscripcion senatorial, excepto en las regiones V de Valparaiso; Metropolitana de Santiago;
VII del Maule; VIII del Biobio, y IX de la Araucania, que se dividieron en dos circunscripciones
senatoriales, respectivamente. Cada circunscripcién Senatorial elegird dos senadores.”

Complementan a las disposiciones sefialadas, otras que regulan el sistema general, como es el caso de
la ley 18.556, Orgéanica Constitucional sobre el Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio
Electoral y la ley 18.603, sobre Partidos Politicos.

Por lo tanto, en este sentido, el sistema binominal se basa para la eleccion de representantes en
divisiones territoriales, denominadas distritos y circunscripciones que, segin la legislacion
correspondiente, reserva las denominaciones de distritos para los diputados y las circunscripciones para
los senadores.

De acuerdo a estos ultimos aspectos, en nuestro sistema, las cantidades de diputados o senadores que
presentan los partidos politicos o los pactos electorales pueden incluir hasta dos candidatos por
circunscripcion senatorial o distrito segun corresponda y en el caso de las candidaturas independientes
un solo candidato.

En consecuencia el sistema binominal, como lo hemos expresado anteriormente, es una forma de llevar
a cabo elecciones populares en base a la formacion de un sistema bipartidista en torno a dos grandes
partidos politicos o coaliciones.

El proceso finaliza una vez que se ha dado término a la votacion y resueltas a las reclamaciones que
tuvieren lugar, el Tribunal de Elecciones procede a la suma total de votos emitidos a favor de los
candidatos de una misma lista 0 ndmina, cuyo resultado determinara los votos de la lista 0 némina,
procediendo a proclamar elegidos senadores o diputados a los dos candidatos de una misma lista
cuando esta alcanzare el mayor nimero de votos y tuviera un total de votos que excediere el doble de
los que alcanzare la lista 0 nomina que le siguiere en nimero de sufragios. En el caso que ninguna lista
obtuviera los dos cargos, elegird un cargo cada una de las listas o nominas que obtengan las dos mas
altas mayorias de votos totales o de lista 0 nomina, debiendo proclamar elegidos senadores o diputados
a aquellos candidatos que dentro de cada lista 0 nomina hubiera obtenido las mas altas ma}/orias:Z

El proyecto original, discusiones y el espiritu de la ley.

Este sistema fue creado en la Republica Popular de Polonia tras la llegada al poder de Wojciech
Jaruzelski, operd solo en una eleccion. En Chile coetianeamente fue aplicado, para evitar la
proliferacion de partidos politicos y favorecer la creacion de grandes coaliciones.

?Von Baer, Ena. Sistema Binominal: Consensos y Disensos, p. 183. Instituto Liberal y Desarrollo, afio 2007



Sobre esta materia, cabe destacar lo expuesto por don Arturo Marin Vicufia®, en entrevista concedida

al cientista politico y profesor don Carlos Salas Lind.

Los objetivos de la entrevista fueron indagar los motivos que llevaron al gobierno militar a reemplazar
el sistema electoral proporcional que existia hasta 1973, por un sistema binominal y determinar al

mismo tiempo las consideraciones que se tuvieron en cuenta al adoptar el sistema electoral vigente hoy
en Chile.

El sefior Marin expresd, en esa oportunidad que en la Constitucion de 1980 se establecio el
procedimiento electoral sélo respecto de los senadores, seflalando que cada region elige dos
representantes a la Camara Alta, lo que se acordd en el Consejo de Estado en 1979, sin sefialar nada
sobre los diputados, indicando que seria la ley la que estableceria el respectivo sistema electoral, sin
perjuicio de establecer que los diputados serian 120.

En efecto, y tal como se hace referencia en parrafos anteriores, la Ley Organica Constitucional N°
18.700, de 1988, sobre “Votaciones Populares y Escrutinios”, en su articulo 178, dispuso que para la
eleccion de los miembros de la Camara de Diputados, habria sesenta distritos electorales.

Recuerda que en la Constitucion de 1925, habia un nimero movible de diputados de acuerdo al censo
poblacional, el que oscilaba en ese entonces, entre 147 a 150, aproximadamente.

Hace presente el entrevistado, que en la Comision de Reformas Constitucionales, que incluia el
Proyecto Constitucional ya mencionado, se discutieron toda la clase de ideas acerca de como debia ser
el sistema electoral parlamentario sin llegar a conclusiones definitivas, por lo que posteriormente, el
Consejo de Estado determind que para las elecciones de senadores, se utilizaria un sistema de eleccion
binominal y para la de diputados se propondria un proyecto de ley, que debia ser estudiado por la
Comisién de Leyes Orgéanicas Constitucionales, de la cual el sefior Marin era secretario.

En los afios 1985-1986 empezo el debate en el seno de la Comisién de Leyes Organicas
Constitucionales en orden a elegir un sistema electoral de acuerdo a la realidad del pais. En esta
subcomision surgi6 por primera vez la idea del sistema binominal.

La integraban Arturo Marin, Francisco Bulnes, Julio Chana, Pedro Ibafiez, Juan Antonio Coloma,
Jaime Guzman, Hermogenes Pérez de Arce, Gustavo Cuevas y Luz Bulnes4,

En el seno de la Comision, don Sergio Onofre Jarpa consideraba que el sistema electoral binominal era
el mas adecuado para la realidad politico chilena, idea a la que se sumo6 el entonces Ministro del
Interior don Sergio Ferndndez, quien presidid, en su momento esta Comision. Afiade Marin, que nunca
escuchd argumentos en contra.

Se puede decir que el sistema proporcional es mas libre, porque se eligen tres o mas personas por
circunscripcion, pero frente a esta opcion, el entrevistado manifiesta que para adoptar un sistema
electoral, hay que compatibilizar dos cosas: la primera, una representacion adecuada de las mayorias y

* Entrevista a don Arturo Marin de fecha 25 de noviembre de 2006. www.carlossalas.com
* Henriquez Ledly. Resefia de “La Reforma al Sistema Binominal en Chile. Propuesta para el debate 2006. Ed. Revista
Politica Vol. 47 U de Chile. P 211, Pie de Pag. 31.
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de las minorias y la segunda, facilitar, al mismo tiempo, la gobernabilidad. Esto, porque para que un
sistema presidencial funcione, el Presidente debe contar con una mayoria clara ya que asi se promueve
la gobernabilidad.

En este tema, recuerda al ex Presidente don Jorge Alessandri, quién no contaba con esa mayoria o la
perdia, lo que lo obligaba a formar coaliciones, no obstante ser un presidente y no un primer ministro.

Por otra parte, sostiene Marin Vicufia, que en la década de los 60 y principios de los 70 existian tres
bloques de opinién publica, estos eran de derecha, de izquierda y de centro, pero cada uno no sumaba
un tercio, lo que significaba, por ejemplo, en el caso de la derecha, que, alcanzando s6lo un 22%, no le
permitia ser gobierno, por lo que en este caso no existia el electorado politico que le permitiria
gobernar alguna vez, por lo que no cabia la alternancia y concluye diciendo que el espectro politico
chileno no estaba realmente dividido en tres partes, y mucho menos en tres tercios, lo que también era
producto de un sistema electoral en el que se elegian los representantes al parlamento en numeros
impares. Agrega que, si uno divide y asigna cuatro representantes por circunscripcion, el resultado es
parecido a dos. Si lo divide en tres, gana eligiendo dos, es decir los dos tercios de los asientos
correspondientes a ese distrito, y si se divide en cinco, el resultado es igual a tres, porque cinco permite
que uno gane— tres escafios y el contrincante sélo dos. Hace notar, el entrevistado, que cuando el
proyecto se hizo publico, se plantearon, por parte miembros de la concertacion, otros sistemas, entre
ellos, el de Francisco Cumplido que promovia un sistema en que se eligieran tres candidatos por
distrito.

En respuesta a la pregunta formulada al entrevistado en relacion a las razones que se tuvieron para
concluir que el sistema binominal era la mejor alternativa para el proceso de eleccion parlamentaria,
expres6 que lo que se pretendia era adoptar un sistema que permitiera al elector concluir con claridad
cudles eran los grandes lineamientos politicos, lo que se podia lograr, desechando un sistema
proporcional y, en su lugar, adoptar un sistema mayoritario. Se perseguia reducir las posibilidades de
que gente extremista fuera elegida, lo que puede suceder en un sistema abierto como el que existia
hasta el afio 1973.

Se consider6 que la adopcidn del sistema binominal podia producir el riesgo de los empates politicos en
la Camara de Diputados, (60 de gobierno y 60 de oposicion), pero se estimd que, con la moderacion
que produce el sistema, en definitiva, lleva al Presidente a buscar acuerdos con la oposicion.

Sostiene el sefior Marin, el sistema binominal ha sido un soporte importante en la moderaciéon de la
politica. Es un sistema de eleccion uniforme y de dos, cada circunscripcion o distrito, al mismo tiempo,
elige dos senadores o diputados respectivamente.

Dentro del seno de la Comision Sergio Onofre Jarpa consideraba que el sistema electoral binominal era
el mas adecuado para la realidad politica chilena. A esta idea se sumé el Ministro del Interior Sergio
Fernandez Fernandez, Presidente de la Comision Legislativa.

El apoyo de estas personas era muy importante porque representaban el criterio del gobierno militar
respecto al Proyecto.
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La formacion de las circunscripciones fue hecha por el secretario del Consejo de Estado, Rafael
Valdivieso Ariztia. Para ese efecto realizd seis ensayos o ejemplos con sujecion estricta a una
representacion igualitaria en todos los distritos.

Segiin Arturo Marin el trabajo fue absolutamente honesto, porque el criterio fue simplemente unir
circunscripciones de comunas colindantes, ajustandose a las divisiones administrativas ya existentes. El
proposito fue tomar una circunscripcién por cada 120.000 habitantes o mas, y 90.000 a los menos. Tal
fue el criterio empleado.

Después de anotar las diferentes opiniones emitidas, en el proyecto se volvid a considerar la opinion de
Rafael Valdivieso.

Distritos electorales y su representacion segun idea de don Francisco Bulnes Sanfuentes

Segun don Francisco Bulnes Sanfuentes, ex Senador de la Republica y miembro de la Sub Comisién de
Leyes Organicas Constitucionales citada anteriormente, una idea bésica para establecer los distritos
electorales debiera ser, a su juicio, que los territorios incluidos en cada uno tengan continuidad
geografica y formen parte de una misma region, ya que de otra manera se dificultaria, indebidamente,
el contacto permanente que el diputado debe mantener en su zona, contacto que el electorado exige y
que es necesario para conocer las necesidades de los distintos lugares; hacerles ver a las autoridades
zonales y nacionales y ejercer respecto de dichas autoridades una adecuada fiscalizacion. La idea de
continuidad no impide que en algunos casos de excepcion pueda justificarse que formen parte de un
distrito que no sea colindante o que esté situado en distintas regiones, si ello es necesario para mantener
razonable proporcionalidad entre la poblacion representada y el nimero de diputados elegidos.

Pero, al sefior Bulnes Sanfuentes no le pareci6 claro que reducir a dos el numero de diputados por
distrito haya de evitar el fraccionamiento de la opinién ni menos producir mayor inestabilidad politica.
El sistema se traduciria en que solo tendrian opcién de triunfo electoral las dos mas grandes corrientes
politicas, salvo en casos mds o menos excepcionales en que podrian ser elegidos diputados de una
tercera corriente o diputados independientes, sin llegar a una cuota significativa del total de diputados.

Pero todo esto seria en contra de la realidad chilena, contra una experiencia historica de mas de un
siglo, que demuestre que la opinidn piblica al igual que sucede en la mayoria de las democracias del
mundo, tiende a agruparse en mas de dos corrientes con importancia suficiente para estar representada
en la cdmara. También iria, agrega Bulnes Sanfuentes, el sistema, en contra de la posibilidad de que se
desarrollen corrientes politicas nuevas, por eso es practicamente imposible que un partido sin
representacion parlamentaria pueda lograr un diputado si solo se elige dos por distrito. Todo esto hace
pensar que los partidos menores tienden a aliarse entre si o con los mejores en base a compensaciones
electorales limitadas y de poca duracion que obrarian precisamente en contra de la estabilidad politica y
que quitarian claridad y hasta honradez al proceso electoral, como ocurria hasta el afio 1958, cuando la
ley permitia listas con candidatos de varios partidos o independientes, y si estas alianzas electorales no
se produjeren, la falta de representacion de los partidos menores que, en conjunto, puede significar la
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representacion de gran parte de la ciudadania, podria dar lugar a tensiones y rebeldias un tanto
peligrosas para la estabilidad politica y atn para el mantenimiento del orden constitucional.’

® Bulnes Sanfuente, Francisco. “Los distritos electorales y sus representacion en la Cémara de Diputados”. Revista de ciencia
politica de la U C. de septiembre de 1988. Pp 52-64
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CAPITULO 11

Efectos producidos por el sistema binominal en los afios de aplicacion en Chile

Efectos en relacion a los sistemas de partidos:

Segun Stefano Bartolini, en su libro Manual de Ciencia Politica, define como sistema partidista “al
resultado de las interacciones en las unidades partidistas que la componen, y, agrega que mas
concretamente, es el resultado de las interacciones que se logran en la competicién politico electoral”.
El mismo autor, en su texto sobre los “Partidos y Sistemas de Partidos™ indica que el sistema de
partidos se caracteriza por una serie de propiedades auténomas que no son tipicas o propias de las
unidades partidistas tomadas aisladamente, no es por lo tanto, inicamente la suma de los partidos que
lo componen, sino algo més complejo que requiere un analisis aparte.”

Bartolini manifiesta, por su parte, que Sartori, considera que clasificar los “sistemas de partidos™ por el
numero de ellos es insuficiente; considerando que este dato es importante para conocer el grado de
fragmentacion politica es necesario, ademas, conocer la fuerza e importancia real de cada uno de los
partidos en el sistema. Por otra parte, el autor agrega que la fuerza de un partido debe buscarse, en
primer término, en su respaldo electoral, que se traduce en fuerza parlamentaria por los escafios
obtenidos y ademas sus “posibilidades de formar coaliciones™ con otros partidos; es decir, en lograr
capacidad para ser miembros potenciales de una mayoria gubernamental. De acuerdo a lo anterior,
Sartori distingue los siguientes tipos de sistema de partidos, descontando los sistemas de partidos
Unicos y los hegemonicos, que corresponden a sistemas de gobiernos totalitarios:

1) Sistema de Partido Predominante: “Es el que se caracteriza por la existencia de un partido que
obtiene el apoyo por un largo periodo, por gran mayoria de electores, que permite gobernar con
mayoria absoluta en un marco donde se da el pluralismo politico™.

2)  Sistemas Bipartidistas: “Son aquellos que se caracterizan por la existencia de dos partidos
principales (estructura bipolar) que consiguen, en la practica, la gran mayoria de los escafios
sumados. De acuerdo con los resultados electorales, gobierna uno u otro sin necesidad de formar
coalicion con un tercer partido, lo que implica que los electores tienen influencia directa en la
determinacién del partido que tiene que gobernar, luego es tipico de este sistema la alternancia en
el poder, lo que lo hace diferente al sistema de partido predominante.”’

3)  Sistema de partido de Pluralismo Limitado o Moderado: “Son sistemas de partidos en los cuales
el namero de partidos importantes oscila aproximadamente de tres a cinco. En los sistemas de
pluralismo limitado o moderado, a diferencia de los bipartidistas, los gobiernos acostumbran a

® Bartoloni Stefano. Manual de Ciencia Politica. 1988. P p. 217 a 221. Editorial Alianza. Madrid Espafa.
" Matas Dalmaces Jordi. Manuel de Ciencia Politica. Partidos Politicos y los Sistemas de Partidos pp. 364 a 367. Editores
Tecnos 2006. Espafia.
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formar coaliciones no determinadas directamente por los electores, puesto que ninguno de los
partidos consigue los escafios necesarios para tener la mayoria absoluta. No obstante, en tales
sistemas pueden darse gobiernos de un solo partido que acostumbran a ser débiles y poco
estables”.

4)  Sistema de Partido de Pluralismo Polarizado o Extremo. Segun Sartori, “los sistemas de
pluralismo extremo se producen, cuando existen cinco, seis o mas partidos politicos importantes
y distanciados ideologicamente, como sucede en los sistemas de pluralismo limitado, donde
ningin partido obtiene la mayoria absoluta de escafios y como consecuencia, la tendencia
dominante es la formacion de gobiernos de coalicion™.

5)  Sistema de Partido Atomizado o Fraccionado: En este sentido podemos decir que este sistema es
aquel en el cual el indice de fragmentacion es muy alto, ya que existen sobre nueve partidos
politicos relevantes, lo que produce un grado de dispersion del poder, que dificulta
estructuralmente la ejecucion de politicas de coalicidn y el ejercicio del gobierno®.

Estos sistemas de partidos surgen en partidos que no estan estructurados y preferentemente en
sociedades que han adoptado tardiamente un régimen democratico, ain no consolidado. Los casos
tipicos se producen en los paises africanos, aun cuando también, sistemas politicos latinoamericanos
que han entrado en crisis, también pueden ver clasificados sus sistemas de partidos en la categoria de
atomatizacion.”

Efecto en la justicia o injusticia en la representacion.

Se considera que un sistema produce un resultado justo, cuando la proporcién de votos marcha de
acuerdo con el porcentaje de escafios obtenidos.

Hay que considerar que el grado de proporcionalidad entre los votos y los escafios determina el
parametro de una adecuada representacion. Para ello la ciencia politica tiene, en los estudios politicos
electorales, una especial importancia el valorar si el sistema electoral opera en justicia 0 no son
representadas en forma adecuada las preferencias de los electores. En otras palabras, resulta muy
importante saber en qué medida las fuerzas politicas concuerdan con los representantes y los votos
emitidos.

Se han ideado una serie de medidas para examinar la existencia de la proporcionalidad ya expresada; de
éstas, voy a emplear la mas simple de todas y que consiste en estudiar la diferencia en porcentaje de
votos validos obtenido por partidos y coaliciones de las que forman parte y ademds el tanto por ciento
de escafios tanto en la Cadmara de Diputados como en el Senado.

Dentro de las categorias de Sartori es licito preguntamos, ;jqué tipo de sistemas de partido ha generado
el sistema binominal aplicado en Chile?

® “Los sistemas de Partidos” www.es.scribd. Com
® Ibid. Doc. 19169061.
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A este respecto, sostengo que el sistema es de pluralismo limitado, porque, si uno se fija en el resultado
de las elecciones de Diputados, podemos observar que los partidos representados en la Camara de
Diputados han sido los siguientes como lo que demuestra el cuadro N° 1

Cuadro N° 1.-
1989 1993 1997 2001 2005 2009 Diputados
x Eleccion
promedio
Renovacion 7
Nacional. 29 29 23 18 19 18 22,66
union
Deméberata | 9 15 17 31 33 37 24
Independiente.
Independientesy
otros. Democracia 8 6 7 8 2 3 5,66
y Progreso.
Democracia
Cristiana DC. 38 37 38 23 20 19 29,16
Partidoporla |
Democracia 16 15 16 20 21 18 17,66
PPD.
Partido Radical
Social _ 5 2 4 6 7 5 4,83
Demdcrata
Socialistas de
Chile 0 15 11 10 15 11 10,33
Independientes y
otros. . 10 1 0 3 2 4 3,33
Concertacion
Independientes y
otros. 3 Q 4 1 1 5 2,33

En el presente cuadro el nombre de las coaliciones, Concertacion por la Democracia y Democracia y
Progreso, tienen distinta denominacion durante la eleccién de Diputados de 1989 a 2009.como se ha
mencionado anteriormente.

Se observa en este cuadro que, tal como muestran los datos, las dos fuerzas representadas han sido las
grandes coaliciones, tanto de derecha como de izquierda, las que han sido beneficiadas en forma
equivalente.
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El Partido por la Democracia (PPD) segun el cuadro, obtuvo un promedio de 17,66 escafios lo que no
permite hacerlo comparable, por ejemplo con los partidos Radical Social Demdcrata, Socialistas de
Chile, Independientes.

Lo anteriormente expuesto indicaria que el objetivo perseguido por el legislador electoral de reducir el
numero de partidos en comparacion a los existentes en 1973 se ha logrado. También es necesario
agregar que el sistema binominal independientemente de la competencia entre dos grandes coaliciones
por conseguir el doblaje o evitarlo, ha generado una interesante competencia entre los partidos de una
misma lista. En definitiva, la fortaleza parlamentaria esta fuertemente determinada por la capacidad de
derrotar a los compafieros de lista, como puede apreciarse en los resultados determinados por la tabla
de acompafiante de Renovacion Nacional, paso a ser partido preponderante en la Coalicion y la
Democracia Cristiana de una posicion hegemonica a otra posicion donde la representacion estd mas
equilibrada con otras fuerzas.

Se observa en este cuadro que, tal como muestran los datos.las dos fuerzas representadas han sido las
grandes coaliciones, tanto de derecha como de izquierda, las que han sido beneficiadas en forma
equivalente.

Se observa en el periodo entre 1989 y 2009 que el sistema que ha creado el binominal es
multipartidario limitado.

El propésito del sistema binominal, en consecuencia, seria que no hubiera multipartidismo, sino
facciones de representantes de grandes fuerzas politicas como las que existen en la actualidad en el
Parlamento Ingles o bien en el sistema electoral de los Estados Unidos de Norte América.

Evidentemente que el sistema no pretende eliminar a los partidos pequefios sino que para su
representacion obliga a estos a unirse a una de las grandes coaliciones de partidos. Concertacién y
Juntos Podemos por la Democracia y Coalicion por el cambio, denominacién correspondiente a las
elecciones de parlamentarios correspondiente al afio 2009, en el cual el Partido Comunista obtuvo tres
diputados al pactar con la Concertacion.

Continuando con el analisis del cuadro N° 1, en la eleccion de 1989 la Centro Derecha obtuvo 48
diputados siendo superada por la Concertacion por la Democracia, quienes lograron elegir a 69
Diputados.

Durante la eleccion de 1993 la Centro Derecha denominada en esa oportunidad Unién por el Progreso
de Chile, obtuvo 50 diputados y la Alianza de Centro, Coalicion de Centro Izquierda, eligio un total de
70 diputados.

En la eleccion de Diputados del afio 1997, la Centro Derecha denominada en ese afio Unién por Chile,
eligio un total de 47 diputados y la Centro Izquierda denominada en esa oportunidad “Concertacion de
Partidos por la Democracia” logro elegir 69 diputados.
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Al respecto, es necesario tener presente que en las tres Ultimas elecciones correspondieron a los afios
1989, 1993 y 1997, el Partido Demdcrata Cristiano logro elegir 38, 37 y 38 diputados respectivamente
siendo en ese periodo el partido dominante dentro de la Concertacién alcanzando un promedio de
29,16 % de los escafios en la cdmara baja, no obstante en el resto de los partidos no se notan cambios
de porcentajes en la serie de elecciones de ese periodo

Como dato comparativo podemos manifestar, que en el mismo periodo anterior Renovacion Nacional
logro elegir 29, 29 y 23 diputados, superando ampliamente a la Uniéon Democrata Independiente. ( U.
D. 1) que obtuvieron en ese mismo periodo 11, 15 y 17 parlamentarios para la cdmara baja. Durante
este periodo el conglomerado de derecha tenia varios partidos en competencia los que no obtuvieron
representantes, razon por la cual algunos desaparecieron debido a que el sistema como se ha dicho
estaba disefiado para reducir el sinnumero de partidos en competencia.

Analizando el periodo eleccionario de los afios 2001, 2005, y 2009 se nota una baja considerable de la
Democracia Cristiana con un total de 23,20, y 19 de parlamentarios para la cdmara baja respecto a las
elecciones anteriores y un alza moderada del Partido por la Democracia (P.P.D.) de 47 a 59 diputados
en las elecciones de 2001, 2005 y 2009.

Asimismo, otro de los partidos de izquierda el Socialista de Chile, que en las tres elecciones de 1989,
1993, y1997 logro 26 parlamentarios subi6 a 36 en las tres elecciones posteriores y el Partido Radical
en el mismo periodo anterior subié de 11 a 18 parlamentarios en los mismos dos periodos antes
mencionados

Con respecto al partido de centro derecha Renovacion Nacional se nota una baja considerable de 81
diputados obtenidos en las tres primeras elecciones, a 55 en las tres elecciones posteriores a 1997.

Es necesario mencionar el hecho que el partido Unién Demoéerata Independiente (U.D.I) de la
coaliciéon de Centro Derecha que en las tres primeras elecciones de 1989 a 1997 tenia 43 diputados en
las tres elecciones posteriores de 2001 a 2009, subi6 a 101 parlamentarios para la cdmara baja pasando
a ser el partido hegemonico dentro de la Alianza de derecha como también el partido con la mayor
representacion en la camara baja.

En el resto de los partidos no se aprecia fluctuaciones interesantes por lo que no tienen periodos de
alzas o bajas notables de escafios.

Como se puede advertir, las listas que no han obtenido escafios desaparecen.

En los siguientes cuadros, se respalda con cifras los comentarios que se derivaron del cuadro N° 1.

Se observa que el sistema binominal tiende a representar a dos grandes coaliciones dificultando
enormemente la representacion de otras fuerzas politicas por la alta concentracion de votos de las dos
grandes fuerzas politicas: izquierda y derecha.
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COALICION ANO % % DIF.
ELECCION VOTOS ESCANOS
1.- Concertacién 1989 1.- 48.89 1.- 57.48 +  8.59
2.- Democracia y Progreso 2.- 32.46 2.- 39.98 + 7.52
3.- Otros 3.- 13.60 3.- 2.66 - 10.94
1.- Alianza del Centro 1993 1.- 51.54 1.- 58.32 +  6.78
2.- Unién por el Progreso de Chile 2.- 3347 2.- 41.65 + 818
3.- Otros 3.- 7.24 3- 0 +  7.24
1.- Concertacion 1997 1.- 41.55 1.- 57.48 + 1593
2.- Unié6n por Chile 2.- 29.83 2.- 39.15 + 932
3.- Otros 3.-11.41 3.- 332 - 8.09
1.- Concertacion 2001 1.- 41.83 1.- 49.48 +  7.65
2.- Alianza por Chile 2.- 38.67 2.- 47.49 + 8.82
3.- Otros 3.- 6.84 3.- 083 - 6.01
1.- Concertacion Democratica 2005 1.- 47.42 1.- 54.15 +  6.73
2.- Alianza 2.- 35.47 2.- 44.94 +  9.47
3.- Otros 3.- 8.62 3.- 0.83 - 7.89
1.- Concertacion 2009 1.- 40.40 1.- 47.48 + 7.08
2.- Coalicién por el Cambio 2.- 39.58 2.- 48.33 + 8.75
3.- Otros 3.- 10.60 3.- 1.70 - 8.90

e En la categoria otros, estan todas las expresiones politicas diferentes a las anteriores.




Elecciones de Diputados del afio 1989 al 2009.
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DIPUTADOS 1989

|

Diferencia
LISTA PACTO PARTIDOS TOTAL % N. Participacién | Votos o
VOTOS ESCANOS % escafios %
DEMOCRATA 1.766.347 | 24,67 38 31.66 +6.99
CRISITANO
CONCERTACION PORLA 788.501 10,87 16 13.33 +2.46
A POR LA DEMOCRACIA
DEMOCRACIA HUMANISTAS 52.225 0,73 1 0.83 +0.1°
RADICAL 268.103 3,75 5 4.16 +0.41
LOS VERDES 14.942 0,21 0 -0.21
INDEPENDIENTES 619.595 8,66 9 7.50 +1.16
T RENOVACION 1242.432 | 17,36 29 24.16 +6.80
B DEMOCRACIA Y NACIONAL
PROGRESO UNION DEMOCRATA | 667.369 9,32 11 9.16 -0.16
INDEP.
INDEPENDIENTES 413.780 5,78 8 6.66 -0.79
C PARTIDO DEL PARTIDO DEL SUR 47.387 0,66 0 -0.66
SUR
AVANZADA 57.574 0.8 0 -0.80
D ALIANZA DEL NACIONAL
CENTRO DEMOCRACIA 28.575 0,4 0 -0.40
RADICAL
INDEPENDIENTES 91.793 1,28 0 128
LIBERAL 47237 0,66 0 -0.66
E | LIBERAL- SOCIALISTA 10.398 0,15 0 -0.15
SOCIALISTAS CHILENO
CHILENO INDEPENDIENTES 148.503 2,07 0 -2.07
PARTIDO PARTIDO NACIONAL 53.819 0,75 0 20.75
F NACIONAL
PATIDOS P.A.LS 297.897 4,16 1.66 250
G UNIDAD PARA LA ["PARTIDO RAD. SOC. 1330 0,02 -0.02
DEMOCRACIA DEM.
INDEPENDIENTES 61.374 0,86 0 -0.86
CANDIDATURAS 127.941 1,79 | 0.83 -0.96
L INDEPENDIENTES
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DIPUTADOS 1993

TDiferencia

LISTA PACTO PARTIDOS TOTAL % N. Participacién | Votos o
VOTOS ESCANOS % escafios %
COMUNISTAS DE
CHILE 336.043 | 4.55 0 -4.55
A ALTERNATIVA MOV. DE ACCION |
DEMOCRATICA POPULAR UNITARIA 6.644 0,09 0 -0.09
DE IZQUIERDA MAPU N
INDEPENDIENTES 87.817 1,19 0 -1.19
RENOVACION 1.098.852 | 14,88 29 24.16 +9.28
NACIONAL
UNION POR EL UNION DE CENTRO 216.639 | 2,93 2 1.66 127
PROGRESO DE CENTRO
B CHILE UNION DEMOCRATA | 816.104 | 11,05 15 12.50 +1.45
INDEPENDIENTE
NACIONAL 2.688 0,04 0 -0’04
DEL SUR 13.422 0,18 0 -0,18
INDEPENDIENTES 324.084 | 439 4 3.33 -1,06
ALIANZA
HUMANISTA-VERDE 67.733 0,92 0 -0.92
LA NUEVA
C IZQUIERDA MOVIMIENTO
ECOLOGISTA 2215 0,03 0 -0.03
INDEPENDIENTES 26.347 0,36 0 -0.36
PARTIDO POR LA 798.206 | 10,81 15 12.50 +1.69
D | ALIANZA DEL DEMOCRACIA
CENTRO DEMOCRATA 1.827.373 | 24,74 37 30.83 +6.09
CRISTIANO
SOCIALDEMOCRACIA | 53377 | 0.72 0 0%
CHILENA
RADICAL DE CHILE 200.837 | 2,72 2 1.66 -1.06
SOCIALISTA DE 803.719 | 10,88 15 12.50 +1.62
CHILE
| INDEPENDIENTES 49.764 | 0,67 I 0.83 +0.16
CANDIDATURAS 7.104 0,01 0
INDEPENDIENTES
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DIPUTADOS 1997

TS| [ ——— - - ) Diferencia
LISTA | PACTO ~ PARTIDOS TOTAL % N. Participacién | Votos o
VOTOS ESCANOS % escanos %
" A |PARTIDO  |HUMANISTA 168597 " 90] ) 29]
HUMANISTA | i a
RENOVACION
NACIONAL 971.903 13,79 3 19.16 +5.37
UNION DEMOCRATA
B INDEPENDIENTE 837.736 11,89 17 14.16 +2.27
o _ JUNION POR CHILE | &1 sur R L ‘
R _ 20.813 03 1 0.83 +0.53
WS [— —|INDEPENDIENTES R o -
270.940 3.85 6 500 +1.15
] DEMOCRATA
CRISTIANO 1.331.755 189 38 31.66 +12.76
C CONCERTACION [SOCIALISTA DE
DE PARTIDOS CHILE ) 640397 9,09 11 9.16 +0.07
PORLA POR LA
DEMOCRACIA  |DEMOCRACIA 727293 1032 16 13.33 +3.01
) S ~ [RADICAL
~ |SOCIALDEMOCRATA 181.538 2,58 4 333 +0.75
s e IR ERDIENTES S - S— -
46.719 0,66 0 -0.66
COMUNISTA DE
) B CHILE 398.588 5,66 0 -5.66
D ~ [NAP NUEVA
- |LAIZQUIERDA  [ALIANZA POPULAR 8.971 0,13 0 -0.13
— | INDEPENDIENTES . 5 -
26.589 0,38 0 -0.83
UNION DE CENTRO B - )
CENTRO 68.822 0.98 2 1.66 -0.68
T ~ |PROGRESISTA " '
E  |CHILE2000 UNION DE CENTRO
A CENTRO 0
| INDEPENDIENTES T
55.100 0,78 0
CANDIDATURAS
INDEPENDIENTES 40.022 057 2 1.66 +1.09
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INDEPENDIENTES

—
DIPUTADOS 2001
Diferencia
LISTA PACTO PARTIDOS TOTAL % N. Participacién Votos o
VOTOS ESCANOS % escafios %
A COMUNISTAS DE | COMUNISTA DE 320.688 4,56 0 -4.56
CHILE CHILE
B PARTIDO HUMANISTA 69.692 0,99 0 -0.99
HUMANISTA
RENOVACION
NACIONAL 845.865 | 12,02 18 15.00 +2.98
C ALIANZA POR UNION DEMOCRATA
CHILE INDEPENDIENTE 1.547.209 | 22,00 31 25.83 +3.83
INDEPENDIENTES
327.121 4.65 8 6.66 +2.01
D | PARTIDO PARTIDO LIBERAL 3475 0,05 0 -0.05
LIBERAL
DEMOCRATA
CRISTIANO 1.162.210 | 16,52 23 19.16 +2.64
POR LA
CONCERTACION DEMOCRACIA 782333 | 11,12 20 19.66 +5.54
DE PARTIDOS SOCIALISTA DE
E POR LA CHILE 614.434 8,73 10 8.33 -0.40
DEMOCRACIA
RADICAL
SOCIALDEMOCRATA | 248.821 3,54 6 5.00 +1.46
INDEPENDIENTES
135.191 1,92 3 2.50 +0.58
CANDIDATURAS 86.964 1,24 i 0.83 -0.41
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DIPUTADOS 2005
Diferencia
LISTA PACTO PARTIDOS TOTAL % N. Participacién Votos o
VOTOS ESCANOS % escafios %
ACCION
REGIONALISTA DE 26.698 0,37 1 0.83 +0.46
CHILE
FUERZA
A REGIONAL ALIANZA NACIONAL
DE LOS 20.191 0,28 9 -0.28
INDEPENDIENTE INDEPENDIENTES
INDEPENDIENTES 30.324 0,42 0 -0.42
DEMOCRATA
CRISTIANO 1.370.501 | 19,02 20 16.66 -2.36
POR LA
B DEMOCRACIA 1.017.956 | 14,12 21 17.50 +3.38
CONCENTRACION
DEMOCRATICA SOCIALISTA DE
CHILE 663.561 9,21 15 12.50 +3.29
RADICAL
SOCIALDEMOCRATA | 233.564 | 3,24 7 5.83 +2.59
INDEPENDIENTES 131.625 1,83 2 1.66 -0.17
COMUNISTA DE
CHILE 339.547 4,71 0 -4.71
C JUNTOS
PODEMOS MAS HUMANISTA 102.842 1,43 0 -1.43
INDEPENDIENTES 46.229 0,64 0 -0.64
RENOVACION
NACIONAL 932.422 | 12,94 19 15.83 +2.89
UNION DEMOCRATA
D ALIANZA INDEPENDIENTE 1.475.901 | 2048 33 27.50 +7.02
INDEPENDIENTES 148.063 2,05 2 1.66 -0.39
CANDIDATURAS 62.387 0,87 0 -0.87

INDEPENDIENTES
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DIPUTADOS 2009
Diferencia
LISTA PACTO PARTIDOS TOTAL % N. Participacién | Votos o
I ' - B VOTOS ESCANOS % escafos %
DEMOCRATA
CRISTIANO | 940.265 12.95 19 15.83 +2.88
POR LA
DEMOCRACIA 839,744 11,56 18 15.00 +3.44
SOCIALISTA DE
- |eHiE 653.367 9.00 1 9.16 +0.16
A |CONCERTACION COMUNISTA DE
~ |yiunTos CHILE 133.718 1,84 3 250 +0.66
~ |PODEMOS POR LA RADICAL
 |DEMOCRACIA ~ [SOCIALDEMOCRATA | 251458 346 5 416 +0.70
1 [IZQUIERDA
I " |CRISTIANA DE CHILE
S — | INDEPENDIENTES o o
115.828 1,59 1 0.83 -0.76
RENOVACION
I ©|NACIONAL 1178392 1622 | 18 15.00 122
UNION DEMOCRATA
B COALICION POR INDEPENDIENTE 1.525.000 21.00 - 30.83 +9.83
" |EL CAMBIO ]
S e B CHILE PRIMERO s T |
18.021 025 0 0325
I . _|INDEPENDIENTES . —— B —
153.261 2,11 3 2.50 +0.39
~ |HUMANISTA 95177 131 0 -1.31
C
~ |NUEVAMAYORIA
PARA CHILE ECOLOGISTA 3.815 0,05 0 -0.05
- | INDEPENDIENTES .
203.635 28 0 2.80
REGIONALISTA DE
T Jos 264466 364 | 3 2,50 114
~|CHILE LIMPIO | INDEPENDIENTES T - )
D VOTE FELIZ [
= , FUERZA PAIS
- MOVIMIENTO
AMPLIO SOCIAL 26.440 036 0 -0.36
S . INDEPENDIENTES : S
65.892 091 0 091
CANDIDATURAS 2 037

INDEPENDIENTES

147.379

2,03
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CAPITULO 111
Sistemas Mayoritarios y Sistemas Proporcionales. El Sistema Binominal

Es comin que la literatura especializada reconozca una distincion entre los sistemas mayoritarios, que
operan segun mayorias simples o absolutas con candidaturas binominales o uninominales, en relacién a
los sistemas proporcionales, que determinan los resultados segiin mecanismos tales como el uso de
cocientes. Sin embargo, la misma literatura sefiala que es necesario matizar la referida distincion para
comprender la problemética encerrada en la cuestion del sistema electoral. En efecto, la separacion
tradicional entre sistemas mayoritarios y sistemas proporcionales no consideraba la distincion entre el
método empleado para asignar los escafios y el efecto de representacion que ese método producia, de
manera que la clasificacion era muy simple: aquel sistema que asignaba escafios por mayorias
(absolutas y/o relativas) y que coincidia generalmente con distritos uninominales era denominado
mayoritario; y aquel que aplicaba métodos de cocientes o de divisor, generalmente con distritos
plurinominales, se denominaba proporcional.

En los llamados sistemas mayoritarios resultaba elegido el candidato con mas votos o el que superaba
la mitad de los votos en su distrito, segun fuera mayoria relativa o absoluta. En los llamados sistemas
proporcionales resultaban elegidos aquellos candidatos que obtuvieran la cantidad de votos resultantes
del sistema de computo aplicado (el sistema de cifra repartidora, por ejemplo).

Sin embargo, la practica ha demostrado que la realidad es mas compleja. Algunos sistemas de decision
mayoritaria producen una representacion proporcional y, a la inversa, sistemas de decision proporcional
producen una representacion mayoritaria. O sea, el principio de decision y el principio de
representacion pueden ser divergentes. A un nivel de andlisis general, observamos el factor de los
objetivos politicos globales de un sistema electoral; es decir, el efecto de representacion deseado que
logra imponer el sistema para las elecciones venideras. Segln este criterio, un sistema puede ser,
formalmente proporcional, pero tener, en la préactica, efectos mayoritarios. Por ejemplo, en Espaiia en
1982, con un sistema electoral proporcional, el PSOE, Partido Socialista Obrero Espaiiol, obtuvo la
mayoria parlamentaria con 42% de los votos, debido al tamaiio de los distritos electorales.

A un nivel de andlisis un tanto menos general, es importante considerar algunos factores de diversa
indole, por ejemplo: La tradicién o la historia de los partidos politicos en el pais.

Por ejemplo el caso que se ha dado una situacion de pluri-partidismo durante largo tiempo, inclusive
durante periodos largos de gobierno autoritario (como son los casos de Argentina, Grecia, y Uruguay),
pareceria razonable concluir que el sistema electoral no sera determinante, por si solo, sino que
dependera de la futura evolucién del nimero de partidos politicos en aquel pais. Varios autores sefialan
que la imposicion de un sistema mayoritario o binominal en un pais como Chile, con una larga
experiencia pluri-partidista, podria llevar a mayor inestabilidad politica al negar representacion a
bloques ideologicos grandes que aparentemente no dejaran de existir a causa de encontrarse sin
representantes elegidos en el Parlamento o las demas instancias electivas del Estado.

Al respecto, Valenzuela y Siavelis argumentan que: “{...] el sistema electoral vigente (1991) no alentara
la consecucién de los objetivos que estaba disefiado a alcanzar. Dado el fuerte enraizamiento de las
tradiciones en las politicas de los partidos chilenos, los militares se equivocaron al suponer que un
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cambio en el sistema electoral podria modificar la herencia del pluripartidismo chileno. Pero, lo que es

mas serio aun, debido a la permanencia de determinados rasgos del sistema de partidos en Chile, este

estudio demostrara que la ley de elecciones en si puede convertirse en un impedimento importante para
alcanzar el objetivo de mayor estabilidad politica y moderacién en el debate nacional. Esto por dos
razones:

1) Aunque la ley electoral dio los resultados esperados en la primera eleccion democratica después

del término del régimen militar, garantizandole un espacio a la derecha politica y contribuyendo a
coaliciones con discursos moderados, seria un grave error pensar que la ley garantiza esos
resultados. Por el contrario, la ley puede contribuir a una gran volatilidad politica.
Como el sistema electoral tiene las caracteristicas basicas de un sistema mayoritario/pluralista y es
sumamente sensible, levisimos desplazamientos en la distribucion de los votos pueden provocar
cambios bruscos en la representacion parlamentaria. La volatilidad del sistema electoral aparece
comprobada en un ejercicio de simulacion que muestra cuan facilmente la derecha podria ser
desplazada en el Parlamento, pasando de una sobrerrepresentacion, de la que goza hoy, a una
subrepresentacion en las préximas elecciones.

2) Debido a esa volatilidad, la ley puede contribuir a la exclusion de corrientes ideologicas extremas
de toda representacion legislativa. Por la fortaleza de las tendencias politicas de derecha, centro e
izquierda en Chile, es ilusorio pensar que su falta de representatividad llevaria a su desaparicion.
También es muy poco probable que las tendencias se fusionen hacia el centro politico, ya que éste
estd marcado por un partido del centro, con su propia identidad histérica e ideologica. La exclusion
de una tendencia importante del quehacer nacional sin duda tendria consecuencias
desestabilizadoras. Es mds, aunque el sistema electoral contribuye a evitar una fragmentacién
partidaria, esta claro que no incentiva un bipartidismo. La tendencia del sistema electoral en el
caso chileno es reforzar los ‘tres tercios’ de la politica nacional, ain mdas que un sistema de
representacion proporcional. Valenzuela y Siavelis terminan afirmando que estas realidades hacen
del sistema electoral chileno un serio obstaculo para la consolidacion de la democracia.”
(Valenzuela. 1991, p. 32s.).

Al respecto Sergio Fernandez Fernandez opina:

La realidad empirica de la historia politica chilena, por lo menos claramente despucs de 1891,
muestra una tendencia persistente y enraizada al multipartidismo, que ha sido independiente de las
variaciones de los sistemas electorales y de sus reformas. EI mismo afio 1973, sin ir mas lejos, con
la interpretacion de respaldar los pactos electorales a través de ‘confederaciones’ y ‘federaciones’
de partidos, se obligé a la formacion de dos bloques electorales. Sin embargo, esa ficcion politica
no evitdé la permanencia de varios partidos los que, en un marco de alianzas, negociaron las
candidaturas a lo largo del pais. El efecto de esta reduccion forzada, sin embargo, fue una mayor
polarizacion del sistema de partidos y del proceso politico. Lo mismo puede ocurrir ahora con la
ley propuesta. El calculo electoral de todos los partidos serd inevitable y se veran obligados a
realizar ‘pactos de facto’, distribuyéndose los distritos segin meros criterios de negociacidn
politica, sin base electoral cuantitativa. Asi, se produciria una doble apariencia o distorsion de la
realidad politica; por una parte habria un multipartidismo escondido, y, en segundo lugar, habria
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un misterio sobre cudntos votos tiene efectivamente cada partido en el nivel nacional. “El
binominalismo propuesto -sistema inédito en el mundo en una escala nacional- en el marco del
sistema de partidos chileno y en la fase del proceso post-plebiscito tendran un efecto polarizante,
mas que de consenso. Los bi-partidismos de EE.UU. e Inglaterra (al parecer modelos de los autores
de la ley) ademas de ser auténticos y antiguos, tienden a la moderacién o al compromiso debido a
la estabilidad y legitimidad del sistema politico y socio-econémico, no en razén de sistema
electoral.” El mismo autor agrega: “Si se quiere conseguir un bipartidismo o mas bien un bi-
posicionismo, €ste no serd otro que en torno al dilema democracia-dictadura o comunismo-
democracia que, obviamente, no conduce a nada en términos de un sistema estable”. (Fernandez.
1989, p. 29 y 47)

Discusion en el seno de la Comision de Estudios de la Nueva Constitucién

Contraria a estas opiniones es la de Ricardo Cruz Coke (1986), quien argumenta que: “La aplicacion en
Chile de un sistema proporcional desde el afio 1925 al afio 1973 o en 1986, favorecié la competencia
multipartidista, creé indisciplina parlamentaria e inestabilidad politica y privo a los diversos gobiernos
de las mayorias parlamentarias que requerian para su accion gobernante”

Y agrega: “De todo este estudio se deduce que es fundamental quebrar la constante histdrica de los tres
tercios electorales mediante los mecanismos de la ley electoral (subrayo del autor) y la tinica manera lo
es a través de un sistema eficiente, como es el sistema binominal en estudio”. Ademas, en la Comision
de Estudios de la Nueva Constitucion, “...los sistemas proporcionales fueron descartados desde un
comienzo. Asi, en la sesién N° 337 de la Comision de Estudios, celebrada el 7 de marzo de 1978, en la
cual comenzo a tratarse la organizacion de los poderes legislativo y ejecutivo, las intervenciones de los
comisionados Guzman, Bulnes y Carmona, con distinto énfasis, rechazaron aquellos sistemas y
manifestaron su preferencia por algun sistema mayoritario. Jaime Guzman, por su parte, consideraba
que si se adopta el sistema electoral de la “cifra repartidora” es absolutamente inevitable que se tienda a
la "partitocracia” y a la existencia de partidos politicos como maquinarias de poder; en cambio, si se
implantan otros sistemas electorales, como el denominado “lista incompleta”, hay posibilidades de
resultados muy distintos de la expresion popular’ (Actas p. 1961-1962). La abogada Luz Bulnes,
manifestd que al introducirse en 1925 el sistema de representacion proporcional se dio representacion a
la mayoria y a la minoria, llegandose indefectiblemente al pluripartidismo, el cual, a diferencia del
bipartidismo, obstaculiza el régimen presidencial. ‘Si se adopta el régimen presidencial -insistia- no se
puede continuar con el de representacion proporcional, porque €l se contradice con el presidencialismo,
el cual no funciona con ese sistema no con el pluripartidismo’ (Actas, p. 1963). Juan de Dios Carmona,
por su parte, manifestd igualmente su preferencia por un sistema electoral mayoritario a objeto de
fortalecer la autoridad presidencial. A su juicio - segun recoge el Acta su pensamiento- la mejor
defensa del régimen democratico es la expresion de la mayoria, y las crisis que ha sufrido el sistema
democratico hasta ahora han surgido por el prurito de asegurar todos los derechos de la minoria
olvidando los de la mayoria, por lo que en este instante se debe dar un vuelco en ese sentido y asegurar
la expresion de esta tltima..
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Este rechazo de los sistemas proporcionales se mantuvo constante en la Comision. De ahi que en la
reunion N° 372, del 17 de mayo de 1978, el Presidente de la Comision, Enrique Ortizar, al resumir el
estado de la cuestion antes de entrar a ocuparse derechamente de las bases del sistema electoral en una
reunion a la que asistia invitado el Presidente de la Subcomision que se ocupaba del Sistema Electoral
y de los Partidos Politicos, Guillermo Bruna, expresara: “Se concluyé que el sistema proporcional, de
cifra repartidora, ofrece serios inconvenientes, que es necesario modificarlo sobre la base de establecer
un sistema mayoritario, que signifique una real expresion de las mayorias y que garantice la igualdad
de posibilidad entre los sectores politicos y los independientes que contribuyan a la generacion del
poder politico™.

Informe de la Subcomision de Reforma Constitucional.

Finalmente, el Informe de la Subcomisién de Reforma Constitucional encargada del estudio del
Sistema Electoral y del Estatuto de los Partidos Politicos, al responder a la consulta formulada sobre las
bases constitucionales del sistema electoral, rechazod de modo tajante toda forma proporcional. Por su
interés, conviene citar por extenso los pasajes pertinentes:
El sistema proporcional imperante en nuestro pais hasta el 11 de septiembre de 1973, a juicio de esta
Subcomisién estimuld la division de la sociedad y agravoé la lucha entre los partidos politicos, entidades
que, con el tiempo, fueron monopolizando la expresion ciudadana con exclusion casi absoluta de los
sectores independientes, lo que contribuyd a la inestabilidad de los gobiernos con gran rotativa de
alternativas, exagero el poder de las directivas nacionales de los partidos y creo las condiciones ideales
para el surgimiento de las colectividades marxistas. En efecto, el sistema de representacion
proporcional presenta, en nuestro concepto, una serie de inconvenientes que pueden resumirse en los
siguientes:
1.- Se produce una desvinculacion entre ciudadanos y candidatos, pues éstos normalmente no
los interpretan por el hecho de que sdlo los partidos politicos efectiian las nominaciones;
circunstancia que obliga a los electores, por carecer de alternativa, a darles sus preferencias.
2.- Al favorecer la expresion de todas las opiniones acentia la funcién de las oposiciones sin
matices y el carcter conflictivo de las sociedades politicas, haciendo dificil el establecimiento
de una mayoria permanente de Gobierno.
3.- Las listas electorales son obra de las directivas de los partidos politicos que tienen asi la
clave de la eleccion.
4.- La antigiledad en el partido, la disciplina y el fervor de los precandidatos constituyen
elementos de importancia decisiva para ser considerados en la respectiva lista por los dirigentes
politicos.
5.- Los grupos politicos que desaprueban las reglas del juego, agravan los desacuerdos entre las
fuerzas politicas democraticas, influyendo sobre el proceso de decision y tratando de politizarlo.
6.- Si es natural la fragmentacion de la opinién publica, la representacién proporcional la
acentua. Si ella no es natural, dicho sistema la puede causar. Pero, sin lugar a dudas, el principal
defecto del sistema electoral estatuido en la Constitucion de 1925 y sus leyes posteriores, fue el
de entregar a los partidos politicos el monopolio absoluto de las elecciones, convirtiéndolas en
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el inico conducto de la participacion ciudadana. Es asi como después de la dictacion de la Ley
N°® 14.853, de mayo de 1962, fue practicamente imposible, por todos los requisitos exigidos,
que un ciudadano independiente pudiera presentarse de candidato, porque, el Poder Legislativo
estuvo completamente controlado por aquellos. De los 1.749 diputados elegidos durante las 12
elecciones parlamentarias de la Republica, solamente 14 (0,8%) fueron independientes. Un total
de 62 partidos politicos lograron representacion en el Congreso. En las elecciones de 1953 se
presentaron 36 organizaciones politicas a las elecciones parlamentarias y municipales conjuntas
y 18 de ellas lograron obtener diputados. Pese a que en 1961 y 1969, el nimero de partidos se
redujo a sélo cinco, el electorado se alejo de los partidos politicos y ello derivd en las grandes
abstenciones registradas en las seis tltimas elecciones parlamentarias que alcanzaron a 25,1%,
como promedio, contra s6lo un 14% de las elecciones presidenciales. Una gran masa de unos
500 mil electores se abstenia y manifestaba asi repudio a la dictadura de los partidos politicos.
Todo ello nos ha llevado a la conclusion de que debe abandonarse la idea de consagrar
nuevamente un sistema electoral proporcional, sustituyéndolo por otro que corrija los defectos
del primero 0

Para Fernandez, los sistemas presidencial, semi-presidencial; o parlamentario, el debate sobre la
forma de elegir a los parlamentarios es practicamente irrelevante.

Contintia diciendo que sistema electoral es un compromiso entre las fuerzas politicas en el
ambito constituyente que no puede ser independiente del concepto y del modelo de democracia
que abarque el mismo compromiso. Pongamoslo de manera tajante. ;Qué importancia tendria
una discusion a fondo sobre el sistema electoral del parlamento si la estructuracion de la forma
del gobierno fuera marcadamente presidencialista?... El rol que tendra el parlamento en el
sistema politico es clave para determinar el sistema electoral por el cual se eligen sus miembros.
Ademas no solo la relacion de la eleccion de parlamento con el tipo de democracia esta ligada
con la estructura de la forma de gobierno central, sino con las variadas dimensiones de la
division vertical de poder y de la participacion popular. "La introduccién de la regionalizacion,
de la descentralizacion o desconcentracién del poder y del gobierno local en el tema de la
estructuracion del sistema politico, trae consigo elementos nuevos y, por los tanto, inéditos en
su incorporacion a la discusion electoral. En resumen; como combinar la mantencion del estado
unitario con regionalizacion y descentralizaciéon con un sistema electoral que materialice una
representacion adecuada a esos fines, constituye un desafio muy serio para la estructuracion de
una democracia estable."

Ademas, es importante tomar en cuenta el rol (o los roles) que tendran los representantes elegidos
dentro del sistema general de gobierno del pais. Por ejemplo, nos preguntamos si el Parlamento
funcionara, en grado importante, como cuerpo constituyente o como cuerpo consultor del Ejecutivo,
que se beneficiara de la moderacion y experiencia de los ex Senadores designados.

* Actas, p. 3170-3171
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La ley de los partidos politicos por otra parte influye fuertemente en el funcionamiento del sistema
electoral al facilitar o dificultar la creacién de partidos politicos y/o al crear condiciones para la
generacion de pactos electorales (sean explicitos o tacitos).

Al abordar la cuestion de los sistemas electorales como tales, la literatura revisada sefiala que el sistema
electoral influye poco en el nimero de partidos politicos y contribuye poco a la estabilidad o
inestabilidad del régimen politico del pais.

El punto clave es que los dos sistemas (mayoritario/pluralista y la representacién proporcional)
involucran conceptos distintos de representacion. Por lo general, los partidarios del sistema mayoritario
abogan por é€l, porque consideran que produce una mayor estabilidad y eficacia gubernamental al
incentivar la formacion de un sistema bipartidista y la configuracién de mayorias de gobierno.

Los partidarios de un sistema proporcional, por otro lado, argumentan con igual fuerza que los sistemas
mayoritarios crean una desproporcionalidad entre las preferencias populares y la representacion politica
real (una desproporcionalidad que contribuye a deslegitimar el sistema, problema especialmente serio
en sociedades muy divididas) contribuyendo no a la estabilidad politica, sino a la inestabilidad. Para
ellos, el sistema proporcional incentiva la estabilidad al conseguir un reflejo mas fiel del electorado en
la representacion parlamentaria, aun si no obstaculiza el multipartidismo.

"El problema con esta controversia es que es muy dudoso que el sistema electoral en si pueda
configurar el sistema de partidos politicos. Aunque el sistema electoral afecta en forma categérica la
fuerza politica relativa de los actores y los puestos de liderazgo politico que obtiene, el sistema de
partidos politicos, el grado de fraccionamiento politico, niumero de partidos y distancia ideologica entre
ellos responde a otras determinantes. El sistema de partidos es mas bien el producto de las divisiones y
conflictos fundamentales en una sociedad que el resultado de una férmula electoral".

Junto con los factores y variables ya sefialados, es también importante tomar en cuenta la definicion de
los distritos o circunscripciones electorales en el analisis de los diversos sistemas electorales.

Con respecto a esta cuestion, nombre y profesion. comenta los estudios de D. Rae: "...los sistemas de distritos
pluripersonales v formulas de representacion proporcional propenden a tener un menor impacto en la
composicion del sistema de partidos parlamentario.

"Con respecto a cudl de las dos variables que conforman el sistema elector, formula electoral y
magnitud de los distritos electorales, podria ser responsable por los efectos mencionados, Rae sefiala
que si bien a primera vista la formula electoral utilizada pareciera ser decisiva, el nimero de
representantes asignados a cada distrito es sin embargo crucial. Es decir, la proporcionalidad en la
traduccion de votos a cargos depende fundamentalmente de la magnitud de los distritos o
circunscripciones electorales: a mayor numero de representantes por distrito, menor es la bonificacién
en términos de asientos o candidatos electos que los sistemas electorales otorgan a los partidos que
obtienen el numero mas alto de votos. Por cierto, afiade Rae, las diferencias existentes entre las
distintas férmulas de representacion proporcional con respecto a la proporcionalidad misma de las
asignaciones a las que pueden dar lugar, se desvanecen “cuando se permite alguna variacion en la
magnitud de los distritos”.

En suma, las férmulas electorales de representacion proporcional son responsables sélo en forma
limitada por el grado de variacién entre el porcentaje de votos obtenidos y nimero de candidatos

-
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electos de cada partido. Rae procede luego a afirmar que el numero minimo de votos requerido para
obtener un representante es funcion de la magnitud del distrito o numero de representantes a ser

elegidos por un distrito, del grado de fraccionamiento del sistema de partidos electoral y del porcentaje
de votos alcanzados por la agrupacion...".

Evaluaciones positivas y negativas al sistema binominal.
De una gran cantidad de fuentes, hemos seleccionado aquellos argumentos mas frecuentes.

Evaluaciones positivas al sistema

1.- Los Partidos pequefios pueden integrarse a coaliciones:

Por lo general, existe consenso, que este sistema es mas favorable para las dos grandes coaliciones
politicas como son la Concertacién y la Alianza. Sin embargo, no existe impedimento legal para que
los partidos con pocos votantes se integren a coaliciones y obtengan escafios. Tal fue el caso de las
elecciones del afio 2009 en que el Partido Comunista obtuvo tres escafios para la Camara de Diputados
atreves de un pacto por omision.

Es necesario aclarar que los partidos politicos con un menor numero de votantes tengan menos cantidad
de escafios, no es por culpa del sistema binominal, sino que es por no formar alianzas con las grandes
coaliciones y de éstas, admitirlos.

2.- El Sistema permite Candidaturas Independientes.

El sistema permite que los partidos pequefios obtengan no solo representacion, sino que permite
ademas que candidaturas independientes sean elegidas sin pertenecer a ninguna coalicién como la de
Marta Isasi. por el segundo distrito de Iquique en el afio 2009 para diputados, y de Carlos Bianchi para
senador en el afio 2005 por la Décima Region de Magallanes y la Antértica Chilena.

3.- Proporcionalidad del Sistema.

Se afirma que el Sistema demuestra desproporcionalidad y priva de representacién a importantes
corrientes de opinién de la sociedad chilena como es el caso del Partido Comunista que ha logrado
tradicionalmente cifras en torno al 5%. No obstante, no ha tenido representacién cuando no ha
integrado la coalicion de la concertacion. Este mismo resultado se produciria en cualquier sistema
proporcional cuando el tamafio del distrito es dos.

4.- Las grandes coaliciones se favorecen en forma equivalente
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Si bien es cierto que el sistema operaria en forma mas favorable para las dos grandes coaliciones, no es
menos cierto, que este fendmeno se presenta tanto para las coaliciones de gobierno como las de
oposicion, en forma mas o menos equivalente como lo demuestran las estadisticas a que nos hemos
referido anteriormente. Ademas, el sistema permite representar a las dos listas mas votadas, salvo que
la primera sea capaz de doblar a la segunda. Este hecho ha ocurrido en muy pocos distritos y
circunscripciones.

5.- El Sistema permite alianzas en el parlamento aun cuando el ejecutivo no disponga de mayoria de
votos.

El sistema binominal permite alianzas o acuerdos politicos, en orden a dar mayor estabilidad a las
coaliciones politicas electorales y al Ejecutivo respecto a un sistema proporcional. Ademads asegura la
eficiencia del funcionamiento del Poder Legislativo sin el peligro del multipartidismo extremo. Sin
embargo, cabe hacer notar que durante el imperio del sistema binominal aun cuando ninguno de los
cinco Presidentes de la Republica ha tenido mayoria en ambas Camaras, tampoco lo habrian logrado
con un sistema proporcional de distritos dos.

6.- Ecuanimidad del Sistema.

Podemos aseverar que el sistema binominal es ecudnime, para ambas grandes Coaliciones. La
comprobacion empirica se demuestra en forma clara y contundente, en un articulo que publico el diario
El Mercurio de Santiago de fecha uno de febrero del presente afio, en el cual, con cifras se demuestra
que el Sistema ha beneficiado igualitariamente a las dos grandes coaliciones. En el articulo, los
autores'' comprueban, palmariamente, que en el fondo, no hay favorecidos ni perjudicados, hasta la
fecha, en forma notable por causa de la aplicacion del sistema electoral binominal, lo cual indica, a mi
entender, que no existen razones fundadas que justifiquen el cambio total a este Sistema.

Evaluaciones Negativas al Sistema

1. Exclusion de los partidos politicos pequefios.

Los partidos pequefios argumentan que les afecta el sistema ya que no les da posibilidad de ser
representados. Estos partidos pequefios si no se alinean en alguna coalicion dejan de ser
competitivos. Tener partidos fuera de las dos coaliciones puede producir el riesgo de caer en el
cohecho ante la necesidad de votar, por ejemplo, para sacar una ley, en que las grandes fuerzas
estén equiparadas. En este sentido, precisamente, el espiritu de la ley fue tal, de manera que las
grandes coaliciones politicas partidarias tuvieran representacion y de ese modo evitar una
multiplicacion exagerada de partidos pequefios.

! Autares del articula son el profesor Gustavo Martinez Bascufidn, y Paloma Torres del Departamento de Ciencia Politica
de la Universidad Gabriela Mistral.
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En todo caso, debemos reconocer que no existe un patrén de medida para tener como referencia el
nimero Optimo de partidos que deben ser representados.

2. Elsistema coarta la existencia del multipartidismo.

Se argumenta que el sistema binominal estd coartando la posibilidad de que exista un sistema
multipartidista, y que esta modalidad seria justa tanto para los partidos pequefios como para los
mas grandes. Ante esta vision negativa, estimamos que es preferible tener un sistema de
multipartidismo limitado, como el actual, en que los partidos estdn agrupados en dos grandes
coaliciones, a tener un sistema multipartidista extremo, con 10 6 15 o mas partidos representados
en el Congreso Nacional.

Ademas, desde el punto de vista técnico, desde 1989. han existido al menos 6 partidos
representados en el Congreso incluyendo al Partido Comunista. Lo que el binominal ha impedido
es que el sistema de partidos sea de naturaleza extrema o atomizada, como sucede en Israel.

3. Esdeseable un sistema de resultados mas proporcional.

Los partidarios que piden reformas al sistema se preguntan por qué un Sistema Electoral tiene que
perjudicar o favorecer a una coalicién en desmedro de la otra; convencidos que asi sucede,
sugieren reformas que incrementen la proporcionalidad.

Los partidos que integran la coalicion de izquierda se sienten perjudicados, aduciendo que el
sistema binominal ha favorecido, hasta ahora, solo a la coalicion de derecha.

4. El sistema no permite, en algunos casos, que salgan las dos més altas mayorias personales.

Los analistas, tanto politicos como académicos, ponen como ejemplo para sustentar esta queja, las
elecciones Parlamentarias de 1989, en la circunscripcion Santiago Poniente cuando se presentaron
Andrés Zaldivar y Ricardo Lagos por la Concertacién y Jaime Guzman y Miguel Otero, por
Democracia y Progreso. Los resultados demostraron una ventaja de los candidatos de la
Concertacion, cada uno superando el 30% de los votos, mientras que el candidato gremialista solo
alcanzaba el 17% y su compafiero de lista el 15 %. No obstante ello, la concertacion no logro
doblar al pacto de derecha, que fue 61.80% frente a un 32%, por lo que de acuerdo a las clausulas
del sistema binominal, fueron electos Andrés Zaldivar y Jaime Guzman. La situacion se torna mas
dramatica aun, cuando éste ultimo fue asesinado en 1991 y fue legalmente reemplazado por
Miguel Otero, candidato a Senador con la cuarta mayoria. Esto refuerza, en mi opinidn, el caracter
proporcional aplicado al sistema de magnitud 2.
5. El Sistema es poco democratico o anti democratico.
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Se ha catalogado al sistema binominal como poco democratico o anti democratico. ya que no se
encontraria entre los sistemas proporcionales y mayoritarios propios de la democracia, ademas por
estar diseflado para impedir que la mayoria electoral se vea reflejada en el Congr&:so.!2

Este argumento carece de validez, por cuanto el espiritu de la ley fue impedir la atomizacién de los
partidos y que solo los partidos integrantes de las grandes coaliciones estén representados en el
Congreso, lo cual no significa que sea antidemocratico.

6. Elsistema binominal es una amenaza para la Democracia.

El Presidente del Partido Democrata Cristiano, Senador Ignacio Walker, publicé un articulo en el
diario El Mercurio de Santiago que titul6”E1 Sistema Binominal: Jaque a la Democracia", donde
hace una critica abierta al sistema binominal. Manifiesta, en el articulo, que estamos frente a un
sistema electoral perverso, que constituye una amenaza para nuestra democracia, en términos de su
legalidad y representatividad, al limitar peligrosamente la competitividad electoral.

En relacién a la operatividad dentro de este sistema, hace cinco observaciones:

En primer lugar la tarea para los candidatos es conseguir un cupo, lo cual limita la competencia
electoral.
Al respecto podemos expresar que un sistema pluripersonal la situacion seria la misma.

En segundo lugar, el senador manifiesta que el sistema obliga a conseguirse un compariero de lista
débil porque de lo contrario se ven disminuidas o amenazadas las posibilidades de ser electo.

Este criterio no es valido, porque se trata, en primer lugar, que la lista saque la mayor cantidad de
votos. Lo importante es que yo obtenga mas votos que el candidato de mi lista. Esto no implica que el
compafiero de lista tenga que ser mas débil, porque le da mayor posibilidad a la lista opositora para
doblar.

En tercer lugar, se debe tratar de doblar en algin distrito o circunscripcion.
En la actualidad ha habido un solo dobiaje en la Camara de Diputados y uno solo en el Senado; lo que
indica que no es una situacion comun y por lo tanto no incide en los resultados.

En cuarto lugar, todo esto se hace entre dos coaliciones, porque tal es la [égica del sistema binominal.
El sistema opera, preferentemente, para las dos grandes coaliciones, la de gobierno y la de oposicién en
forma mas o menos equivalente como lo demuestran las estadisticas a que nos hemos referido

anteriormente.

En quinto lugar, que el sistema electoral binominal, fue como un subsidio para la derecha.

2 cardenas Rafael.”Sistema Binominal: Un Fraude Electoral” 2010. http://bloglegal.Bcn.cl
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Termina el articulo expresando que este sistema electoral es una bomba de tiempo en el seno de la
democracia.

Segun todo lo estudiado sobre el sistema electoral binominal, que ha imperado mas de veinte afios en la
vida politica del pafs, podemos esgrimir todos los contra argumentos a lo sefialado por el Senador
Walker.

Para empezar, no estamos de acuerdo con expresiones como que es un sistema perverso; que constituye
una amenaza para nuestra democracia; que limita peligrosamente la competencia electoral; que fue un
subsidio para la derecha y que este sistema es una bomba de tiempo para nuestra democracia.

Cualquier persona que estudie a cabalidad el sistema, se dara cuenta que las observaciones y
expresiones peyorativas respecto del sistema binominal constituyen argumentos netamente politicos y
demuestran desconocimientos por parte del Senador de las discusiones dentro del seno de las
comisiones legislativas y del espiritu de la ley que cred este sistema; en consecuencia, tomando las
palabras de Cristobal Aninat, el Senador Walker, como otros componentes de la Concertacion “han
querido reformar ( o sustituirlo por otro sistema) por su pecado de origen mas que por sus efectos.

La mayor parte de los contra argumentos, a lo expresado por el actual Presidente de la Democracia
Cristiana, estan explicitados, con base empirica, en el articulo de fecha uno de febrero del presente afio
del diario El Mercurio de Santiago ya mencionado, escrito por el Doctor Gustavo Martinez

Finalmente, de acuerdo al juicio del senador Ignacio Walker, estariamos frente a un sistema electoral
perverso y que este sistema constituye una seria amenaza para nuestra democracia en términos de su
legitimidad y representatividad al limitar peligrosamente la competencia electoral.

En este aspecto hay que recordar que los idedlogos de la constitucién parten de un supuesto historico:
“la sociedad chilena habia sido sacudida desde los comienzos de 1960 por un conflicto, el cual se
manifestd en proyectos antagdnicos e irreconciliables lo que derivd en una atomizacion del sistema de
partidos, en la pardlisis del presidencialismo y finalmente en el colapso de las instituciones
democraticas™.

Lo que se busco entonces fue “obligar” a Chile a generar acuerdos e instalar un sistema electoral que
diera lugar a dos bloques mayoritarios mds o menos equivalentes y si habia que sacrificar cuotas
importantes de representatividad era ese el precio que el pais debia pagar para evitar el riesgo de volver
a ser una sociedad fuertemente fragmentada.

“El sistema ha funcionado y Chile tiene un bloque de centro izquierda y una alianza de centro derecha

) , : ; . , » 1
que mas alla de los vaivenes ha logrado equipararse y neutralizarse reciprocamente”. 3

3 Colodro, Max. “El Ultimo Eslabén del Binominal”, Diario La Tercera de 13 de mayo de 2013. P 3
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Algunos alcances técnicos a lo expresado por el Senador Ignacio Walker:

Es cierto que uno de los problemas del sistema es que en las elecciones hay que lidiar con el
compafiero de lista, lo que produce tension; pero, una de las bondades que ha tenido es hacer
“coaliciones politicas indisolubles”, tanto la alianza como la concertacién se han mantenido juntas
porque han comprendido que salirse es morir. Esta estabilidad hasta ahora ha sido buena para el pais.

Por ultimo, reiteraremos, que el sistema binominal ha beneficiado, tanto a la alianza como a la
concertacion casi en forma igualitaria con una diferencia de solo un 0,2% a favor de la primera.

Con respecto al término ‘“perverso” con que califica al sistema binominal, el senador Walker.
consideremos que esas expresiones no concuerdan con la realidad ya que de acuerdo al diccionario de
la Real Academia Espafiola de la lengua “perverso” del latin “perversus”. que significa algo
sumamente malo, que causa dafio intencionalmente, que corrompe las costumbres o el orden y el estado
habitual de las cosas y cuyos conceptos no encajan respecto al sistema binominal.

“No obstante lo anterior es posible perfeccionar el sistema mediante modificaciones legales que
pudieran tener la aceptacion general ya que hasta la fecha las cercanas a 20 modificaciones legales que

se han planteado, ninguna ha tenido éxito™."

Evaluaciones del sistema binominal por parte del mundo académico
Empezaremos por transcribir el debate sostenido sobre el Sistema Binominal por los sefiores Cristobal
Aninat y Claudio Fuentes, por considerarlo altamente ilustrativo por la espontaneidad y simpleza

empleadas en exponer sus juicios sobre el sistema binominal.

A continuacioén de la transcripcion del debate, daré mi opinion sobre lo planteado por ambas personas y
las conclusiones que del texto se derivan.

Sistema Binominal: ;Se requiere cambiar de sistema y cual es el mejor para Chile?
Moderador, 18:00 horas.

Los argumentos de la Concertacién para cambiar de sistema electoral son varios. Desde principios de
los noventa, la Concertacion ha planteado la necesidad de cambiar el sistema electoral binominal.

14 . . e 5 - . , s e
Covarrubias, Francisco. “Cinco cosas absurdas que se dicen del Binominal... y una razén para cambiarlo”. Diario El
Mercurio de fecha 14 de enero de 2012.
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Por una parte se plantea que el sistema, dada su desproporcionalidad, priva de representacion a
importantes corrientes de opinién de la sociedad chilena. También, se postula que genera una
importante falta de competencia en el sistema politico ademas de favorecer a la segunda mayoria.

Por otra parte, se dice que no ha cumplido con la motivacién principal en su implementacién, que fue la

superacion de la histérica fragmentacion del sistema de partidos chileno que habria dificultado el buen
funcionamiento del sistema politico en el pasado.

¢Cual es su postura frente a estos planteamientos?

Cristébal Aninat, 18:11 horas.

En el debate nacional existen dos razones principales para reformar el sistema electoral: su pecado de
origen, es decir que la dictadura lo cred para sobre representar a la derecha, y sus efectos sobre el
funcionamiento del sistema politico - nacional. La concertacion desde el inicio ha querido reformar el
sistema binominal por su pecado de origen mas que por sus efectos, que sélo después de varias
elecciones se puede apreciar plenamente (Full disclosure: soy concertacioncita, siempre he votado por
ella ¥ soy asesor de gobierno).

Sin embargo, lo importante es ver qué efectos producen los sistemas electorales sobre el sistema
politico como un todo y por ende cuales son los efectos en las condiciones de vida de la poblacion.

Aun no se desarrolla un debate nacional al respecto que tenga la profundidad e inclusién social
necesaria para ser legitimo y poder arribar a conclusiones solidas. El sistema electoral junto al régimen
de Gobierno son los principales componentes del sistema politico, y su reforma puede acarrear
profundas consecuencias a la vida nacional.

No parece prudente reformar el sistema binominal por razones ideoldgicas/normativas sin tener claro
cual ha sido su efecto y cuales serian los efectos de su reforma.

Los tres argumentos dados, se pueden resumir en:
i) Falta de proporcionalidad,
ii) Falta de competencia,
iii) Qué fall6 en su objetivo principal.

La falta de proporcionalidad no es necesariamente un problema para los sistemas electorales. Muchas
de las principales democracias del mundo son bipartidistas o concentran el 80% de la votacién en dos
partidos (Australia, Nueva Zelanda, Espaiia, e Irlanda son algunos ejemplos).
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La falta de competencia es tremendamente grave. No hay sistemas que funcionen bien que sean poco

competitivos, en pocas palabras ello produce que el sistema no responda a los cambios en preferencia
de la poblacion (altas barreras de entrada).

Por ultimo, el sistema nunca tuvo esa intencion. Los que lo disefiaron sabian que si se permitia la
formacion de coaliciones con varios partidos por lista, el efecto seria formar coaliciones nacionales sin
reducir el nimero de partidos pero evitando la fragmentacion por tener coaliciones.

Apreciacion del autor:

No concuerdo en todo con el sefior Aninat, en especial cuando se refiere a que el sistema adolece del
pecado de origen; porque si bien el sistema fue disefiado durante la era Pinochet no es menos cierto que
se disefio para evitar volver al caos que se habia originado y someter al pais a un gobierno de facto. Por
otra parte, la idea de agrupar a partidos no ha resultado favorable solo a la derecha; ha sido ecuanime
como se demostr6 en el capitulo II del presente trabajo.

Claudio Fuentes, 18:20 horas.

(Fuentes destaca la representatividad, la eficiencia y la identificabilidad para definir un sistema
politico)

Concuerdo que el tema de la competencia es relevante. Pero se deben equilibrar con otros factores:
representatividad (que exista una proporcionalidad entre porcentaje de votos y los escafios), eficiencia
en la toma de decisiones (que se garantiza a través de un nivel razonable de partidos), e
identificabilidad entre el candidato y los electores.

Representatividad: Cuando la diferencia entre lo que la gente quiere y lo que resulta en el Congreso es
demasiado grande estamos en problemas. En Chile se han producido diferencias de hasta 12 puntos
entre votos y escafios. Otro problema se refiere a la excesiva sobre representacion de regiones pequefias
en el sistema. También se ven perjudicadas las mujeres. Chile es uno de los paises con mas baja
representacion politica en el Congreso del mundo (12.7%) y el actual sistema tiene gran
responsabilidad en ello.

Eficiencia: Tampoco resuelve este problema. Un argumento habitual es que el sistema fuerza la
conformacion de dos bloques. En efecto, se fuerzan los bloques, pero al mismo tiempo se fuerza la
competencia a veces fratricida dentro de los bloques y no entre oposicién y Gobierno. Se requiere de un
sistema mas competitivo, que promueva el debate de programas y no de luchas intestinas dentro de las
coaliciones, que nuevas fuerzas relevantes tengan acceso al sistema y que permita una representatividad
de sectores sociales y demograficos.
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Cristobal Aninat, 18:30

Estoy de acuerdo con la mayoria de lo que plantea Claudio. La diferencia en mi opinion radica en que
no comparto la premisa de que para que los sistemas politicos sean deseables deban tener en el
Congreso una representacion perfecta de los grupos existentes en la sociedad. Ello redunda en una
multiplicidad de actores en los momentos de tomar las decisiones lo que a la larga dificulta la
consecucién de acuerdos, los que son basicos para que una democracia funcione por el bien de sus
ciudadanos. Mds que interesarnos la representacion perfecta de diversos grupos ciudadanos nos interesa
la inclusion de las diferentes preferencias sociales en el debate nacional de politicas publicas. En este
formato es dificil detallar el funcionamiento de democracias que podran servir de ejemplo, como
Australia o Espafia. Basta decir por ahora que en USA, por ejemplo, la representacion femenina en el
Congreso es baja, pero el Congreso produce leyes que han llevado a una buena condicién de las
mujeres en USA y a relativamente bajos problemas de discriminacion de género. En Australia, por otra
parte, los partidos pequefios generalmente no entran al hemiciclo, pero sus preferencias son cruciales en
las elecciones. El sistema de voto alternativo hace que los ciudadanos raneen sus preferencias respecto
de los candidatos. Al hacer el conteo de votos, las preferencias secundarias juegan un rol relevante. Por
esto los partidos grandes negocian con los chicos y esto lleva las preferencias de los ultimos al centro
de debate nacional.

Apreciacion del Autor:

No estoy de acuerdo que el sistema binominal haya sido disefiado para perjudicar la participacion de las
mujeres ni que el sistema resulte perjudicial para ellas. Por lo tanto este problema de género no se
evidencia que exista en la aplicacion del sistema binominal. Ningtin estudioso en este tipo de materias
lo ha mencionado, en sus trabajos.

Claudio Fuentes, 18:40 horas

Partamos de la premisa que no existen modelos de sistemas electorales perfectos. Asi como Cristobal
menciona casos donde no existe representacion perfecta, existen muchos sistemas proporcionales y con
mayores niveles de representatividad que en Chile y son estables, y muy “eficientes”. De las
democracias mas consolidadas, la mayoria tiene sistema proporcional. Entonces, el problema no es cual
sistema es mejor, sino cual sistema se ajusta mas a Chile. Si es esa la pregunta, entonces debiese ser
uno que garantice representacion, no “perfecta”, pero mejor que la actual. Un Congreso requiere
escuchar a sectores de la sociedad: mujeres (52%), indigenas (+/-10%), etc. En paises como Noruega,
Irlanda, Suecia, Italia, Holanda, Bélgica, Finlandia. Austria, etc., hay una multiplicidad de actores y no
podemos decir que ellos no son eficientes (de hecho, hablo de los mas desarrollados del planeta).
Mayor diversidad en el sistema politico no implica dificultad para alcanzar acuerdos. Requerimos un
equilibro para promover acuerdos en el sistema. Y existen miltiples vias para hacerlo.



40
Moderador, 18:43

Ambos estan a favor de un cambio del sistema. Sin embargo, el dilema esta como siempre entre la
efectividad y la representatividad ;Cuél debiera ser el sistema para Chile?

Cristobal Aninat, 18:51

Me alegro que Claudio haya planteado el tema de que existen multiples vias para alcanzar los objetivos
que queremos en un sistema politico. Diferentes instituciones pueden producir resultados similares.
Esto destraba y desideologiza la discusion.

Dicho ello, para analizar correctamente los sistemas politicos no es posible tomar las instituciones por
separado. La institucionalidad completa (sistema electoral, régimen de gobierno, leyes de partidos
politicos, proceso legislativo, frenos y contrapesos, etc.) es la que afecta la manera en que se comportan
los ciudadanos y actores politicos, y por tanto es la que determina las caracteristicas del sistema
politico. Por ello, la afirmacion que la mayoria de las democracias exitosas son proporcionales esconde
el problema que ellas tienen sistemas de gobierno parlamentario. Esto es de crucial relevancia, ya que
modifica completamente la manera en que se produce el juego politico (basta de considerar que en
dichos sistemas si un jefe de gobierno no es exitoso se puede cambiar de inmediato mediante un voto
de no confianza o por disolucion del parlamento). Pero volviendo al tema de la proporcionalidad es
necesario destacar que lo realmente relevante no es si el sistema es proporcional 0 no, sino el nivel de
fragmentacion que produce. Como dije anteriormente, paises con sistemas proporcionales producen
concentracion del voto en dos partidos principales mediante otras instituciones o aspectos del sistema
electoral que van mas alld de su proporcionalidad. Por tltimo, no existen sistemas presidenciales
exitosos con muchos partidos.

Apreciacion del Autor:

Como ya lo hemos sefialado, se afirma que el sistema demuestra desproporcionalidad y priva de
representacion a importantes corrientes de opinion de la sociedad chilena como es el caso del Partido
Comunista que tradicionalmente ha logrados cifras en torno al 5%. No obstante no ha tenido
representacion cuando no ha integrado la coalicion de la concertacion.

Este mismo resultado se produciria en cualquier sistema proporcional cuando el tamafio del distrito es
dos.

Claudio Fuentes, 19:01
El moderador ha planteado la pregunta que cual debe ser el sistema mejor para Chile. Sin entrar en las

complejidades de los sistemas electorales, defenderé en este espacio la nocion de contar con un sistema
de tipo proporcional con barreras de entrada razonables para evitar la fragmentacion del sistema en
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muchos partidos pequefios. Lo anterior requiere pensar en varios aspectos: el sistema presidencial, por
cuanto un sistema proporcional funciona mejor en un esquema con una reduccion del poder del
presidente como existe hoy en Chile. La magnitud de los distritos, las barreras de entrada al sistema, el
tipo de listas (abiertas o cerradas, etc.). Ahora bien. Lo anterior se justifica por que Chile cuenta con un
sistema de partidos relativamente institucionalizado y estable a lo largo del tiempo, porque tiene una
tradicién de pluralismo politico mas que de bipartidismo. Ciertamente, esto implicaria pensar muchos
otros temas: ;Qué tipo de presidente queremos (;un hiper-presidente sin controles o algo mas razonable
y semi-presidencial?), ;Qué tipo de partidos queremos?, ;Que actie en dos coaliciones o que
representen la realidad de Chile de una derecha conservadora, del cristianismo, del liberalismo y de la
izquierda mas clasica?.

Me inclino por una opinién que muestre la diversidad del pais, y que incentive al mismo tiempo la
competencia razonable.

Moderador, 19:01 horas.

No sélo ambos prefieren cambiar el binominal, si no que ambos son cercanos a la concertacion. /Creen
ustedes que la coalicion de Gobierno sea capaz de ponerse de acuerdo y efectivamente reformar el
sistema?

Cristobal Aninat, 19:11

En esta ultima intervencion quisiera responder al moderador y a Claudio y dejar planteados otros temas
que me parecen relevantes. No concuerdo con la interpretacion que hace el moderador. Ella es una
reminiscencia del debate en blanco y negro que se ha llevado a cabo en Chile en los tltimos afios. La
contradiccion de inclusion de preferencias y eficiencia no es tal. El debate debe comenzar a ser mas
sutil considerando los detalles de los sistemas electorales que realmente producen la diferencia. Por
otra parte, no soy partidario de reformar el sistema electoral cuanto antes, sino de evaluar extensamente
su funcionamiento y sélo si se determina que es necesario, reformarlo. A priori, creo que el sistema
adolece de una terrible falta de competencia, lo que esta pasando en la base de la crisis actual del
sistema de partidos. Eso me lleva al planteamiento de Claudio. Al pensar en qué sistema es mas
propicio para Chile, la consideracion sobre las caracteristicas actuales del sistema de partidos deben ser
incorporadas de una manera diferente. El hecho de tener partidos institucionalizados no es un dato para
el sistema electoral a implantar en el futuro, sino por el contrario, es una consecuencia del sistema
actual. Si se modifica el sistema electoral la dinamica de los partidos se modificara consecuentemente y
tendremos un sistema de partidos resultante de una nueva institucionalidad. Si la reforma es radical, el
nuevo sistema de partidos sera radicalmente diferente. Por tltimo, el sistema binominal estd compuesto
de cuatro factores bésicos: magnitud de distrito, listas abiertas y con numero de candidatos igual a 2,
formula electoral D’Hondt, y la posibilidad de formar coaliciones, pero si ellas se forman en un distrito,
los partidos deben formar coalicion en todos, a nivel nacional. Mucho ruido. provoca la modificacion de
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cualquiera de los cuatro elementos porque produciria una alteracion fundamental en nuestro sistema
politico.

Claudio Fuentes, 19:21 horas

Comparto con Cristobal la necesidad de analizar el conjunto de efectos, y aquello no se han hecho lo
suficiente en Chile. Respecto de la pregunta si sera posible un acuerdo “del gobierno”, el tema aca no
es exclusivo del Gobierno por cuanto una reforma relevante requeriria un acuerdo con la oposicién y
con los ahora llamado “independientes” que han salido de los partidos en la Alianza y la Concertacion.
Sobre la viabilidad de una reforma, lo primero es preguntarse si los que estan en el poder hoy en el
Congreso quieren atreverse a arriesgar a perder su asiento en la proxima eleccion. (Me temo que
muchos no se atreverian pues en el sistema actual es mas seguro que un sistema mds competitivo
(hipotético). La Alianza podria llegar a proponer ampliar el sistema a partir de un “binominal
corregido”. Aquello lo ha planteado Sebastidn Pifiera, por ejemplo. Mi impresion es que es posible
algin grado de aproximacién en las posturas para ampliar progresivamente el sistema y resolver
algunos problemas del actual sistema. Por ejemplo, la desproporcion de algunas regiones, se podria
resolver ampliado los distritos y circunscripciones en la Region Metropolitana, etc. Es decir, tal como
ha sucedido en la historia politica chilena, se avanzara a través de reformas sucesivas, que no alterardn
el statu inicialmente, pero que abrirdn oportunidades para reformas mas amplias en el futuro. Soy
pesimista de la viabilidad de una reforma significativa en la actual coyuntura. Quizas sea posible un
acuerdo acotado, que abra espacios para mayor nivel de representacion, objetivo buscado por algunos
sectores de la Concertacion y de RN.

Apreciacion del Autor:

El presente debate me ha parecido muy didéctico porque las dudas y afirmaciones de ambos panelistas
se asemejan mucho a las opiniones de personeros académicos y politicos, y sus respuestas son claras y
hasta cierto punto tan simples que son féciles de captar y ser entendidas por el comun de Ia gente y de
los periodistas que no sean especialistas en estas materias.

La posicién del sefior Aninat concuerda con la mia en el sentido de que no se trata de reformar el
sistema cuanto antes sino, previamente evaluar extensamente su funcionamiento y hacerlo si de este
estudio se deriven cambios o modificaciones.

v s - . . 15
Opiniones del académico Mario Fernandez
¢ Binominalismo mayoritario?

Para sus defensores, el “binominalismo” se presenta en Chile como una variante del sistema
mayoritario. Por ello, le atribuyen las bondades caracteristicas de los sistemas anglosajones

= Abogado U. de Chile, Dr. Phil y M.A.U. de Heidelberg. Profesor de ciencias politicas en las U. de Chile y Catdlica.
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(bipartidismo convergente). Por razones conceptuales y practicas, sin embargo, tal afirmacién es
erronea, manifiesta Fernandez, y agrega: “el “binominalismo” se refiere a las modalidades para asignar
los mandatos y establecer la forma de la candidatura, y segun las cuales, en cada distrito o

circunscripeion se eligen dos diputados o senadores y se permite solo la inscripcién de dos candidatos
por lista.

Por sistema mayoritario, por su parte, se entiende a aquél que considera electo al candidato que haya
obtenido la mayoria (relativa o absoluta) de los votos emitidos. En este sistema cuentan sélo los votos
emitidos a favor del candidato ganador (incluso, se considera un derroche el nimero de votos que el
candidato ganador obtiene por encima de la mayoria requerida para elegirse).

En consecuencia, respecto de la modalidad para asignar los mandatos y del efecto de representacion
que produce, el binominalismo no es una variante del sistema mayoritario. Por ello, la misma
argumentacion en pro del sistema, basada en los efectos proporcionales que tiene la representacion de
los partidos, constituye la mejor demostracion de que el sistema no es mayoritario (al respecto, debe
sefialarse que el efecto proporcional del sistema chileno se restringe a la representacion de los partidos
que “entran en el sistema”, o sea, de aquéllos que obtienen mandatos), y termina diciendo; de

esta forma, el binominalismo chileno puede definirse como una modalidad de asignacion de escafios
que premia a la segunda mayoria y que produce un efecto proporcional entre los partidos que obtienen
mandatos.

El principio proporcional.

Ahora bien, ;/qué caracteriza al sistema proporcional?, se pregunta Fernandez y agrega:*“el principio de
proporcionalidad, a diferencia del mayoritario, no reside tanto en la modalidad para asignar los
mandatos consistente en asignar los escafios segun la proporcion de votos emitida para cada candidato
o partido, como en el efecto de representacion que produce. Segun este criterio, el principio de la
proporcionalidad se manifiesta cuando el resultado de la eleccion refleja, lo més fielmente posible, las
fuerzas sociales y los partidos politicos de una comunidad politica.

Como lo ha sefialado reiteradamente el profesor de la Universidad de Heidelberg, Dieter Nohlen, los
efectos de representacion mayoritarios o proporcionales de asignacion de mandatos. Ello, porque las
relaciones entre ambas parejas de factores estdn determinadas por varios elementos profusamente
estudiados en cada situacion nacional y momento de su proceso politico, entre los que se cuentan como
los principales: la variedad y el tamaiio de las circunscripciones o distritos, la existencia de umbral
minimo y las formas de las candidaturas.

De acuerdo a estas precisiones conceptuales, en el caso de Chile, por lo tanto, no puede destacarse que
una cierta modificacion o complemento en la modalidad binominal de asignacion de mandatos
produzca un efecto de representacion proporcional, lo que se constituye en un objetivo sociopolitico a
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lograr, al cual aspira la gran mayoria de los partidos politicos. Este criterio sera la base para la formula
que se presentara mas adelante.

Binominalismo y sistema de partidos.

Despeja la dimension conceptual del binominalismo, debe aclararse el error de atribuirle un efecto
reducidor y convergente con respecto al sistema de partidos.

De acuerdo con los resultados de las elecciones de diciembre de 1993, en Chile existen cinco partidos
con mas del 10% del electorado (PDC, RN, PS, PPD y UDI) y tres partidos que bordean el 5% (PR,
UCCP y PC). Este gran nimero de partidos y su promedio de apoyo electoral es equivalente a la
situacion de 1973 y en gran medida, a la observada en toda la historia electoral del pais.

Debe agregarse que si los partidos tuviesen la oportunidad de presentar candidatos en todo el pais
como ocurri6 en las elecciones municipales esta tendencia al multipartidismo se consolidaria aun mas.

Mal puede argumentarse, por lo tanto, que el sistema binominal ha producido un efecto reducidor en el
numero de partidos. Lo que se ha dado es una concentracion electoral de partidos, debido a la
existencia de pactos electorales, los que se manifiestan en bloques politicos de gobierno y oposicion.
Paradojalmente, esta situacion de “camisa de fuerza” electoral constituye una fuente de incomodidad de
todos los partidos en los momentos de la conformacién de candidaturas.

Por lo tanto, la tendencia hacia la convergencia (entendida como lo contrario a la polarizacion) que se
da en nuestros partidos, no tiene relacion tanto con el sistema electoral, sino con la especificidad del
proceso politico chileno, definido como una transicion a la democracia, la cual estd fundada en el
compromiso y en el consenso, regulada institucionalmente y basada en convicciones colectivas de una
cultura politica democratica.

La tendencia de los partidos hacia la convergencia o hacia la fragmentacién se produce, como hemos
dicho, por factores del proceso sociopolitico, pero también por motivos internos de los propios
partidos, pues las colectividades politicas fuertes y consistentes, con un electorado relativamente
estable, independientemente de la cantidad de colectividades que actten en el sistema. Esta tendencia
es empiricamente observable en Chile.

Los intereses en torno a la reforma electoral

Para Fernandez la diferencia fundamental entre el debate electoral de 1985-87 y el de nuestros dias
reside en la materialidad de los intereses de los actores politicos.
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El funcionamiento del sistema democrdtico y la realizacion de dos elecciones parlamentarias,
constituyen fuentes de apreciacion concretas sobre la conveniencia normativa, politica y personal de la
permanencia y de las reformas del sistema electoral.

Es posible observar tres tipos de intereses al respecto:
1.-El interés del gobierno por la reforma del sistema electoral;

2.-El interés politico de los partidos por adecuar sus posiciones con sus expectativas de representacion,
¥

3.-El interés individual de los partidarios por conocer con certeza las reglas del juego.
Los propositos gubernamentales para la reforma electoral:

El gobierno esta genuinamente interesado en una reforma del sistema electoral, introduciendo la
proporcionalidad corregida en el reemplazado del sistema mayoritario binominal. Mas alla de los
problemas conceptuales ya notados, la disposicion gubernamental esta exenta del “calculo™ partidista y
se fundamenta en la necesidad de incluir la reforma electoral como un medio para perfeccionar nuestra
democracia.

Por parte del gobierno, desde 1990, se tiene la fundada conviccion de que los efectos del
binominalismo constituyen una exclusion social y una paralizacién de la participacion social en las
decisiones, en cuanto impide la representacion de partidos politicos relativamente importantes.
Ademis, se cree que, como producto de esta exclusion, puede aparecer un tipo de oposicion extra o anti
sistema, que haria peligrar la estabilidad democritica.

Los intereses partidistas:

Los partidos politicos, en tanto, presentan otra disposicion, acota Fernandez.

Por una parte, mas alla de sus posiciones de principio sobre los sistemas mayoritarios o proporcionales.
los partidos representados en el Parlamento observan con mucha cautela todo intento reformista. por lo
cual estaran proclives a apoyarlo solo si - a lo menos - no ponen en peligro su poder electoral y su
representacion.

En este grupo de colectividades, la cautela decrece en la medida en que el partido es mas fuerte y mas
nacional en su apoyo electoral. Ello, porque en general, esta probado que una mayor proporcionalidad
redunda en un beneficio para los partidos grandes y nacionales.

Un segundo grupo esté constituido por los partidos que no han obtenido representacion parlamentaria -
o que ha sido infima - que bordean el 5% de los votos. Estos partidos (PR, PC, UCC) necesitan de una
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reforma electoral y su interés se potencia con las motivaciones que presenta el gobierno; es decir, el

afan de estabilidad del sistema democritico y la reduccién de articulaciones sociales sin canales
institucionales.

El interés individual:

Un interés comun a todos los partidos es la posibilidad de que el sistema electoral les permita perfilarse
partidariamente a través de candidaturas parlamentarias separadas.

Este afén es resultado directo de la reforma del periodo presidencial, que produjo que las elecciones
presidenciales y parlamentarias no fueran simultaneas. Por lo tanto, las elecciones de 1997 seran un test
electoral para las candidaturas presidenciales de 1999, lo que exige una mayor diferenciacion de los
partidos dentro de sus respectivas alianzas.

Las incertidumbres de los parlamentarios.

Los parlamentarios en ejercicio, por su parte, presentan un justificado temor a toda reforma que altere
la demarcacion de sus distritos y circunscripciones. Las razones son mas que obvias, y estan vinculadas
al conocimiento que ya poseen del electorado, de los problemas de sus distritos y de las soluciones que
deben plantearse tanto a nivel regional como local.

Igualmente incierto para los parlamentarios en ejercicio, es la alteracion de las candidaturas,
aumentando el nimero de escafios. Este procedimiento representaria la probable division del electorado
y el traslado de la lucha interna por la nominacion de la candidatura al electorado, la que, segun se ha
comprobado, tiende a ganarla el parlamentario en ejercicio.

Una formula de reforma electoral viable

Requisitos para legitimar y hacer viable toda reforma electoral segin Fernandez:

Una reforma electoral para Chile debe considerar conjuntamente los siguientes supuestos, ya tratados,
explicita o implicitamente, en este trabajo.

a) El sistema esta sujeto a un cuestionamiento politico, académico y social que, aunque relativo, es
lo suficientemente persistente para debilitar su legitimidad.

La sociedad chilena estd en condiciones de asumir la necesidad de una reforma electoral,
siempre que ella no signifique un aumento excesivo de los mandatos.
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)
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No existe un antagonismo real entre los adherentes y los detractores de los sistemas electorales
alternativos. El binominalismo no es mayoritario y la representacion proporcional puede
lograrse manteniendo una modalidad binominal para asignar mandatos.

Las caracteristicas pluralistas y convergentes del sistema de partidos chileno no pueden
asoclarse causalmente al binominalismo, sino a la naturaleza global del proceso de transicion y
de consolidacion democrética en nuestro pas.

Por lo tanto, un efecto de representacion proporcional no debiera producir una proliferacién de
partidos mayor que la ya existente ni la polarizacion propia de épocas de crisis sociopoliticas.

El gobierno estd interesado en reformar el sistema electoral para perfeccionar la democracia,
reduciendo las exclusiones politicas y sociales.

Los partidos politicos mas grandes estan interesados en una reforma electoral, en la medida que
no se amenace su actual base de representacién. Asimismo, tiene la necesidad de un mayor
perfilamiento y de un mecanismo que amplie el acceso al Parlamento a miembros de su élite
politica y técnica.

Los partidos politicos menores demandan un sistema proporcional, tanto en sus modalidades de
asignacion como en su efecto de representacion.

Los parlamentarios en ejercicio no estaran dispuestos a propiciar ni apoyar una reforma
electoral que altere la configuracion de los distritos y circunscripciones, ni que amplie las
candidaturas, aun sin variar el binominalismo.

Considerandos estos factores en su conjunto, la formula posible seria la siguiente:

a)

b)

Aumentar el nimero de diputados de 120 a 150 y de senadores a 50, con lo que se llega a la
misma oposicién numérica del Congreso Nacional de 1973, cuando el pais tenia el 60% de la
poblacion actual.

Mantener el nimero (60) y la conformacion territorial actual de los distritos para la eleccion de
diputados, asi como el sistema binominal para la asignacion de los mandatos y las formas de
candidaturas (dos mandatos por lista, admitiéndose los pactos electorales).

Elegir 30 diputados restantes, mediante cifra repartidora en listas nacionales por partidos,
excluidos los pactos electorales, con la obligacion de los de incluir en cada lista seis candidatos
representativos de la Region Metropolitana y dos de las demas regiones.
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d) Mantener las 19 circunscripciones senatoriales, asi como el sistema binominal para asignar los

mandatos y la forma de candidatura (dos candidatos por lista, admitiéndose los pactos
electorales).

e) Suprimir los senadores designados.(Ya se realizo)

f) Elegir los 12 senadores restantes por cifras repartidora en listas nacionales por partidos, con la
obligacién de que no maés de cuatro candidatos en cada lista representen a la Region

Metropolitana y de que entre los restantes, estén representados, a lo menos, otras cuatro
Regiones.

g) Cada elector dispondra de dos votos para cada una de las Cdmaras: uno para el candidato del
distrito en el cual estd inscrito (voto personalizado) y un segundo voto para la lista del partido
(voto de la lista).

h) Aplicar en la eleccion de los diputados y senadores de la lista de partido, una candidatura de
lista cerrada y bloqueada, en la cual el partido decida el orden de aparicién de los candidatos de
la lista. De esta forma, los partidos puede estructurar una parte de su representacion
parlamentaria con criterio cualitativo, sin cuestionar su legitimidad popular, en la medida que el
elector confie el voto al partido.

i) Podria permitirse la doble candidatura: en el distrito o circunscripcion y en la lista del partido.
Asi, las colectividades pueden presentar buenos candidatos en baluartes electorales adversos,
sin arriesgar que ellos queden fuera del Parlamento.

j) Deben establecerse un umbral minimo de un 5% en la votacidn por listas de partido, para
participar en el procedimiento proporcional de asignacion de mandatos que se adopte que puede
ser el procedimiento D’Hondt — el mas conocido de los procedimientos llamados de divisor -, el
cual ha tenido una aplicacion tradicional en Chile y cuya principal ventaja consiste en que los
escafios son asignados en una misma operacion, sin dejar “sobrantes”.

k) Con todo, seria posible que un partido participe en el procedimiento proporcional de asignacion
de mandatos no habiendo obtenido un 5%, pero si mas de un 3%, si ha elegido, a lo menos, tres
mandatos directos en el pais.

Conclusion finales de Fernindez:
La presente exposicion es viable y justa. Viable, porque se adapta a los intereses concretos de la

politica chilena, disminuye los temores partidarios y personales, y permiten grado de incertidumbre
positiva sobre las preferencias electorales. Y justa, porque permite una mayor proporcionalidad entre el
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apoyo y la representatividad de las opciones politicas, y porque significa una posibilidad cierta de una
representacion mayor de la sociedad en las decisiones parlamentarias y politicas.

Apreciacion del autor de la tesis:

En primer lugar la definicion que hace el sefior Fernandez sobre el sistema binominal es, a nuestro
criterio, acertado y centra su critica en que el sistema no es mayoritario y manifiesta que el sistema
tiene la modalidad de asignar escafios que premia la segunda mayoria y que produce efecto
proporcional entre los partidos que obtienen mandatos.

Le asigna la calidad de un sistema que pretende reducir el niimero de partidos, y que hasta el momento
no se ha tenido conocimiento que un sistema electoral favorezca a la segunda mayoria.

En cuanto a la cantidad de partidos, el sistema binominal, no pretende eliminar partidos sino evitar la
atomizacion de éstos y llegar a un sistema como aquel imperante en Israel donde hay mas de 20
partidos. Como se ha visto y comprobado a través del tiempo los partidos se han visto en la necesidad
de agruparse en coaliciones para obtener escafios. Por ejemplo, el Partido Comunista a raiz de integrar
la coalicion de la centro izquierda ha logrado ocupar tres escafios en la actualidad.

En cuanto a la ecuanimidad del sistema:

Podemos aseverar que el sistema binominal es ecudnime, para ambas grandes Coaliciones. La
comprobacion empirica lo demuestra en forma clara y contundente, en un articulo que publicé el diario
El Mercurio de Santiago de fecha Io de febrero del presente afio, en el cual, con cifras, se demuestra
que el sistema ha beneficiado igualitariamente a las dos grandes coaliciones. En el articulo, los
autores'® comprueban palmariamente, que en el fondo no hay favorecidos ni perjudicados, hasta la
fecha, en forma notable por causa de la aplicacion del sistema electoral binominal, lo cual indica a mi

entender que no existen razones fundadas que justifiquen el cambio total a este sistema.

Opinién del Académico Seior Edgardo Boeninger'’
Expresa el académico Sr. Boeninger:

Como una primera pregunta que nos podemos hacer, seria cuales son las perspectivas de analisis del
Sistema Electoral ya que un sistema electoral puede analizarse desde el punto de vista del sistema

18 autores del articulo son Gustavo Martinez Bascufidn, Profesor y Paloma Torres del Departamento de Ciencia Politica de
la Universidad Gabriela Mistral.
7 CIENPLAN. Seminario sobre la Reforma Electoral Chilena.afio 2009.Instituto Libertad y Desarrollo. P 170.
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politico del pais, o desde el punto de vista de los partidos, y también desde la perspectiva de los
parlamentarios que ocupan sillones en el Parlamento. Opinién que concuerda con otros estudiosos del
tema, y que resaltan el interés en retener su escafio.

En cuanto al problema de que es mejor para el pais, nunca vamos a llegar a un acuerdo porque los
sistemas electorales son innumerables y en consecuencia, dependera de cada situacion historica y
coyuntura especifica, cual se considere mejor. Los partidos a su vez tienen objetivos e intereses
diferentes. Los parlamentarios en Chile son juez y parte en una eventual reforma al sistema electoral, lo
que evidentemente, de mediar un acuerdo entre ellos, necesita un 60% de mayoria, para cambiar el
sistema en una coma, lo que supone allegar la voluntad de una buena parte de los parlamentarios a
quienes de paso, de una u otra forma, “se les moveria el piso™.

En Chile esta vigente el sistema binominal que fue implementado por el gobierno militar después de la
pérdida del plebiscito. Instituyendo que seria minoria en un régimen democratico, se preocup6 de dar
méaxima defensa a las fuerzas politicas que lo apoyaron mientras estuvo en el gobierno y que luego,
devinieron en los actuales partidos de derecha: Renovaciéon Nacional y Unién Demdcrata
Independiente.

De todos los sistemas, el binominal es el que da mayores posibilidades a la segunda fuerza electoral ya
que con un 33% de los votos tiene asegurado uno de los dos escafios, por lo que estd claro entonces
porqué el sistema binominal le conviene a esos dos partidos mencionados.

Esto ultimo es una dificultad para una eventual reforma; en especial para la Concertacion que busca
cambiar un sistema que le es menos favorable que sus adversarios, y para lo cual requiere tener un 60%
de aprobacion. Agrega que en Chile, en estos afios se ha desarrollado un debate muy ideologico en
relacién al binominal. Al respecto, “quiero coincidir con que todos los sistemas electorales son
democraticos cada sistema tiene su propio sesgo” lo tiene €l binominal, el uninominal o cualquiera que
uno analice (sic). Agrega Boeninger que el sistema uninominal, es mds excluyente que el binominal, de
modo que uno de los argumentos usados en favor del binominal es recordar que el uninominal aun esta
vigente en paises importantes como el Reino Unido.

/Que le conviene al Pais? se pregunta Boeninger:

Si consideramos el problema desde otro punto de vista respecto a, qué es lo que le conviene al pais, se
encuentra que existen dos posibilidades genéricas. Primero un sistema que privilegie la gobernabilidad,
es decir, que favorezca la formacion de las mayorias que tiendan a un menor niimero de partidos con
cobertura nacional, que sean programaticos, que favorezcan la formacion de coaliciones para lo cual se
requiere, ademas, un clima politico cooperativo, disposicion al acuerdo y consensos basicos.
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La segunda posibilidad es un sistema que privilegie la representatividad, es decir, de alta
proporcionalidad que induce a distritos grandes, con muchos escafios de representacién de todas las
tendencias, por muy minoritarias que sean, y mayor igualdad en el valor del voto ciudadano entre un
lugar geografico y otro. En Chile hay una sub representacién del ciudadano de Santiago y de otros
centros urbanos y una sobre representacién de dreas de menor poblacién. El voto de un ciudadano de
Aysén vale mas que de un ciudadano de La Florida o de San Miguel. Razonamiento valido para la
Cémara de Diputados, ya que en el Senado la representacion es territorial por razones de tipo politico,
histérico, etc. Razon adicional para no repetir ese mismo desequilibrio.

Si hay algo prioritario en materia de reforma electoral es acercarse a una menor desigualdad del voto en
regimenes parlamentarios multipartidistas las coaliciones se forman en el parlamento después de las
elecciones; mientras no se constituyan mayoria no hay gobierno. En cambio, en un régimen
presidencial, las coaliciones se forman antes de las elecciones para asegurarles a los candidatos una
base suficiente de apoyo electoral.

El presidencialismo tiene un riesgo cuando el presidente elegido se encuentra en minoria en el
Congreso, es decir, con una menor flexibilidad que en el parlamentarismo, porque en éste, el primer
ministro surge de la coalicion mayoritaria que se forma en el parlamento considerando que un
presidente que tiene la obligacion de gobernar y la consiguiente necesidad de conformar una mayoria
politica.

Chile ha sido afortunado porque ha podido funcionar con un presidencialismo de coalicion, ya que
existen dos bloques solidos que son inmensamente mayoritarios los que surgieron del plebiscito de
1988 que dividié al pais en dos grandes sectores a la sociedad chilena y que el sistema Binominal
consolidd posteriormente.

En algunos sistemas electorales existen mecanismos especiales que favorecen a la formacion de
mayoria. El uninominalismo y el sistema binominal no son los inicos que logran ese resultado.

En Australia por ejemplo, y como ya se mencion¢ anteriormente, funciona el Second Alternative Vote,
en que el elector tiene que indicar su segunda y tercera preferencia ya que indicar una segunda
preferencia tiene una serie de consecuencia interesantes.

Las campaiias por ejemplo, como ya se explicé son menos confrontacionales porque ningun candidato
y ninguin partido hacen cosas que signifiquen alienar hacia los electores que potencialmente a través de
su segunda preferencia puedan permitirles ser elegidos. Este sistema favorece los acuerdos politicos
porque genera una cercania relativa y eleva el porcentaje de preferencias centristas y moderada razon
por la cual al elector le produce mucha simpatia.

El sistema binominal como se dijo anteriormente es un sistema técnicamente proporcional pero es
menos proporcional de todos los que lo son; y tiene otros defectos que impacta negativamente en el
sistema politico, entre los que se cuentan: poco competencia, escasa opcion para el ciudadano normal
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que elige entre dos o dos y dos, congela el sistema politico ya que no permite salirse de una coalicion,
sin un alto riesgo de quedar fuera del parlamento.

El congelamiento del sistema en el largo plazo es un punto negativo en términos de mirada del estado
del pais, y excluye a terceras fuerzas que no tengan un apoyo no mayor al 15 o 20%. Para concluir esta
parte, es que en Chile debe privilegiarse la gobernabilidad que es una condicién absolutamente
necesaria para continuar con un crecimiento sostenido.

Qué les conviene a los partidos:

La Alianza, que es minoria parlamentaria y ha ganado una eleccién presidencial, seguird
probablemente siendo minoria en el parlamento, por lo que le conviene por ahora mantener el sistema
binominal teniendo la Alianza, ademas, la llave para el cambio electoral. Tampoco le conviene la
presencia de los eventuales diputados adicionales electos para terminar con la exclusién, porque estos
serian de izquierda (comunistas, humanistas y otros) acentuando como consecuencia, la calidad de
minoria en el parlamento de la misma alianza.

Los dichos en contra de la exclusién son, en consecuencia, mas que nada medidticos y “para la galeria”
(sic). De hecho, en el Congreso tanto la Concertacion como la Alianza estan sobre representados a
costa de votos del partido comunista los cuales se pierden, lo que es mucho mds evidente en el Senado
que en la cdmara de Diputados.

Qué les conviene a los Parlamentarios:

Es necesario también considerar qué le conviene a los parlamentarios en ejercicio. Lo primero es
asegurar su reeleccion y lo importante para ellos es reducir la competencia en el partido y entre los
ciudadanos y desde luego oponerse a todo el disefio o redisefio que modifique el area geografica, los
ciudadanos o el universo de electores que los han elegido con anterioridad. Por esta razoén es que los
parlamentarios en ejercicio, en general, no tienen interés en el cambio de sistema, todo lo cual hace
pensar que sus intenciones a favor del cambio no son del todo sinceras, porque ellos parten de la base
que pueden manifestarse publicamente a favor del cambio, y que otros impediran la reforma,
evitandoles pagar el costo.

La aparicion de los descolgados (Chile Primero, PRI, Movimiento Social Cristiano, etcétera), no se
refleja en un aumento a la predisposicion al cambio porque los partidos grandes deben preferir
controlar a estos grupos pequefios ofreciéndoles cupos en las listas que permite el binominalismo, antes
que favorecer con un cambio de sistema su pleno desarrollo como partido y como consecuencia
convertirse en competidores.

Los parlamentarios son individualmente poderosos en su relacién con su partido por lo cual, en general
van a ser contrarios a una reforma electoral que tenga, entre otros efectos, aumentar el poder de los
partidos. Como podemos, ver es fécil oponerse, a nombre de la democracia como otro argumento, a la
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idea de una lista cerrada, los que estan en ejercicio pueden ser extremadamente partidarios de las
primarias porque ya conocen el electorado y el electorado los conoce a ellos y tienen las ventajas de
ganar una eleccion si la decision de la candidatura se hace a través de primarias.

Con respecto a los intentos de reforma del sistema binominal don Edgardo Boeninger, expresa que
siendo Ministro Secretario General de la Presidencia en el afio 1993, conjuntamente con don Angel
Flisfisch y otras personas de SEGPRES hicieron un ante proyecto de reforma electoral que buscaba un
sistema mas proporcional. Se invito a los diputados de la concertacion; asistieron a la reunioén veinte o
treinta. Dice: “sobre el escritorio teniamos uno planos enormes. Los diputados entraron se aproximaron
a la mesa con los mapas, localizaron su distrito y dijeron no. No hubo ningtn partidario de la reforma,
porque a todos se les movia en algo, los electores o los kilémetros cuadrados, en resumen el edificio de
su circunscripcion”.

Como segunda anécdota sobre los intentos de reforma electoral en Chile, se ha mencionado al grupo de
trabajo que al comienzo del gobierno de la presidenta Bachelet formo el entonces ministro del Interior
Andrés Zaldivar, la cual no fue una comision electoral, sino un grupo de trabajo oficial del Ministerio
del Interior, es decir, formado solamente por personas de la Concertacion.

Plantearon un par de opciones proporcionales, siendo las perspectivas de la concertacion reemplazar el
binominalismo por un sistema proporcional, por un sentir mayoritario de los miembros del grupo. Se
propusieron dos alterativas proporcionales moderadas de seis a ocho escafios como méximo con la
conviceion que iba a ser rechazada, de hecho uno de los miembros del grupo dijo que colocaria su
firma en el informe final pues estaba seguro que no iba a ser aprobado porque aspiraba a un sistema
mucho mas proporcional que el planteado en la propuesta.

Hoy en un proceso fundamentalmente medidtico, donde el tema, mas importante desde el punto de
vista de la Concertacion, es la presién sobre la derecha, que en términos ciudadanos, tiene poco efecto
porque la gente no entiende mucho sobre el sistema electoral y no le importa demasiado. En suma, las
perspectiva de reforma electoral, en el corto plazo, son muy negativas porque hay demasiados intereses
que favorecen la manutencién del statu quo; esto se podria lograr cuando se analice en serie un cambio
en el régimen politico en el pais que a la larga serd necesario. Finalmente, el ex Ministro Boeninger
expresa que es un convencido de las ventajas de un régimen parlamentario, que en el corto plazo es
utdpico, por el bajo prestigio de los partidos, y por la politica, como también por la tradicion cultural
del presidencialismo en Chile. Hay un dicho que la funcién crea el érgano y lo més probable es que una
de las cosas que necesitan los partidos para ser mas fuertes y cumplir su funcién en el sistema
democratico, es tener mayores responsabilidades, y el parlamentarismo las entrega porque son
justamente los partidos quienes tienen que formar las coaliciones. El ideal seria que hubiera una especie
de Asamblea Constituyente para el cambio electoral, es decir que hubiera un acuerdo politico previo
que no incluye parlamentarios y tuviera la facultad de proponer un nuevo sistema electoral al pais. Por
lo menos que impida que exista el fenémeno de ser juez y parte, formula que requeriria un consenso
politico previo respecto de este método. También es posible la aparicion de un liderazgo carismatico
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fuerte, ajeno a los dos bloques, que en un tiempo determinado pudiera concretar un terremoto y
cambiar el sistema en su globalidad, como asimismo la eventual division de alguna de las coaliciones
que llevaria al probable desmoronamiento de la otra y un debilitamiento de ambas, de modo que, en el
hecho cada una de estas coaliciones funcionen como partido, podria ser un detonante en el mediano
plazo de un cambio electoral al perderse entre los partidos la amistad civica minima que los mantiene
unidos en coalicion.

Hasta aqui la opinién del sefior Boeninger.

Apreciacion del Autor:

El analisis sobre el sistema binominal que hace el sefior Boeninger dice relacién desde el punto de vista
del sistema politico del pais, como también desde el punto de vista de los partidos y desde la
perspectiva y que se resalta el interés en retener su escafio.

Con respecto a qué es mejor para el pais estima que es muy dificil para llegar a un acuerdo lo cual
depende de cada situacion histérica y coyuntural especifica. Ahora cual se considera mejor, teniendo
presente que los partidos tienen intereses y objetivos diferentes y son juez y parte en una eventual
reforma electoral, lo que necesita un 60% de mayoria para cambiar el sistema, lo que haria necesario la
voluntad de cambio de la mayoria de los parlamentarios que de una u otra forma les afectaria. Por tal
razon, es conveniente que se forme una comision de expertos, sin considerar a ningun diputado ni
senador para que estudie los cambios al sistema electoral, en especial el binominal.

Con respecto a que le conviene al pais hay que considerar como primera prioridad, un sistema que
privilegie la gobernabilidad, que favorezca la formacion de mayoria y que contemple un menor nimero
de partidos que sean programaticos y que favorezcan la formacion de coaliciones y como una segunda
posibilidad, un sistema que privilegie la representatividad, es decir que induzca a distritos grandes que
tengan igualdad en el valor del voto entre un lugar geografico y otro, lo que ya hemos observado en el
actual sistema vigente en Chile y que dice relacién que con la representacion del ciudadano de Santiago
y de otros centros urbanos y una sobre representacion de dreas de menor poblacion. Ya que como es
evidente, el voto de un ciudadano de Aysén vale mas que el de un ciudadano de La Florida o San
Miguel. Este razonamiento es valido para la Camara de Diputados, ya que en el Senado la

representacion es territorial.

Es necesario tener presente que lo que les convine a los parlamentarios en ejercicio, es asegurar su
reeleccion. Por esta circunstancia es preciso resaltar que los parlamentarios en ejercicios no tienen
mayor interés en el cambio de sistema. Por lo tanto estamos enteramente de acuerdo de las ventajas del
régimen Parlamentario para nuestro pais.
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Opiniones Académicas

La aplicacion en Chile de un Sistema Proporcional desde 1925 a 1973, como se ha dicho segun Ricardo
Cruz-Coke favoreci6 la competencia multipartidista creando indisciplina parlamentaria e inestabilidad
y privo a los diversos gobiernos de mayorias parlamentarias. De todo este estudio se deduce que es
fundamental quebrar la constante historica de los tres tercios electorales mediante los mecanismos de la

ley electoral y la unica manera posible, lo es a través de un sistema eficiente, como es el sistema
binominal.

Hay que considerar que en la comision de Estudios de la nueva Constitucion los sistemas
proporcionales fueron descartados desde un comienzo, lo que consta en la sesion n° 337 de la Comision
de Estudios celebrada el 7 de Marzo de 1978 en la que se comenzé a tratar la organizacién de los
poderes legislativos y ejecutivo.

Los Comisionados, Guzman, Bulnes y Carmona con distinto énfasis rechazaron aquellos sistemas y
manifestaron su preferencia por algin sistema mayoritario.

Por su parte, Luz Bulnes estimaba que, al introducirse en 1925 el sistema de representacion
proporcional se dio representacion a la mayoria y a la minoria, llegandose al pluripartidismo, el cual a
diferencia del bipartidismo obstaculiza el régimen Presidencial. Juan de Dios Carmona, por su parte,
manifesté igualmente su preferencia por un sistema electoral mayoritario.'®

Propuestas de reformas al sistema electoral.
Propuestas de diversos personeros:

A continuacién se describen, de manera sintética, las propuestas de modificaciones o reemplazo del
sistema Binominal, que a nuestro juicio son las mas relevantes.

a. Propuesta de David Altman (2006). Sistema Proporcional Compensatorio.

En 2006 el sefior David Altman plantea una combinacion de dos sistemas de elecciones para la
Camara de Diputados; una parte electiva via distritos uninominales y otra electa via un distrito
unico nacional con representacion proporcional. A diferencia de los sistemas mixtos (donde no
hay vinculacidén entre ambas vias) este sistema si establece vinculacién, en la medida que los
escafios compensatorios se asignan en funcion del grado de desproporcionalidad generado por la
primer via. Se plantea un disefio donde la Cdmara de Diputados, 60 diputados pasarian a ser
electos en distritos uninominales, y los otros 60 cupos se complementarian mediante un

'® Rodrigo Gonzalez Fernandez. “Partidos politicos en Chile una Institucién para hacer mas ciudadania” (consulta juridica).
Blogspot.com 2011 pp. 2y 3.
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mecanismo de representacion proporcional sobre la base de coaliciones y partidos en un distrito
unico nacional, con un umbral 5% utilizando cifra repartidora D*Hont."°

b.  Propuesta de José¢ Auth (2011). Sistema Proporcional Compensatorio.

El sefior Auth propone un complemento de proporcionalidad al sistema binominal con el
establecimiento de un sistema proporcional compensatorio para la eleccién de diputados, con 30
escafios adicionales asignados a todas las listas que superen el 5 % de los votos en funcién de una
compensacion a su déficit de proporcionalidad®. La manera de determinar la cantidad de escafios
adicionales correspondientes a cada lista y partido seria la siguiente: Primero se establece el
porcentaje de votacion de cada lista respecto al total de votos para aquellas que superan un
umbral de votos del 5% validamente emitido. Luego se calcula cuantos de los 150 escaflos,
corresponderian a dicha proporcién y en funcidén de este procedimiento se asignan escafios
adicionales. El mismo proceso es aplicable para la distribucion de escafios adicionales al interior
de cada lista por partidos y las candidaturas independientes son consideradas como un partido.

c.  Propuesta de Samuel Valenzuela (2006), en base a un sistema de “Voto Remanente”.

Propone corregir el sistema binominal sin cambiar su estructura fundamental, especificamente,
orden a elegir dos representantes por unidad territorial y en el cual el primer paso para la
asignacion de escafios es la sumatoria de votos de cada lista para ver si la primera duplica o no
los votos de la segunda. Este es, a juicio del autor el incentivo a la formacién de coaliciones
politicas estables.

Segtn Valenzuela, la modificacion al sistema, viene dada por la consideracion de los votos remanentes.
Los votos remanentes de cada partido provendrian de dos fuentes: una primera, vinculada a las
votaciones extraordinariamente altas que suelen recibir algunos candidatos, asi “/la porcion de los votos
individuales de los candidatos que excedan este nimero promedio constituyen la primera fuente para
conformar el voto remanente 2! Y la segunda fuente de votos remanentes, y mas importante, estaria
constituida por todos los votos expresados por aquellos candidatos de cada partido que no hayan sido
derrotados por doblaje; es decir, “hay que sumar los votos de los candidatos perdedores de cada
localidad en que resulté elegido un solo candidato de cada lista ganadora™®. La suma de votos debe
hacerse por partido, sin poder emparentarse las listas partidarias para el efecto de determinar quién

¥ Férmula de asignacién de cifra repartidora que asigna escafios en funcién del cociente del total de votos de cada lista o
partido y la serie de divisores (1, 2, 3, etc.). Altman p. 28 “Sistema Binominal y modernizacion electoral”. Alvaro Bellolio y
lorque Ramirez (Libertad y desarrollo, Sept 2001)

 proyecto de Ley, Boletin N° 7418-06

2 valenzuela, Samuel “Como reformar el Sistema Electoral” (2006) p. 194.

“ |bid. p. 195
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gane. A su vez. “se descartan todos los votos de los candidatos que perdieron frente a una lista que
doblé a la segunda™?

El complejo procedimiento consta de la siguiente secuencia de operatoria:

1. Se debe calcular el cociente entre el niimero total de votos y el numero total de escafios a
repartir, luego las porciones de voto individual de cada diputado que exceda ese umbral van a
la primera fuente de votos remanentes.

2. La segunda fuente de votos remanentes se obtiene de la suma de todos los votos de los
candidatos de cada partido que no hayan sido derrotados por doblaje.

3. Luego se calcula el cociente Haré** que no es mas que la suma del total de votos remanentes
divido por los escafios por llenar (en este caso, 15 escafios).

4. Los diputados electos con el cociente Haré se obtienen de la division de los votos remantes de
cada partido y el cociente Hare.

5. Enseguida, se calcula el saldo de votos remanentes mediante la multiplicacidon del cociente
Haré por el nimero de diputados elegidos con el cociente Haré, y a ese resultado se le resta el
voto remanente inicial del partido.

6. Finalmente, la asignacion de escafios por saldo se obtiene de los saldos mas grandes hasta
completar el nimero de escaiios por llenar.

d. Propuesta de Alfredo Joignant y Francisco Javier Diaz (2005) en base a un Sistema mixto.

Los autores proponen su sistema mixto en el cual se elige un cierto nimero de diputados via distritos
uninominales y otra cierta cantidad de diputados via lista partidaria de representacién proporcional,
donde no existe vinculo entre ambas vias de eleccion a diferencia de la propuesta de Altman. Se plantea
aumentar el nimero de diputados a 150, donde 100 serian electos en distritos uninominales y los 50
restantes mediante un sistema proporcional en listas regionales.

e. Propuesta Cristdbal Aninat y Patricio Navia (2005). Sistema Mayoritario.

23 .

Ibid. p. 195
22 0 también conocido como sistema de cuotas simples, donde la suma del total de votos se divide en el nimero de
escafios que se disputan; luego, cada partido obtiene los escafios correspondientes a la cantidad de veces que el cociente
quepa en la cantidad de votos validos obtenidos por el partido. Payne et al (2006) p. 47.
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Propone la adopcion de un sistema mayoritario con la creacion de 120 distritos uninominales para la

Camara y la creacién de un organismo independiente para el disefio y redisefio periodico de las
unidades electorales territoriales®

f. Propuesta Comision Boeninger.

En el afio 2006, y por mandato del entonces ministro del Interior Andrés Zaldivar se constituye la
Comisiéon Boeninger, un grupo de trabajo que tenia como requerimiento generar una propuesta de
reforma electoral. La Comisién fue presidida por el fallecido ex ministro DC Edgardo Boeninger y
contd con la participacion de expertos electorales y académicos de los partidos de la Concertacion:
Ernesto Aguila en su calidad de Director de la Division de Estudios de la SEGPRES. Francisco Aleuy
(PS), José Auth (PPD), Domingo Fuenzalida (PRSD), Victor Maldonado (DC), Carlos Vergara (PPD),
Ricardo Wilheim (PS), Patricio Zapata (DC) y los académicos independientes Marcela Rios, David
Altman y Cristobal Aninat.

Las principales criticas a la Comision Boeninger fueron su escasa legitimidad, en cuanto fue
constituida casi en su totalidad por miembros de la Concertacién, y no se incorporaron visiones
distintas que representaran las posiciones de los partidos de la Alianza por Chile. Ello impidié una
alternativa de consenso en términos de respaldo politicos, de ahi una hipotesis explicativa del fracaso
de la propuesta.

La Comisién Boeninger entreg6 un paquete de tres propuestas, todas variantes de sistema proporcional
plurinominal, donde las diferencias radican en la magnitud del distrito™® las cuales varian de 2 a 6 y de
2 a 8 dependiendo de la propuesta, aumentando el nimero de diputados a 150 y de senadores a 507

g. Propuesta Tomas Duval (2006).

La propuesta del sefior Tomas Duval consiste en un cambio hacia un sistema proporcional
compensatorio manteniendo la actual cifra de magnitud de distrito 2 (2 escafios electos por cada unidad
territorial), pero plantea una modificacion en el coeficiente de divisién D’Hont que asigna los escailos.
En una primera parte se propone cambiar las cifras repartidoras de 1 y 2 por cifras repartidoras 1 y 1.5.
Con esto disminuye el umbral requerido para alcanzar su caudal de votos, puesto que el objetivo de
conseguir los dos escafios seria mas facil de alcanzar.

La segunda parte de la propuesta consta de un proceso de asignacion de 30 escafios adicionales
mediante la aplicacion de la formula electoral D'Hont al total de votos de cada partido. Asi, mediante
la aplicacion de los divisores a la votacion de los partidos se obtiene cuéntos escafios corresponden a

5 aninat y Navia (2005). “Reformas Politicas. Los avances y o que le falta”. En Serie en Foco, Expansiva.
% se entiende por magnitud de distrito el nimero de escafios a repartir en determinado distrito o circunscripcion.
¥ Informe Comisién Boeninger (2006)
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cada agrupacion. Luego, para dilucidar a qué candidatos, al interior de cada partido, le corresponden
dichos escafios, se ordenan de mayor a menor las votaciones de todos los candidatos que no accedieron
a cupos con la primera fase del sistema y éstos se asignan en funcion de un criterio de mayoria relativa.

Propuestas de Reforma al Sistema Binominal formuladas a nivel Gobierno.

Durante el periodo de Transicion, el oficialismo propuso en varias oportunidades la derogacion del
binominalismo. Estos intentos naufragaron debido a la completa oposicién de la bancada de la Alianza
(la cual ostentaba la mayoria del Parlamento o la mitad de esté, debido al binominalismo y a la
presencia de senadores designados). El unico paso importante ocurri6 como parte de las reformas
constitucionales del afio 2005, en que el sistema electoral fue trasladado desde la Constitucién a una
Ley Organica, aun necesita de quérum cualificado para ser modificada.

Durante los gobiernos de la Concertacion existieron varios proyectos de reforma del sistema binominal.
En el periodo Presidencial del ex presidente Patricio Aylwin en el afio 1992 se presenté un proyecto de
reforma al sistema electoral, el cual introducia diversas modificaciones a la ley n°® 18700; Ley Organica
Constitucional sobre Votaciones Populares y Escrutinios, fue presentado por los Senadores Alessandri
y William Thayer.*®

Durante ¢l gobierno del Presidente Eduardo Frei Ruiz-Tagle (1994-2000) se presentaron dos proyectos:
el primero ingres6 a la Camara de Diputados con la fecha 30/08/1994 para el primer tramite
constitucional y fue archivado el 9/07/1997, segtin oficio 1544 de la Comision de Constitucion.

El Proyecto proponia reformar los articulos 43 y 45 de la Constitucion de manera tal que formaran
parte del Congreso Nacional solamente aquellos miembros elegidos en votacion directas de
conformidad con la ley organica Constitucional respectiva; eligié¢ndose, dos o mas diputados por
distrito.

Se proponia las siguientes modificaciones al articulo 45:
Se reemplaza su inciso primero por el siguiente:

Art. 45. El Senado se compone de 47 miembros elegidos en votacién directa por circunscripciones
senatoriales, en consideracion a las regiones del pais. La Ley Organica Constitucional fijara el numero
de Senadores que correspondera elegir a cada circunscripcion, el cual, en todo caso, debera ser de dos o

.. 29
mas.

® Fuente: http://sil.senado.cl p. 1
® Ibid. P. 2
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El segundo proyecto, de dicho gobernante, que modifica la “Ley Orgénica Constitucional N°18700
sobre Votaciones Populares y Escrutinios” que sustituia el Sistema Binominal, ingreso a la Camara de
Diputados con fecha 17/11/1997 y retirado el 9/06/1988.3°

En primer término, agrega tres nuevos incisos finales al articulo 30 bis de la ley vigente, en el cual se
autoriza a los partidos integrantes de un pacto, a subpactar entre ellos y agrega nuevas opciones de
asociacion electoral no contempladas en la legislacion vigente, destinadas a elegir autoridades
parlamentarias y ademas otras modificaciones con respecto a pactos y subpactos, y por tltimo, se
reemplaza el articulo 179 sefialandose la conformacion territorial de cada distrito, manteniéndose el
numero de 120 diputados en distintos distritos eligiéndose un niimero variables, dependiendo de Ia
proporcion que a nivel nacional represente los ciudadanos inscritos en cada distrito.

Durante el gobierno del Presidente Ricardo Lagos Escobar (2000-2006), a fines del mes de diciembre
del afio 2005, unos dias después de las elecciones presidenciales de ese afio, se envié a la Camara de
Diputados un proyecto de ley que establecia un principio proporcional y representativo del sistema
electoral con el objetivo de reformar el sistema binominal®'. Este proyecto proponia tres reformas a la
Constitucién para eliminar el nimero fijo de 120 Diputados y comprometia al Congreso Nacional a
buscar un nuevo Sistema Electoral en el periodo de un afio. Este proyecto fue rechazado por la Alianza
por Chile a través de abstencion de sus parlamentarios en la votacion, a excepcién del Diputado UDI
Ivan Moreira quien votd en contra, argumentando que era un proyecto vacio y que no era correcto
discutir el tema en tiempo electoral, ya que habria sido utilizado por el Gobierno como una forma de
apoyar la candidatura de Michelle Bachelet™.

En cuanto al Gobierno de la sefiora Michelle Bachelet, al asumir la presidencia formé una comision
especial para estudiar las modificaciones al sistema binominal. Esta comision compuesta por personas
de diferentes partidos politicos (con la excepcion de la Alianza por Chile) fue liderada por Edgardo
Boeninger.

La propuesta fue rechazada, tanto por los sectores de la Concertacion como de la Oposicion. Los
intentos de reforma fueron retomados cuando, en abril de 2007, el Ministro José Antonio Viera-Gallo
anuncié una propuesta con cambios menores al Sistema Electoral, el cual se mantendria vigente pero se
agregaria 20 diputados a la Camara, los cuales correspondian a los candidatos que estuvieron mas cerca
de ser electos diputados y dentro de los cuales se integraron hasta 5 escafios a la coaliciones que
hubieron alcanzado un umbral de 5% de los votos.

La propuesta fue aceptada por la UDI mientras RN condicioné su apoyo, lo que dejé la propuesta sin
poder alcanzar el quérum requerido para ser aprobada®.

30 ’
Ibid. P. 3
*! sistema Binominal, Wikipedia, la enciclopedia libre. P. 3. De 10/09/2009
32 .
Ibid. P. 3
33 .
Ibid. P. 3
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Cuadro Resumen®*

Proyectos de Ley presentados por el ejecutivo para la reforma del Sistema Binominal

Aylwin Frei Ruiz- Tagle Lagos Bachelet
Proyecto especifico 2 1 1
Sin Proyectos Cémara de Camara de Senado
especificos Diputados. Diputados.

Comision Revisoras

Sin Proyectos De Constitucion, De Constitucion, De Constitucion,
especificos Legislacion y Justicia Legislacion y Justicia Legislacion y Justicia
(C. de Diputados) (C. de Diputados y (Senado)
Senado)

Nota: El proyecto de reforma del Presidente Aylwin fue retirado por orden de este, por no tener
mayoria en el senado.

Propuestas durante el gobierno del Presidente Sebastidn Pinera:

En primer lugar se estima que se puede tener un sistema proporcional sin aumentar los 120 diputados.

Estos distritos van a elegir cuatro y seis diputados e involucran al 95% del electorado. Lo que hace que
sea un sistema similar al de los concejales, de uso en Chile en el pasado.

Se estd manteniendo en la propuesta unos cuatro distritos que siguen siendo binominales y que eligen
dos diputados los cuales son Arica e Iquique y Aysén y Magallanes.

Segun expresa Andrés Tagle, experto electoral de Segpres, lo que se pretende es unir los distritos lo
que significa un cambio para el electorado, porque antes tenia un voto con dos candidatos.

Por cada lista, ahora tendra al frente un voto con cuatro candidatos por cada lista, o seis con una gama
de opciones para elegir

Mucho mas importante

* Fuente http://sil.senado.cl p. 1




62

Se refunde, ademés las circunscripciones regionales dobles lo que significa cambiar el sistema

binominal por uno proporcional, si bien cinco regiones son las mas pobladas, lo que afecta al 75% de la
poblacion.

Se considera mejor la propuesta del ejecutivo por que genera el cambio profundo en el sistema
binominal que la ciudadania quiere, sin aumentar el nimero de diputados; se amplia la posibilidad que
los electores puedan escoger entre mas candidatos.

Propuesta de la Concertacion y Renovacion Nacional.

Segun €l Senados Patricio Walker (DC) Presidente de la Comision de Constitucion del Senado y uno de
los autores de la Iniciativa sefiala que la propuesta fue el resultado de una negociacion entre ambos
sectores.

Expresa que los especialistas plantearon que para terminar con la exclusion y mejorar la
representatividad de las fuerzas politicas era necesario aumentar el numero de diputados para mejorar
las barreras de entrada al congreso.

La propuesta introduce la proporcionalidad para los diputados y mantiene el binominal para la mayoria
de los senadores. Ademas se busco una formula que permita en el Senado corregir la falta de
proporcionalidad y eso se logra con ocho senadores nacionales. La mirada de un senador Nacional va a

4 I3 L 4 r , . . . . 35
ser mas macro, tendra una vision mas alla de las contingencias propias de las regiones™.

Semejanzas y Diferencias de los dos Proyectos.
1) Gobiemno.

Mantener el nimero de diputados en 120 y reducir los distritos de 60 a 30. Se elegiran dos, cuatro o
seis diputados por distritos. Los nuevos distritos se conforman mediante la fusion de la mayor parte de
los actuales.

Los diputados serén escogidos mediante un sistema proporcional con cifra repartidora. En los distritos
de Arica, Iquique, Aysén y Punta Arenas seguird rigiendo el sistema binominal.

Mantener la cantidad de senadores en 38. Las regiones de Valparaiso. Metropolitana, del Maulé, del
Biobio y de la Araucania, que actualmente tienen dos circunscripciones, ahora tendran una. En cada
una de ellas, a su vez, elijaran a cuatro senadores.

En las cinco circunscripciones refundidas se utilizar un sistema proporcional con cifra repartidora. En
el resto se mantendra el binominal.

% Diario El Mercurio de 14/ julio de 2013.
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2)  Oposicion y Renovacién Nacional.
Aumentar a 150 el niimero de diputados, por lo que se sumarian 30 escafios.

Reduccion de los actuales 60 detritos a 29. Se elegiran tres, cuatro, seis u ocho diputados en cada
distrito segun el nimero de habitantes de cada uno.

Se votara por candidatos y los ganadores se definirdn a través del sistema proporcional con el
mecanismo de cifra repartidora.

Se mantienen los 38 senadores actuales y se sumarian otros dos por la nueva circunscripcion senatorial
Arica —Parinacota.

Se crean ocho senadores nacionales, que se elegirdan mediante sistema proporcional con el mecanismo
de cifra repartidora. Los demas senadores se seguiran eligiendo a través del sistema binominal.

Algunas opiniones, de estudiosos del tema sobre las reformas a los sistemas electorales en
36
general:

Respecto a las reformas de sistemas electorales hay tentaciones que deben ser resistidas, como por
ejemplo, tendencia al impulso de reformas que tomen como unico incentivo las cuestiones
coyunturales. En este sentido, se argumentan que “Las reglas electorales no son parches a los que se
recurre cada vez que el tejido politico y social de un pais tiene un pinchazo wil

Desde una perspectiva global, se puede establecer una evaluacion positiva del sistema binominal en
términos de estabilidad y gobernabilidad en el sistema politico.

En tal sentido, para el concierto latinoamericano y basandonos en el estudio del BID de Payne y
Zovatto, el sistema binominal podria ser catalogado como un sistema que “cumple ampliamente con su
funcion™®, y se ubica como el segundo mejor sistema latinoamericano en conjunto con el de mayoria
simple; sin embargo, ningin pais utiliza este sistema para elecciones de cdmara baja. sino que solo es
utilizado en elecciones para la camara alta en paises como Argentina. Lo anterior se desprende del
analisis que analiza la tipologia de cumplimiento de funciones por el sistema electoral

Un diagnéstico adecuado posibilita la correccion de las debilidades del sistema y la aplicacion de
tratamientos Optimos. Es por esto que, con antelacion a cualquier reforma electoral, se requiere la
presencia de un debate con altura de miras, donde se sinceren las propuestas y los objetivos, pensando

3 Mauricio Duverger. 2001 “ Los partidos Politicos” México F CE 1981..

*7 perelli (2206) p.203-211 “ Reforma a los Sistemas Electorales “ Revista de Ciencia Politica. volumen 26 n. 1
* payne Zovatto | (2006). “Influencia, Los Sistemas electorales en vida politica”. Estudio BID p. 55

* payne y Zovattol (2006) p. 55
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en el interés nacional antes que en el privilegio particular de una o determinada coalicién o partido. De
la mano de lo anterior, es fundamental esclarecer que desde los sistemas electorales no se puede dar la
respuesta a todos los complejos problemas sociales que experimenta una sociedad. Asi “un cambio en
la férmula de representacion no modificard habitos acendrados de la ciudadania ni dard respuesta por

si solo a fendmenos tales como la exclusion, la apatia, la venta del voto como mercancia, la cultura de

la negociacién cerrada y el dialogo elitista”. *°

Desde otra perspectiva, y pensando en cémo aumentar la competencia del sistema politico, existen
autores que han propuesto un sistema mayoritario basado en distritos uninominales para la eleccion de
diputados. Los efectos desde el punto de vista de desproporcionalidad, con un sistema mayoritario
aumentarian considerablemente, acrecentando el asunto de la exclusion a listas o partidos pequeflos.
Corresponde considerar que en el caso uninominal, los efectos en la eleccion de candidatos por cada
distrito radicalmente por lo que su simulacion es mas compleja, aunque asegura afectividad y
participacion.

Asimismo, no es conveniente que una reforma sea articulada en funcién de los tiempos y ciclos
electorales*', puesto que este tipo de escenarios es proclive a la manipulacion del sistema y siembra la
desconfianza de todo el electorado. A su vez, es fundamental que la reforma sea consensuada, donde su
legitimidad emane del respaldo de la comunidad politica en su conjunto sin exclusion, toda vez que
esto contribuye a que la reforma se internalice de mejor manera.

Los puntos anteriores llevan a pensar en la posibilidad de implementar una serie de reformas al sistema
electoral binominal y al régimen electoral en su conjunto, en dos etapas.

Primera Etapa: Aumentar la Competencia.
a.  Mas y nuevos Electores

En una primera etapa es fundamental generar un aumenta directo en la competencia mediante
una reforma al régimen electoral en direccion a la instauracion de un régimen de inscripcion
automatica con voto voluntario (recientemente implementado en el pais).

Complementado con un sistema de primarias voluntarias pero vinculantes en los partidos
politicos para la seleccion de candidatos (ya implementado en el pais.) en primer lugar es
vital la inscripcion automatica para el aumento directo de la competencia y la modernizacion
del SERVEL, ya que genera un nuevo aire al padron electoral y entrega mayor
representatividad al incorporar a cerca de 4 millones de chilenos que no tienen acceso a las

%% perelli Carina “Reforma a los sistemas electorales algunas reflexiones desde fa Practica” pag 208 — Revista de Ciencia
Politica, volumen 26 N°, afio 2006
! perelli (2006)
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urnas en la actualidad. Este proyecto va de la mano con la reforma legal introducida el afio
2009 que estable la voluntariedad del voto, generando mayor interés en la participacion
electoral* y deja a la libre conciencia de cada ciudadano el hecho de sufragar en la eleccion,
en vez de hacerlo depender de una sancién impuesta por el Estado, lo que es mas consistente
con los principios que inspiran nuestro sistema democratico.

b. Primarias

En segundo lugar, se ha aprobado la Ley 20640 publicada el 6 de diciembre de 2012 que
establece un sistema de elecciones primarias para la nominacién de candidatos a Presidente
de la Republica, parlamentarios y alcaldes. Estas seran voluntarias y vinculantes; simultaneas
y nacionales entre los partidos, ademas, en el caso de nominacion de candidatos a Presidente
y parlamentarios permitirdn a los partidos participar de manera individual, o con otros
partidos y a los candidatos independientes, conformando un pacto electoral; deberan optar
por una modalidad de padron electoral (e. g., abierta); seran organizadas por el Servicio
Electoral; estaran sujetas a las regulaciones de la ley sobre gasto electoral; y contarian con
franja electoral gratuita por parte de los canales de la television abierta, entre otros aspectos.

Se trata asi de crear un instrumento pre-electoral que tiene el potencial de transformarse en
una potente inyeccidon a nuestra democracia ahi donde mas se requiere: transparencia,
competencia y participacion, elementos que constituyente un diagnostico que encontramos
consistentemente en diversas encuestas de opinion. En efecto, se abre un espacio para que los
ciudadanos confien mas en el sistema politico, y tomen conciencia de que mas alla de ser
meros sufragantes, en las elecciones generales, en muchos casos no implica mas que votar
en un verdadero plebiscito. En este caso son los actores elementos claves en el proceso de
determinacion de los candidatos que competiran. Ademas potencia una mayor inclusividad,
puede aumentar la calidad de los candidatos al pasar por multiples filtros -mds alla del de las
solas directivas partidarias, que de todas maneras tienen un rol relevante- ; y contaria con la
atencién de los medios de comunicacion, lo que es fundamental tanto para el debate
programatico como para ir preparando el ambiente, afectando la movilizacion de votantes.

En este sentido, y como lo demuestra la experiencia norteamericana, el éxito de que se
instale en Chile una verdadera “cultura de primarias”, estara vinculado al periodo previo, de
campaiia, de las elecciones primarias -el equivalente a los cauces norteamericanos-, que lleva
a los diversos pre-candidatos a buscar apoyos en la comunidad, en activistas y militantes,
directamente en sus, clubes y juntas de vecinos; llevando al corazén mismo del pueblo, la
deliberacion acerca de los asuntos publicos mas relevantes para la sociedad.

*? Encuesta IPSOS abril de 2001.
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Ambas reformas politicas, cuyos proyectos de ley el gobierno ya ha ingresado, provocan un
mucho mayor acercamiento de los candidatos hacia las bases de los partidos y la gente para
conseguir apoyo ciudadano, generando una democracia mas madura y participativa.

c. Redistritaje

(Es posible mejorar la representatividad del sistema electoral vigente sin la necesidad de
cambiar el sistema en su totalidad? La respuesta es si, y es mediante un redistritaje, es decir,
un cambio en la asignacion de representacion politica por unidades territoriales, en conjunto
a la instauracion del sistema de primarias e inscripcion automaética con voto voluntario.

La desproporcionalidad territorial y las arbitrariedades en el dibujo de las unidades distritales es un
fenémeno de largo alcance en la configuracion de sistemas electorales. La doctrinaha denominado a la
desproporcionalidad territorial (razén n° de electores/escafios) “malapportioment™ y al disefio o
dibujo de unidades distritales en funcién de intereses electorales particulares “gerrymandering™** **.

Las implicancias del disefio distrital son enormes, puesto que reflejan el hecho de que diferentes
configuraciones en la concentracion de electores pueden generar diferentes resultados desde el punto de
vista de los resultados electorales y del outcome de las futuras politicas piblicas.*

En Chile, el dibujo distrital obedece a caracteristicas comunales, por o que no conocemos experiencias
de gerrymandering como las que existen en EE.UU., donde los dibujos distritales puede llegar a ser
bastantes peculiares. El tema de la justicia electoral en Norteamérica ha sido bastante controversial. Las
cortes norteamericanas han procurado distinguir bajo el criterio de admisibilidad mas multiples
demandas por justicia electoral. A pesar de lo anterior, se han marcado precedentes desde el punto de
vista de la jurisprudencia respecto a asuntos de justicia electoral vinculados al principio de 1 elector 1
voto.*’

Evaluacion. Perfeccionamiento en Representatividad.

“* samuels y Snyder (2001)

“El concepto “gerrymandering” surge de la practica del gobernador Elbrigde Gerry de Massachusetts, quien en 1812
dibujé un distrito con forma de salamandra para incrementar el caudal de votos del partido republicano, de ahi al nombre
Gerry (por gobernador) y mader (por salamander).

“ Jacobson (2001)

% |ssacharoff et al (2007)

*7 |ssacharoff et al (2007)
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Tras la implementacion del conjunto de reformas de la primera etapa que han sido analizadas,
corresponde valuar si contintia siendo necesario incorporar correcciones tendientes a una mejora en la
representatividad. Si bien es correcto sefialar que el sistema configura un escenario electoral complejo
por listas pequefias, existe evidencia respecto a cémo el sistema binominal ha podido ser “roto”.
Ejemplo de lo anterior han sido las candidaturas regionalistas para la diputacién de Marta Isasi en
Iquique el afio 2009; la candidatura senatorial de Carlos Bianchi en 2005.

En este sentido al constatar que existe una exclusién sistematica de sectores politicos minoritarios, es
plausible considerar alternativas que apunten a entregar cupos compensatorios. Para ello se han
planteado dos alternativas de perfeccionamiento al sistema binominal en este sentido, que ameritan
consideracion.

Encuestas de opiniones del Sistema Binominal.

Aunque los sistemas electorales, en particular el sistema binominal, por lo general, no son de dominio
de la mayoria, se ha estimado de interés, mostrar algunas encuestas para detectar lo que el ciudadano
corriente opina, en este caso, sobre el sistema binominal.

Encuesta “C.E.P”.
Segun la encuesta CEP el 60% apoya cambiar el sistema electoral binominal.

La encuesta de noviembre-diciembre de 2011 arroja una opinion mayoritaria a favor de una
modificacién del sistema electoral, y una mirada mas critica sobre el funcionamiento de la democracia
en Chile entregada en la Sede de Centro de Estudio Publico (CEP). De acuerdo a cifras solo un 16% de
los encuestados dio su opinién respecto a que la democracia “funciona bien o mal”, un 49% dijo que es
“regular”, y un 29% asegur6 que “funciona mal o muy mal”

Considerando lo manifestado por la investigadora, Carolina Segovia, estos son cambios
estadisticamente significativos.

El sistema electoral actual también es puesto en tela de juicio por la ciudadania, debido a que un 60%
considera que debiera cambiarse, el 17% estima que debe mantenerse, en tanto que un 23% no sabe o

no contesta.

Segun la ficha técnica, el total de la muestra ascendi6 a 1559 personas, mayores de 18 afios, y residente
en 147 comunas de todo el pais y fue aplicada entre 11 de noviembre y el 11 de diciembre de 2010.
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Como es tradicional en este tipo de sondeo, la entrevista se efectué cara a cara. El error de la muestra es
de un 3%"

Encuesta “CRITERIA”

Segun el sondeo a la opinién publica el 80% opina cambiar el sistema binominal contra el 19% que no
opina lo mismo o en contra®’

Encuesta realizada por el diario “El MOSTRADOR?” de la Universidad Mayor

Segun esta encuesta el 63,2% quiere cambiarlo y un 69,5% piensa que es necesario porque un cambio
ayuda a mejorar la calidad de la democracia y produce un efecto positivo en relaciéon con mejorar
aspectos como la representatividad de las autoridades electas. Se entrevistd telefénicamente a 1000
personas.

Encuesta. “CENTRO DE ESTUDIOS PUBLICOS”

Un 63,4% piensa que el cambio de sistema binominal contribuiria a mejorar la calidad de la
democracia y un 27,3% opina que no.

*8 Diario la Nacion.pp. 1y 2 de noviembre de diciembre de 2012.
* http://www.eldinamo.cl Encuesta realizada por el diario EL MOSTRADOR y la UNJVERSIDAD MAYOR
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Conclusiones

Es interesante ver que nuestro sistema electoral ha sido criticado por su desproporcionalidad bajo la
forma de “sobre representacion de la derecha” y de ser detonante de una baja en la competencia; sin
embargo, se ha demostrado empiricamente, que tanto la Alianza por el Cambio como la Concertacion,
se han visto beneficiadas por el sistema en proporciones similares y las eventuales implicancias del
sistema electoral en baja participacion, responden a un andlisis que no pondera en su real dimension la
compleja cuestion de la desafeccion civica.

Si bien es cierto que nuestro régimen electoral necesita modificaciones en pos de mayor competencia e
incertidumbre, respecto de los resultados finales de la eleccion, la evidencia analizada demuestra que el
sistema binominal ha logrado generar de forma eficaz la participacion y efectividad cumpliendo con su
funcion, no obstante; aun puede perfeccionarse desde criterios como el de representatividad.

Para ello, es importante realizar modificaciones a nuestro régimen electoral de manera de mejorar la
competencia, a través de inscripcion automadtica y primarias, mejorar la representatividad a través de
redistritaje a cargo de una comisién ad hoc, mas una serie de reformas politicas como los limites a la
reeleccion de autoridades; la obligacion de que los pactos o sub-pactos presenten un numero mayor de
candidatos y los limites al gasto electoral por parte de los desafiantes, lo que mejorara nuestro sistema
democritico.

Es por ello, que antes cualquier reforma electoral se requiere un debate con altura de miras, donde se
sinceren las propuestas y los objetivos, pensando en el interés nacional ante que en el privilegio
particular. A su vez, es fundamental entender el contexto en el que se proponen los cambios.

Un régimen electoral no debe cambiarse con frecuencia, por lo que deben analizarse los resultados e
impactos de las reformas planteadas que aumentan la participacion, representatividad y efectividad,
antes de exigir un cambio total al actualmente vigente.

Es evidente que los partidos politicos y los parlamentarios estén movidos por apreciaciones de
conveniencia por lo que se hace dificil precisar cuéles son los argumentos objetivos sobre el tema y
cuales son los intereses partidarios y personales intransables, en lo referente al sistema electoral del

Congreso Nacional.

Los adherentes del sistema electoral sostienen que el binominalismo fomenta la reduccion cuantitativa
de los partidos y su convergencia a posiciones moderadas.

Los criticos sostienen que el sistema proporcional permitiria la expresion de todas las fuerzas politicas
fomentando una mayor participacion en estas decisiones.
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Como el binominalismo se refiere a las modalidades para asignar los mandatos segun la cual se eligen
dos diputados o senadores por lista, por lo tanto este sistema no produce un efecto reducidor en el
numero de partidos sino lo que ha dado es una concentracién de partidos, debido a la exigencia de
pactos electorales, lo que se manifiesta en bloques politicos de gobierno y oposicion.

Hay que considerar que los partidos mas grandes estan interesados en una reforma electoral en la
medida que no se amenace su actual base de representacion.

En general segin los autores las perspectivas de la reforma electoral en Chile son malas. Respecto de
cual es el mejor sistema para el pais no es facil llegar a un acuerdo en consideracion a que los sistemas
electorales son muchos y a cual situacion historica y especifica se considere mejor. Con respecto a este
tema hay que considerar que los partidos tienen objetivos e intereses diferentes y los parlamentarios
son ademds juez y parte en una eventual reforma al sistema electoral por lo que para llegar a un
acuerdo se necesita 60 % de mayoria para cambiar el sistema en una coma.

Desde otro punto de vista de todos los sistemas, el binominal es el que mayores posibilidades da a la
segunda fuerza electoral ya que con el 33% de los votos tiene asegurado uno de los escafios y
considerando lo que le conviene al pais, existen dos posibilidades genéricas que favorezcan la
formacion de mayorias y que privilegien la gobernabilidad, es decir, que “favorezcan la formacion de
mayorias que tiendan a un menor numero de partidos con cobertura nacional, que sean programaticos y
que favorezcan la formacién de coaliciones”, Como segunda posibilidad “que sea un sistema que
privilegie la representatividad, es decir de alta proporcionalidad que induce a distritos grandes con
muchos escafios y representacion de todas las tendencias y de mayor igualdad en el valor del voto
ciudadano entre un lugar geografico y otro”. En Chile, como se ha planteado anteriormente por el
académico Edgardo Boeninger y por el autor de la tesis, es necesario una redistribucion de los distritos
diputacionales situacion que estard presente necesariamente en una reforma del sistema binominal. En
el Senado la situacidn es distinta ya que representacion es territorial.

Por otra parte debemos reconocer que el sistema binominal es un sistema técnicamente proporcional
pero es el menos proporcional de todos los que son: poca competencia, escasas opciones para el
ciudadano, ya que normalmente eligen en dos o dos y dos, congela el sistema politico ya que no
permite salirse de una coalicion sin un alto riesgo de quedar fuera de parlamento.

Con respecto a los partidos politicos podemos decir que a la Alianza, por ejemplo le conviene, por el
momento, mantener el sistema binominal, ain teniendo la llave para un cambio electoral y no le
conviene la presencia de los eventuales diputados adicionales para dar término a la exclusion ya que
estos serian de izquierda (comunistas, humanistas y otros) lo que acentuaria la calidad de minoria en el

parlamento.

Ademas, hay que considerar que tanto la Concertacion como la Alianza estan sobre representados a
costa de otras fuerzas politicas menores; situacion mds evidente en el Senado que en la Camara de

Diputados.
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También existe el problema que dice relacién con la presencia de diputados adicionales al parlamento,
fundamentalmente comunistas con la posibilidad de ser un balance al tener un poder de veto de facto e
inclinar las decisiones del organismo superior en su favor.

A la democracia cristiana en principio le convino el sistema binominal porque le aseguré una lista
integra de candidatos a lo largo del pais con poca omision, ventaja que ha perdido al ser mayor el
numero de adherentes sumados los Partidos Socialista, Partido por la Democracia y el Partido Radical.

Por wltimo es necesario considerar que le conviene a los parlamentarios en ejercicio ya que para ellos lo
primero es asegurar su reeleccion y oponerse a todo disefio o redisefio que modifique el 4rea
geografica, los ciudadanos o el universo de electores que lo han elegido con anterioridad; por esta
razon, es que los parlamentarios en ejercicio, en general, no tienen interés en el cambio de sistema,

En resumen, las perspectivas de reforma electoral en el corto plazo son muy negativas porque hay
demasiados intereses que favorezcan la mantencion del sistema.

Como problema de fondo hay que tener presente que la conformacion de las circunscripciones y
distritos no obedece a ningun padrén demografico ni poblacional ya que las zonas fueron seleccionadas
geograficamente en forma arbitraria sin considerar si en ellas estan inscritas cien mil o un millon de
habitantes, lo que afecta también al Senado y se opone al caracter igualitario del sufragio
contraponiéndose a la norma Constitucional del articulo 15 sobre el caracter igualitario del sufragio.
Por lo que estimamos que en la Region Metropolitana se deberia elevar el numero de senadores en 4
mas para quedar en definitiva en 42 senadores para contra restar la abrumadora mayoria que ostentan
las otras regiones pudiéndose también elevar el nimero de diputados para que sea mas equitativo, lo
cual estimamos no produciria un rechazo por parte de los integrantes tanto de los miembros de la
camara baja como del resto de las fuerzas politicas por tanto podemos decir, en consecuencia, que antes
de propugnar cambios, hay que tener presente que el binominal es un sistema conocido que ha
producido buenos resultados.

Como hemos observado durante el curso de la investigacion la modificacion al sistema binominal es un
asunto complejo y algunas posibles modificaciones desde un punto de su materializacién no tiene
realmente posibilidad de éxito, por cuanto, llevarlas a efecto se opone en forma muy significativa a los
intereses en juego de las partes interesadas, es decir, tanto [os parlamentarios y partidos politicos, como
también es ver qué es lo que le conviene al pais desde el punto de vista del gobierno.

Respecto de la supervivencia del sistema binominal diremos, en primer término, que rota las
coaliciones muere el sistema, podemos decir ademads que estas coaliciones han evitado la
multiplicacion de partidos. No nos parece apropiado, en consecuencia, el planteamiento de algunas
propuestas hechas por algunos politicos y académicos a que se ha hecho referencia en el transcurso de
esta investigacion consistente en aumentar en 30 el nimero de diputados, los cuales serfan elegidos
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mediante cifra repartidora en listas nacionales por partido. admitiéndose los pactos electorales. Con
respecto a los 12 senadores que se proponia aumentar por esta reforma estos serian también en listas
nacionales por partido reforma que no nos parece viable dadas las circunstancias actuales.

No obstante como lo hemos expresado creemos que existirian dos posibilidades para una reforma. La
primera consistiria, en primer lugar, aumentar el numero de distritos y que estos distritos sean
equivaientes en cuanto al numero de electores ya que en la actualidad esto no es equitativo ni
comparable, es evidente que el voto de un ciudadano de Santiago vale menos que un voto de areas
menos pobladas.

En segundo lugar otra forma de producir un cambio, siempre y cuando las condiciones actuales pudiera
ser superada, creemos que podria ser mediante un plebiscito el cual pudiera aprobar un cambio en el
sistema de gobierno, es decir de un régimen presidencial a un sistema parlamentario el cual
consideramos mejor para el pais, aun cuando debemos reconocer que el sistema binominal ha
producido estabilidad y gobernabilidad al pais lo cual se ha traducido en evidente progreso social y
economico, evitando la proliferacion de partidos y crisis de las que el pais sufrié en épocas pasadas.
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