PARA REFLEXIONAR Y ANALIZAR. CONFLICTOS DE LOS
ACREEDORES HIPOTECARIOS Y PRENDARIOS: CONCURREN-
CIA AL PAGO DE LOS CREDITOS DE PRIMERA CLASE.

Ha dado origen a diversas consultas el conflicto que se plan
tea entre los acreedores hipotecarios y prendarios, respectode
la forma en que éstos deben concurrir al pago de los créditos
de primera clase, cuando los demés bienes del patrimonio del
deudor fueren insuficientes para cubrirlos. En el entendido de
que esta materia reviste una particular importancia, hemos con
siderado de interés reproducir la respuesta que diera el Servi
cio a una consulta relacionada con este tema.

1.- Una corriente de opinién sostiene en nuestro pais que el
conflicto debe resolverse respetando el orden de numera-
cién dado por el legislador a los respectivos creditos, de
modo que los créditos de segunda clase, entre los cuales
se encuentran los prendarios, prefieren a los de tercera
clase en que se comprenden los hipotecarios, asi como los
de primera clase anteceden a toda otra clase de créditos
y tal como a su vez los de segunda y tercera clase se pa
gan con prioridad a los de la cuarta clase.

Al respecto, don Arturo Alessandri Rodriguez, en su obra

79



sobre: "La Prelacién de Créditos", expresa textualmente
que: "Preciso es atenerse a los principios de la légica,
la que hace ver que los créditos de la segunda clase go
zan de preferencia sobre los de la tercera clase en caso
de producirse pugna de intereses", por lo que pienso que
esta es la manera préctica de solucionar el conflicto".

Asimismo, don Manuel Somarriva Undurraga, en su libro:
"Tratado de las Cauciones" concluye que: "Ante el silen
cio del legislador la cuestién debe resolverse con la légica;
y ésta nos dice que los créditos de segunda clase deben
preferir a los de tercera y, en consecuencia, el déficit de
los créditos de primera clase se pagard primero en los bie
nes hipotecarios y sélo a falta o insuficiencia de éstos,en
los bienes que se encontraren afectos a un crédito de s
gunda clase". e
En suma, es preciso destacar que la razén que fundamen
ta estas opiniones radica exclusivamente en el orden de nu
meracién que ha establecido la Ley y conforme a ello ha
brd que entender que el déficit impago de la primera clase
de créditos se descontara primero de la hipoteca y luego
se deducird de la prenda.

No obstante, cabe observar que no existe en el Cédigo Ci.
vil una norma expresa que disponga precisamente que el
déficit de los créditos de primera clase deba cubrirse se
gin el orden antes previsto, toda vez que ello debe infe
rirse de la enumeracién que se les ha asignado a los con
sabidos créditos en la ley.

Hay, sin embargo, sendos preceptos legales que disponen

claramente que tanto los créditos prendarios como los hi
potecarios excluyen a los de la primera clase en los bienes
afectos a su seguridad, pero si los demés bienes del patri
monio del deudor fueren insuficientes para cubrir los cré
ditos de la primera clase, tendrdn éstos la preferencia en

cuanto al déficit, que es lo que establecen los articulos

2476 y 2478 del Cédigo Civil.

Siendo entonces las causas de preferencia de derechos es
tricto y no habiendo otras que las especificamente senala
das en la ley, si el legislador no ha dispuesto expresamen
te que para satisfacer el déficit de los créditos de prime
ra clase deba recurrirse a unos acreedores antes o des
pués que otros, lo Gnico claro es admitir que deben concu
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rrir tanto unos como otros a cubrir el pago de ese déficit.

Por lo deméds, por ser los créditos de segunda clase y de
tercera clase de caricter especial, poco importa el orden
con que aparecen referidos en la enumeracién del Cédigo
Civil, toda vez que la preferencia de que gozan tiene in
terés Ginicamente para determinar la naturaleza de los bie
nes que estédn afectos al privilegio o hipoteca de que se
trata y en los cuales se hard en definitiva efectivo el pa
go del crédito correspondiente. =

AGn més, de aplicarse el orden de la enumeracién prescri
to por el legislador para solucionar el conflicto entre los
respectivos créditos, se llega al absurdo que no se cum
plirian justamente las disposiciones que hacen procedente
en el Cédigo Civil el pago del déficit de los créditos de
primera clase, si se advierte que al quedar libres las es
pecies pignoradas de la obligacién de concurrir al pagode
los créditos del privilegio de primera clase, por ser preci
samente el acreedor hipotecario quien deba soportar pri
meramente con los bienes gravados todo el pago de esos
saldos de los créditos de primera clase, quiere decir que
el acreedor hipotecario estaria asi contribuyendo junto
con el pago de los créditos de primera clase, también el
pago de los créditos de segunda clase que no sufren me
noscabo alguno y a su vez, el propio acreedor prendario
se estaria liberando de cubrir el déficit de los créditos de
primera clase, por tener que soportarlos exclusivamente el
acreedor hipotecario.

En efecto, si el acreedor hipotecario cubriere exclusivamen
te el déficit de los créditos de primera clase, evitaria na
turalmente que tuviera que concurrir también a ese pago
el acreedor prendario, con lo que en ultimo término esta
ria pues contribuyendo no sélo al pago de los créditos de
primera clase sino que ademds estaria soportando el pago
del crédito pignorado, en circunstancia que el articulo 2478
del Cédigo Civil se refiere al pago de los créditos de pri
mera clase y no a los de segunda clase.

Del mismo modo, dado que el acreedor prendario debe con
currir al déficit de los créditos de primera clase, habria
dejado de contribuir a ese pago si como consecuencia de
soportarlo integramente el acreedor hipotecario se ve exo
nerado de esa obligacién, con lo que tampoco se estaria
asi aplicando el articulo 2476 del Cédigo Civil, que preci
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samente le impone esa obligacién.

Asi concebida la solucién, se estaria dando el contrasenti
do que el acreedor hipotecario en el fondo estaria pagan
do mds de la cuenta, al no haber entonces concurrido el
acreedor prendario en el pago de los créditos de primera
clase.

Para demostrar la inconsecuencia a que puede conducir la
aplicacién del orden numérico como solucién para disipar
la forma como deben concurrir al déficit de los créditos de
primera clase los bienes pignorados o afectos a hipoteca,
conviene retener la idea que de acuerdo al articulo 1610,
N°1 del Cédigo Civil opera la subrogacién legal en benefi
cio: "Del acreedor que paga a otro acreedor de mejor de
recho en razén de un privilegio o hipoteca".

Asi entonces, si un acreedor del deudor paga a otro acre
edor en razén de un privilegio o hipoteca, se produce por
el solo ministerio de la ley la subrogacién, esto es, opera
el traspaso de los derechos del acreedor al otro que le pa
ga, con lo que subsiste el crédito en manos del nuevo a
creedor, con los mismos privilegios y acciones del antiguo,
de acuerdo a lo establecido en los articulos 1608 y 1612,
ambos del Cédigo Civil.

Si por caminos diferentes se diera el caso que el acreedor
hipotecario cubriere con recursos propios el déficit del a
creedor de primera clase, a virtud de la subrogacién pa
saria a gozar de otro crédito contra el mismo deudor, por
que seria titular del suyo propio y de aquél en que se ha
subrogado por el pago efectuado al otro acreedor.

De aphcar en la especie esta hipétesis, el acreedor hipote
cario entonces tendria un crédito de primera clase contra
el deudor, derivado de la subrogacién y un crédito hipote
cario, que es el que le corresponde directamente respecto
del deudor.

En consecuencia, si el acreedor hiciere exigible el pago de
su crédito caucionado con la hipoteca en la finca gravada,
absurdo resultaria que tuviera que deducirse del producto
de la realizacién del bien raiz el crédito de primera clase,
de que es al mismo tiempo titular por subrogacién el pro
pio acreedor hipotecario, razén por la cual en altimo térmi
no el perjudicado seria el propio acreedor prendario, que
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tendria que soportar con los bienes pignorados todo el dé
ficit del acreedor de primera clase en cuyos derechos que
dé subrogado el acreedor hipotecario, en atencién a que go
zaria del derecho para ser pagado de ese saldo insoluto

con la preferencia que establece el ya citado articulo 2476
del Cédigo Civil.

Con las observaciones anteriores, se procura asiencontrar
una solucién arménica y regida por un principio de equi
dad que resuelve el conflicto de intereses que se suscita
entre los acreedores prendarios e hipotecarios.

A nuestro entender, una solucién en tal sentido la encon
tramos desde luego en el articulo 3°, letra a), del ex D.L.
1509, que regulaba la venta de activos como Unidad Econé
mica: "Cuando en la unidad econémica hubiere bienes afec
tos o gravdmenes, constituidos en favor de terceros, se
indicard especificamente en las bases la proporcién en que
el precio total corresponda a cada uno de dichos bienes,
para el solo efecto que tales terceros puedan hacer valer
los derechos que procedan dentro del juicio de quiebra".
Esta norma la reproduce el articulo 125 N°1 del actual tex
to sobre quiebra y no cabe duda que el criterio de nues
tro legislador ha sido el del reparto equitativo y que es,
por lo demés, el objetivo central de nuestra Ley de Quie
bras..

En definitiva, el conflicto de los acreedores hipotecarios y

prendarios en cuanto al pago del déficit de los créditos de
la primera clase, debe resolverse aphcando las reglas de
la proporcionalidad cuya solucién se aviene més con el es
piritu de la Ley de Quiebras y a no dudar, es de equidad
y de justicia tenerlo presente.

NOTA:

Articulo tomado del Boletin Informativo de la Fiscalia
Nacional de Quiebras, N°7, con autorizacidn de su Direc
tor, profesor de Derecho Comercial de la Universidad
Gabriela Mistralydon Gonzalo Eyzaguirre Smart.
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