UNA IMPORTANTE SENTENCIA SOBRE TEMAS CONSTITUCIONALES

Prof.: Enrique Evans de la C.

A fines de Enero de este afo, la Excelentisima Corte Suprema dictd
sentencia en un Recurso de Inaplicabilidad deducido por la Sociedad
XX, en juicio seguido con Chilectra Metropolitana, en el Primer Juz
gado Civil de Puente Alto. Esta empresa, en virtud de una Conce
sién otorgada por Decreto Supremo conforme al Decreto con Fuerza
de Ley N©°1 del afio 1982, adquirié la calidad de Concesionaria para
la ejecucién de la obra de conduccién de enrgia eléctrica desde Alto
Jahuel hasta Los Almendros, en Las Condes. Haciendo uso de las
atribuciones que esa legislacion le otorga, Chilectra Metropolitana
pretendié instalar cuatro torres de alta tensién en el predio agricola
de la Sociedad xx, a lo que ésta se opuso deduciendo, entre otros
recursos y acciones, el de Inaplicabilidad de diversos preceptos del
citado Decreto con Fuerza de Ley llamado también Ley General de
Servicios Eléctricos, por estimarlos contrarios a la Constitucién de
1980.

Sostuvo el recurrente que los articulos 50, 55, 56, 57 y 58 del De
creto con Fuerza de Ley N°1, considerados tanto individualmente co
mo en conjunto, son contrarios a la garantia constitucional que ase
gura a toda persona el derecho de propiedad contenido en el articulo
19 N°24 de la Constitucion de 1980 y que, ademds, el Decreto con
Fuerza de Ley N°1 afecta el derecho de propiedad en su esencia,
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porque impide su libre ejercicio y porque importa privacié‘n del dg
minio, infringiendo el N°26 del mismo articulo 19. Agrego que, asi
mismo, esos preceptos vulneran la misma garantia constitucional que
consiste en que nadie puede ser privado de su propiedad, del bien
sobre que recae o de alguno de los atributos esenciales, sino en
virtud de ley general o especial que autorice la expropiacion por
causa de utilidad publica o de interés nacional, desconociendo, ade
més, el articulo 61 inciso 2° de la Constitucién, que expresa que
no pueden delegarse facultades sobre materias relacionadas con las
garantias constitucionales.

Finalmente, pide se declare que los articulos 59 y 66 del Decreto
con Fuerza de Ley N°1 son contrarios a la garantia del articulo 19
N°3 de la Constitucién, que asegura la igual proteccién de la ley
en el ejercicio de sus derechos, por no establecer las garantias de
un racional y justo proceso.

Chilectra Metropolitana solicité el rechazo del Recurso de Inaplicabi
lidad en todas sus partes, posicién que también fue sustentada por
el sefior Fiscal de la Corte Suprema don René Pica Urrutia en su
informe.

Transcribiremos, a continuacién las partes considerativa y resoluti
va de la sentencia, para comentarla al final.

Considerando:

1°) Que la Sociedad xx solicita que se declaren inaplicables en los
autos acumulados, Rol N°© 22.474 del Primer Juzgado de Letras
de Puente Alto, caratulados "Chilectra Metropolitana Sociedad
Anénima con Sociedad xx los articules 50, 55, 56, 57, 58, 59
y 66 de la Ley General de Servicios Eléctricos, Decreto con
Fuerza de Ley N°1 del Ministerio de Mineria, del 13 de septiem
bre de 1982, por ser contrarios a las garantias que contemplan
los articulos 19 N©°3, 24 y 26, y 61 inciso 2° de la Constitucidén
Politica del Estado;

2°) Que, ante todo - y como lo ha resuelto esta Corte en forma rei
terada-, para que pueda prosperar un recurso como el de autos,
es indispensable que las normas legales que se objetan de in
constitucionales deban estar en vinculacién directa con la gestién
judicial para la que se pide la respectiva declaracién, de manera

que ellas tengan o puedan tener aplicaciéon en la decisién del
asunto controvertido;
3°) Que, como consta de autos, en el referido expediente rol N°

22.474 se substancian, con arreglo al procedimiento sumario, las
reclamaciones formuladas por la Sociedad Agricola recurrente vy
por Chilectra Metropolitana Sociedad Anénima, del avalGo practi
cado por la Comision de Hombres Buenos, de conformidad con el
articulo 67 del citado Decreto con Fuerza de Ley N°1, juicio que
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4°)

5°)

6°)

7°)

debe terminar con la sentencia que determina el valor de los
terrenos ocupados por las servidumbres y la indemnizacién de
todos los perjuicios ocasionados al propietario del predio sir
viente, lo que constituye una etapa posterior a la reduccién a
escritura puablica del decreto de concesién definitiva de servi
cio pfiblico de distribucién de energia eléctrica - Decreto  Su
premo N°85 del Ministerio de Economia, Fomento y Recomstruc
cién del 4 de abril de 1985- el cual contempla - entre otras
indicaciones-, la aprobacién de los planos de servidumbres
que se impondrén propuestos en la respectiva solicitud de con
cesién. Es del caso consignar, ademéds, que - como también
consta de autos-, la Sociedad Agricola recurrente intervino en
las actuaciones administrativas previas a dicha concesién, for
mulando las observaciones y oposiciones que estimé proceden
tes, de acuerdo con el articulo 26 del citado cuerpo legal, al
gunas de las cuales fueron efectivamente acogidas en los térmi
nos de que dan constancia los documentos agregados a fojas
48 a 61;

Que, siendo pues aquella la finalidad especifica de la gestién
judicial de que se trata, esto es, determinar el valor de los
terrenos y el monto de las indemnizaciones a que se hizo refe
rencia, no se advierte de qué modo puedan tener aplicacién en
el asunto controvertido, las disposiciones legales objetadas de
inconstitucionales, que reglan la naturaleza, alcance o conteni
do de las servidumbres que trae anexas una concesion eléctrica;
Que, como consecuencia de todo lo expuesto, corresponde de
sestimar el presente recurso, ya que no resultaria pertinente ,
por carecer de objeto, hacer la declaracién de inaplicabilidad
que solicita;

Que, no obstante lo anterior, conviene sin embargo entrar al
analisis de los tres fundamentos en que se apoya el recurso
mismo;

Que, en el primer capitulo, la Sociedad recurrente sostiene, en
sintesis, que en cada uno de los casos particulares que expone,
contemplados en los articulos 50,55, 56, 57 y 58 del referido De
creto con Fuerza de Ley N°1 de 1982, asi como en su conjunto,
los derechos y facultades otorgados al concesionario, son de tal
naturaleza y envergadura, que llegan a producir una privacién
del dominio del predio afectado, puesto que su duefio queda im
pedido de usar, gozar y disponer del mismo, con lo que tales
disposiciones legales vulneran la garantia del N°24 del articulo
19 de la Carta Fundamental, en su inciso tercero, en cuanto
asegura que nadie puede, en caso alguno, ser privado de su
propiedad, del bien sobre que recae o de alguno de los atribu
tos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley
general o especial que autorice la expropiacion por causa de
utilidad publica o de interés nacional, calificada por el legisla
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8°)

99)

dor, e infringe la seguridad consagrada en el N°26 del citado
articulo 19, de que los preceptos legales que por _'mandato ) de
la Constitucién regulen o complementen las garantias que e.sta
establece o que las limiten en los casos en que ella lo autoriza,
no podrdn afectar los derechos en su esencia, ni imponer con
diciones, tributos o requisitos que impidan su libre ejercicio;
Que, el articulo 47 del citado Decreto con Fuerza de Ley N°1
de 1982, que no figura entre los preceptos tachados de incons
titucionalidad, dispone, en términos generales, que "todas las
servidumbres que sefialen los Decretos de concesiones eléctri
cas definitivas, se establecerdn en conformidad a los  planos
especiales que se hayan aprobado en el Decreto de concesién",
y resulta de toda légica asimilarlos al concepto, tradicional y
mds que centenario, que emana de los atinentes preceptos del
Cédigo Civil, en particular de su articulo 839, que entre las
legales se refiere a las determinadas por los reglamentos y
ordenanzas respectivas y que se conocen como administrativas
de utilidad pablica. Pues bien, conforme a tal concepto, cons
tituyen gravdmenes impuestos sobre un predio que, siendo limi
taciones o restricciones del dominio, no lo suprimen ni  exclu
yen, puesto que el duefo del predio sirviente conserva su
propiedad, en cuyo ejercicio solamente estéd obligado a respetar
los derechos anexos al respectivo gravamen;

Que, examinados cada uno de los preceptos legales que se im
pugnan de inconstitucionalidad, cabe observar: B

a) que, en relacién con el articulo 50, Chilectra Metropolita
na Sociedad Anénima afirma que, fuera de las lineas aé
reas de transporte, se instalaran cuatro torres conducto
ras de cables eléctricas que, en total, ocuparéan poco
mds de trescientos metros cuadrados de terreno, lo que
aparece justificado, en parte, con el documento de fojas
48;

b) que, la obligacion impuesta en el articulo 55 de permitir
la entrada de inspectores y trabajadores para efectuar
trabajos de reparacion, asi como los materiales necesarios
para estos trabajos, es evidentemente de cardcter tempo

rario;

c) que, la prohibicién contemplada en el articulo 56 de ha
cer plantaciones, construcciones ni obras de otra natura
leza, no es absoluta, sino que se limita sélo a las que

puedan perturbar el libre ejercicio de las  servidumbres
establecidas en la misma ley;

d) que, el articulo 57 contempla propiamente una servidum
bre de trénsito andloga a la establecida como legal en ol
articulo 847 del Cdédigo Civil; y

e) que, la ocupacion de terreno que permite imponer el ar
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ticulo 58, es especificamente para los fines que se "indi
can y también de carédcter temporal como expresamente
se sefiala; y corresponde naturalmente al derecho que
asiste al que goza de una servidumbre de tener los me
dios necesarios y hacer las obras indispensables para e
jercerla, consagrado ya en los articulos 828 y 829 del
aludido Cddigo;

10°) Que, como necesaria consecuencia de la exégesis precedente y

11°9)

12¢°)

13°)

del enfoque hecho en el considerando 7°, no existe la pugna
entre los textos legales y las normas constitucionales sefialadas
en este primer capitulo del recurso; y por el contrario queda
suficientemente demostrado que las servidumbres asi estableci
das corresponden precisamente a las limitaciones y obligacio
nes, derivadas de la funcién social de la propiedad que la ley
puede establecer, cuando lo exijan los intereses generales de
la Nacién o la utilidad publica, conforme lo preceptiia el mismo
N°24 del articulo 19 de la Constitucién Politica, en su inciso
segundo;

Que, a continuacién, la recurrente sostiene que los referidos
articulos 50, 55, 56, 57 y 58 del citado Decreto con Fuerza de
Ley N°1, son contrarios al articulo 61, inciso 2°, de la Carta
Fundamental, porque dicho cuerpo legal fue dictado en virtud
de las facultades otorgadas al Presidente de la Reptblica por
el articulo 11 de la Ley N° 18.091 de 31 de diciembre de 1981,
siendo que, de acuerdo con la citada norma constitucional, a
quella autorizacion no pudo extenderse - entre otras - a ma
terias comprendidas en las garantias constitucionales, situacién
juridica que es precisamente la producida con los preceptos le
gales impugnados, puesto que el contenido de éstos afecta a
la garantia del derecho de propiedad contemplada en el N° 24
del articulo 19 de la Constitucién;

Que, debe tenerse presente, en primer lugar, que lo que la

Constitucién prohibe en el citado articulo 61, inciso 2°, es
que la autorizacién, vale decir, la ley delegatoria, contenga
materias comprendidas en las garantias constitucionales, de

manera que si la recurrente consideraba que existia un vicio
de tal indole en la mencionada ley N° 18.091, debié haber re
currido de inaplicabilidad de la misma;

Que, por otra parte, no se advierte que la autorizacién conce
dida por la citada ley contenga materias comprendidas en algu
nas de las garantias constitucionales. En efecto, su articulo
11 dispone textualmente: "Facultase al Presidente de la Repu
blica para que, dentro del plazo de 180 dias y mediante De
cretos expendidos a través del Ministerio de Mineria, establez
ca las bases, procedimientos y normas a que deberdn ajustarse
las tarifas que podrén cobrar como mdximo las empresas eléctri
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14°)

15°)

16°)
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de \'s;érvicio puablico y para revisar y modificar’ las ’den'!as dis
posiciongs legales que digan relacién con la energia eléctrica, su
reduccién, distribucién y concesiones". )
"En-uso de esta facultad, el Presidente de la Republica podra
crear, modificar, eliminar y reasignar entre servicios todas 0
algunas de las funciones relacionadas con la energia eléctrica";
Que, por lo demés, tampoco es efectivo que el cuestionado Decre
to con Fuerza de Ley N°1 haya creado nuevas servidumbres en

uso de la aludida autorizacién legal, porque en tal aspecto, lo
Gnico que hizo este cuerpo legal fue mantener o ratificar, en lo
sustancial, las que ya existian establecidas en la anterior Ley

General de Servicios Eléctricos, Decreto con Fuerza de Ley N° 4
de 1959;

Que, como tercera causal de inaplicabilidad sostiene la recurrente
que los articulos 59 y 66 del referido Decreto con Fuerza de Ley
N°1 vulneran la garantia del N°3 del articulo 19 de la Consti
tucién, porque el primero dispone que "todos los derechos con
cedidos en los articulos 49, 50 y 51, se ejercerdn plenamente, sin
perjuicio de las acciones judiciales que hubiere pendientes" y el
segundo prescribe que "la copia a que se refiere el articulo 64 y
el comprobante de haber cancelado el valor fijado por la Comisién
de Hombres Buenos, de acuerdo al articulo anterior, servird a
éste para obtener del Juez de Letras de Mayor Cuantia respec
tivo que lo ponga en posesién material de los terrenos, no obstan
te cualquiera reclamacién del propietario y alin cuando éste no se
hubiera conformado con la tasacién"; y tal supuesta vulneracién
se refiere concretamente a "la igual proteccién de la ley en el
ejercicio de sus derechos" y a que "corresponderd al legislador
establecer siempre las garantias de un racional y justo procedi
miento"; -
Que, para desestimar este Gltimo motivo de inconstitucionalidad
cabe tener en consideracién:

a) que, si bien se permite al concesionario ejercer plenamente
los derechos concedidos en las disposiciones legales que se
indican, no hay duda de que se triita de una autorizacién
provisional y mientras se resuelvan las acciones judiciales
que hubiera pendientes, de modo que el propietario afecta
do tiene siempre derecho a acciones judiciales en defensa
de sus intereses;

b) en iguales condiciones se permite ootener de la justicia or
dinaria la posesion material de los “errenos; -
c) no debe olvidarse que el duefio del predio sirviente pudo,

ademds, reclamar - como lo hizo oportunamente en el caso
de autos - de las servidumbres, la ubicacién de las torres
o lugar donde se ejecutarian los trabajos, ante la Superin
tendencia de Electricidad y Combustibles, procedimiento que
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termina con la pertinente resolucién administrativa; y

d) existe, finalmente, como norma general la contenida en el
articulo 70 de la misma ley, que dispone textualmente:
"Todas las dificultades o cuestiones posteriores de cual
quier naturaleza a que dieren lugar las servidumbres es
tablecidas en este Titulo, ya sea por parte del concesio
nario o del duefio del predio sirviente, se tramitardn en
juicio sumario en conformidad a las reglas establecidas en
el Cédigo de Procedimiento Civil",

Por estas consideraciones, de acuerdo con lo dictaminado por el se
fior Fiscal y lo dispuesto por el articulo 80 de la Constitucién Poli
tica de la Repiiblica, se declara sin lugar el recurso de inaplicabili
dad interpuesto a fojas 2 por don A- B - C en representacién de

la Sociedad xx.

Atendido lo resuelto, se deja sin efecto la suspensién de procedi
miento decretada a fojas 16 vuelta. -
Registrese y archivese

Redaccién del Ministro Sefior Octavio Ramirez.

Pronunciada por el Sefior Presidente Rafael Retamal L., y los Minis
tros Sefiores Israel Bérquez., Luis Maldonado., Octavio Ramirez.,
Victor Rivas Del C., Enrique Correa., Osvaldo Erbetta., Emilio
Ulloa., Marcos Aburto., Estanislao Ziifiga., Carlos Letelier., Hérnan
Cereceda., Servando Jordan y Enrique Zurita.

COMENTARIO

1

IT

En primer término, cabe destacar que la Excelentisima Corte vuel
ve a sentar la tesis, ya antigua, de que para que pueda prospe
rar un recurso de Inaplicabilidad es indispensable que las normas
legales tachadas de inconstitucionales tengan una directa relacién
con la gestién judicial en que incide el Recurso. En la especie la
Corte concluyé que las peticiones de la Sociedad xx en el expedien
te del Primer Juzgado de Puente Alto consistian esencialmente en
establecer el valor de los terrenos ocupados por Chilectra Metropo
litana para ejecutar las obras en el predio sirviente, de dominio de
esa sociedad y en obtener el pago de la indemnizacién procedente,
materias que no dicen relacion con los preceptos legales objetados
de inconstitucionales por la recurrente, lo que habria bastado, se
ginla Corte para desechar el recurso. No obstante lo anterior, el
alto Tribunal resolvié analizar cada tacha de inconstitucionalidad
alegada.

La Corte formula una clara, y valiosa, distinciéon entre la privacion
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del dominio y las limitaciones que el legislador, sea por medio de
ley, decreto con fuerza de ley, tratado internacional y, 'ever_l
tualmente, decreto - ley pueda imponer al Derecho de Propiedad
y concluye que los articulos 50, 55, 56, 57 y 58 del Decreto con
Fuerza de Ley N°1, que autorizan para imponer servidumbres a
los predios que deben soportar el paso de enrgia eléctrica, son
expresiones de las limitaciones y obligaciones derivadas de la fun
ci6én social de la propiedad que la ley puede establecer cuando lo
exijan los intereses generales de la Nacién o la utilidad publica,
conforme lo autoriza el N°19 del articulo 24 de la Constitucién.
El estudio de cada precepto legal objetado que realiza esta senten
cia, ponderéndolo en relacién con la garantia del Derecho de Pro
piedad, la sefialan como uno de los textos jurisprudenciales més
relevantes de los Gltimos afios.

La Corte, al pronunciarse sobre la tacha de inconstitucionalidad
consistente en que no se puede imponer en un Decreto con Fuer
za de Ley, limitaciones al dominio por impedirlo el ariculo 61, in
ciso 2° de la Constitucién, hace una importante distincién, que
en la especie fue determinante, entre la ley que autoriza la dele
gacion de facultades legislativas, o l_etx habilitante y los Decretos
con Fuerza de Ley que se dicten conforme a ella, concluyendo
que la prohibicién del articulo 61 indicada se refiere a aquella y
no a éstos. Y, enseguida, la Corte, manteniendo una posicién
ya tradicional, sostiene que el recurrente debidé impugnar la ley
delegatoria, solicitando su inaplicabilidad, lo que no hizo y no
limitarse a tachar algunos preceptos de la ley delegada, o sea
del Decreto con Fuerza de Ley N°1. En esta materia debe tener
se presente que la Constitucién de 1980 impone a la Contraloria
la obligacién de realizar un doble control juridico de los Decre
tos con Fuerza de Ley, en los articulos 61 y 88, antecedente de
importancia cuando deba estudiarse la juridicidad de un texto
de esa naturaleza.

Finalmente, la Corte desecha la Gltima alegacién del Recurso, se
nalando los variados mecanismos de defensa judicial y administra
tiva, que la legislacion vigente concede al recurrente, de los cua
les éste hizo uso,porlo quesu alegacién de que no existen, en la
especie, las garantias de un racional y justo procedimiento, apare
ce sin fundamento. Digamos que esta sentencia constituye wuno
de los pocos casos en que Corte Suprema analiza la significacién
de la nueva garantia del N°3 del articulo 15 de la Constitucién.

Nos encontramos, por consiguiente, frente a una sentencia del Pleno

de la Excelentisima Corte Suprema del mas grande interés ¥ que ésta
llamada a marcar algunas pautas de trascendencia en la jurisprudencia
constitucional chilena.
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