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De mi consideracion:

Por la presente, tengo el agrado de informar a Ud. la Memoria para
optar al Grado de Licenciado en Derecho del Sr. Renato Schulz Moya,

titulada “El Procedimiento de Tutela Laboral”.

El trabajo consta de Introduccidn, 5 capitulos, Conclusion, Indice y

Bibliografia.



En la introduccidn, el autor sostiene que con la dictacién de la Ley
20.087, se produce la mds importante reforma de los dltimos 30 afios, al
incluirse un nuevo procedimiento destinado a resguardar los derechos
fundamentales de los trabajadores, denominado Procedimiento de Tutela
Laboral, que les reconoce estos derechos por su sola condicién de seres
humanos.

Expone una visién general del procedimiento y los requisitos que
deben concurrir para que se configuren las hipdtesis que plantea de
acuerdo a lo previsto en el articulo 485 del Cédigo del Trabajo:

En el capitulo I, se refiere a la evolucién del procedimiento laboral
en Chile, haciendo una resefia histérica de la ley laboral y sus diversas
modificaciones;

En el capitulo II, analiza y desarrolla los principios que rigen e
inspiran el nuevo procedimiento laboral, explicando la concrecién de cada
uno de ellos, entre los que se encuentran la oralidad, publicidad,
concentracién, inmediacién, impulso procesal de oficio, celeridad, buena
fe, bilateralidad de la audiencia y gratuidad;

El capitulo III, aborda los derechos fundamentales protegidos por
el procedimiento de tutela, revisando en forma particular cada uno de
ellos, los que se encuentran en los nimeros 1 inciso primero, 4, 6 inciso
primero, 12 inciso primero y 16, todos del articulo 19 de la Constitucidn

Politica de la Repiblica, asi como también el derecho de indemnidad que es



tutelado por este procedimiento especial, en relacién al articulo 2 del
Cédigo del Trabajo en cuanto alude a los actos discriminatorios:

El capitulo IV se centra en el aspecto prdctico y procesal del
procedimiento de tutela, su dmbito de aplicacidn, el desarrollo del mismo
en dos audiencias, preparatoria y de juicio, el contenido de la sentenciay
plazo para su dictacién, que difiere del procedimiento de aplicacidn
general;

En el capitulo V, el alumno introduce un gran aporte a esta memoria,
pues cita jurisprudencia y la comenta, aplicando todo el marco tedrico y
prdctico desarrollado en los capitulos anteriores, logrando extraer vy
entender el objetivo del procedimiento, los derechos que protege y los

que quedan excluidos;

En su conclusién, plantea la importancia de la creacidn del
procedimiento de tutela, que pretende garantizar al trabajador ciertos
derechos esenciales cuando éstos han sido vulnerados en forma arbitraria
o desproporcionada, sin respeto a su contenido esencial o en los casos en
que las actuaciones de los empleadores sean lesivas o constitutivas de
represalias o sean manifestacién de actos discriminatorios; Plantea que
esto debe servir para que los empleadores revisen y adapten las politicas
internas y las facultades de administracidn para evitar las

arbitrariedades que pretende cautelar la tutela laboral,



Manifiesta que este procedimiento se alza como un medio de
proteccién inmediato y eficaz, por cuanto, a través de su sentencia habida
cuenta de una vulneracion de derechos, se pronunciard sobre diversas
pretensiones retrotrayendo las cosas al estado anterior a la infraccidn
denunciada, ordenando el juez el cese inmediato del comportamiento
antijuridico y la realizacion de las medidas necesarias para reparar la
infraccién cometida y constatada en el juicio, incluyendo las

indemnizaciones que correspondan;

El trabajo realizado por el alumno cumple con las expectativas
planteadas, abordando el procedimiento de tutela desde un plano tedrico
y desde uno prdctico, logrando una perfecta armonia entre ambos
aspectos. La resefia histdrica de la evolucion de nuestra legislacién
laboral, permite entender el avance de las reformas a lo largo del tiempo
y el profundo impacto que ha generado la Ley 20.087 al introducir este
procedimiento especial de tutela que involucra el aspecto humano y social
que comprende el derecho del trabajo al permitir el restablecimiento del
derecho quebrantado mas las indemnizaciones a que ello de lugar;

Mencién aparte, y como ya se dijo, merece el capitulo de la
Jurisprudencia, que es un aporte en esta materia innovadora y que ademds
ha permitido al alumno comentar los fallos escogidos y extraer valiosas

conclusiones a la luz de los conocimientos adquiridos;



El autor ha desarrollado un trabajo interesante, novedoso, bien
estructurado y redactado, sistemdtico y objetivo, lo que permite una fdcil
comprensién por parte del lector, explica perfectamente en qué consiste
la tutela, sus presupuestos, y el mecanismo de sus audiencias, cumpliendo

con todos y cada uno de los objetivos planteados;

Por lo antes expuesto, califico el trabajo del Sr. Schulz, con nota

6.5 (seis punto cinco).-

Saluda atentamente a Ud.

Mdria Paz Rodriguez Maluenda

Profesora Titular Derecho Procesal.
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INTRODUCCION

Con la dictacién en el afio 2006 de la ley N° 20.087, que introdujo una
gran reforma en el Procedimiento Laboral, la mas importante de los ultimos
30 afios, el Derecho Laboral comenzé una progresiva expansion, ya que
anteriormente solo estuvo limitado a la aplicacién de las normas laborales
y como maxima preocupacion tenia el resguardo de las condiciones
laborales minimas de trabajo y salarios, pero después de esta reforma se
produce un giro, al incluirse un nuevo procedimiento destinado a
resguardar los derechos fundamentales de los trabajadores, llamado

Procedimiento de Tutela Laboral.

Este nuevo procedimiento viene a hacer efectivo el debido respeto a
los derechos fundamentales de los trabajadores, dando a estos derechos
un protagonismo central en las relaciones laborales. Toda vez que el
derecho del trabajo de nuestros dias reconoce a los trabajadores como
sujetos de los cuales emanan derechos por su sola esencia de ser

humano.



Estos derechos si bien estan consagrados en la Constitucién Politica
de la Republica, solo se aplican respecto a lo sefialado en el articulo 485
del Cddigo del Trabajo y a los actos discriminatorios contemplados en el

articulo 2 del mismo Cédigo.

El Procedimiento de Tutela Laboral se estructura en base al
procedimiento de aplicacion general u ordinario. Constando de dos
audiencias, la audiencia preparatoria y la audiencia del juicio. Primando los
principios de oralidad, publicidad, concentracién, inmediacién, impulso
procesal de oficio, celeridad, buena fé, bilateralidad de la audiencia y
gratuidad. Lo que garantiza un procedimiento rapido y eficaz para los
trabajadores, incluso gozando la tramitacién de estos procedimientos de
preferencia por sobre las otras causas tramitadas ante el mismo tribunal, al

igual que los recursos que se interpongan por motivos del mismo.

Para la aplicacion del Procedimiento de Tutela Laboral, tenemos
como primer requisito, que la vulneraciéon de los derechos, se de en el
ambito de una relacién laboral, ademas esta vulneraciéon debe lesionar
alguno de los derechos consagrados en el articulo 485 del Cédigo del

Trabajo, lo que constituye el segundo requisito. Y finalmente el tercer



requisito para la aplicaciéon de este nuevo procedimiento es que estos
derechos fundamentales deben ser vulnerados en el ejercicio de las

facultades del empleador.



CAPITULO|

“EVOLUCION DEL PROCEDIMIENTO LABORAL EN CHILE”

En Chile, desde el afio 1906, se comenzé a legislar en el ambito
laboral, promulgandose las leyes que fueron los primeros intentos para
enfrentar la llamada “Cuestién Social’, otorgando mayores y mejores

derechos y condiciones laborales a los trabajadores:

En 1906, se aprobd la Ley 1.838 sobre “Habitacion Obrera”, con el
objeto de solucionar las carencias habitacionales de la poblacion mas

desfavorecida del pais;

En 1907, se dicté la Ley 1.990 sobre el descanso dominical, que
establece con caracter obligatorio e irrenunciable el descanso dominical en

las empresas industriales, mineras y comerciales;

En 1914, se aprueba la Ley 2.951 conocida como la ley de la silla,
que obligaba a los comercios a mantener y facilitar sillas para sus

empleados;



En 1916, se dicté la Ley 3.170 sobre accidentes y enfermedades
laborales, que establecia una indemnizacién en beneficio del trabajador por

accidentes y enfermedades ocurridas en relacion directa por el trabajo;

En 1917, se aprobd la Ley 3.186 que obligaba a las empresas a
mantener una sala de cuna para recibir a los hijos de sus trabajadoras

cuando éstas superaban el nimero de 50 mujeres mayores de edad;
Durante el gobierno de don Arturo Alessandri Palma, se presenta al
congreso un proyecto de ley basado en las normas de la recién creada

O.1.T, que se referian principalmente a:

Convenciones relativas al trabajo.

Reglamentos laborales.

Asociaciones profesionales y conflictos laborales.

Previsidén y seguros sociales.

Todos los proyectos sociales presentados por el gobierno habian sido
rechazados o aplazados, ya que en ese entonces el pais se encontraba

bajo el régimen pseudoparlamentario, lo que provocé la molestia de los



militares de baja graduacion, produciéndose el llamado “Ruido de sables”.
Por esta razén el congreso, ante un inminente pronunciamiento militar,

decide despachar estas leyes en un solo dia, el 8 de Septiembre de 1924

e Ley 4.053, sobre contrato de trabajo.

e Ley 4.054, sobre seguro obrero obligatorio.

o Ley 4.055, sobre accidentes del trabajo.

e Ley 4.056, sobre tribunales de conciliacion y arbitraje.
o Ley 4.057, sobre organizacion sindical.

e Ley 4.058, sobre cooperativas.

o Ley 4.059, sobre empleados particulares.

En el analisis sobre la evolucién de las instancias para resolver los
conflictos laborales que realiza el profesor Claudio Moltedo Castafo, de

estas leyes nos indica lo siguiente:

Respecto a la ley N° 4.053, ésta so6lo contiene una disposicion

referida a la jurisdiccion que se encuentra en su articulo 42, el cual a su

' Moltedo Castaiio, Claudio. “Evolucion de la judicatura especial del trabajo en '
Chile”, en revista de derecho de la Universidad Catoélica de Valparaiso, Valparaiso,

Chile, 1995.
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vez esta contenido en el titulo relativo a las sanciones. Dicho articulo
dispone: “Las infracciones de las disposiciones de esta ley, seran penadas
con multa de cincuenta a quinientos pesos, que regulara, aplicara breve y

sumariamente, el juez de letras del departamento respectivo”.

Sobre la ley N° 4.054, en su articulo 13 establece la competencia de
los tribunales comunes para conocer y resolver las materias relativas a las
multas que se aplicaren por infracciéon a sus disposiciones. Y en caso de
incumplimiento por parte del asegurado o empleador, sera sancionado con
multas, las cuales podian ser reclamadas ante los tribunales civiles de

turno.

La ley N° 4.055 viene a mejorar las disposiciones contenidas en la ley
N° 3.170 sobre accidentes del trabajo, estableciendo en sus articulos 32 a
37 un plazo de 5 dias para denunciar los accidentes del trabajo ante el juez

de letras en lo civil.

Finalmente, la ley N° 4.056 crea las Juntas Permanentes de

Conciliacién, de caracter administrativo, para conocer de los conflictos

11



individuales y colectivos entre patrones y obreros, estas cuya competencia

se circunscribia a las siguientes materias:

1) Los conflictos colectivos del trabajo que surgieran entre
patrones o empleadores y los obreros de las empresas sometidas a esta
ley;

2) En unica instancia, de los litigios a que diera lugar la aplicacién

de dicha esta ley y las leyes sobre contrato de trabajo y sindicatos;

Esta ley contempla, ademas, un procedimiento de arbitraje para
aquellos casos en que las partes (empleador y trabajador) no hubiesen
llegado a un acuerdo en la conciliacion. El arbitraje en comento era iniciado
de comun acuerdo entre las partes al igual que la designacién de los
arbitros, salvo que ambas partes no llegaren a acuerdo, caso en el cual los

arbitros eran nombrados por el Ministro de Interior.

El 31 de Diciembre del afio 1927, se crean los Tribunales del Trabajo

con la promulgacion del Decreto Ley N° 2.100.

12



Estos tribunales estaban conformados, tanto en primera como en
Unica instancia, por un magistrado designado por el Ministerio de Bienestar
Social; y en segunda instancia, por un ministro de la corte respectiva,
ademas de un representante de los empleadores y de los empleados,
ambos designados por el Ministerio antes mencionado. El personal que se
desempefid en estos tribunales dependia administrativamente de la
Direccion General del Trabajo, que ejercia su control a través de su

departamento juridico.

La creacién de estos tribunales dio un efectivo cumplimiento a las

leyes y facilité a los trabajadores el acceso a la justicia.

En cuanto a la demanda, ésta podia ser interpuesta de forma verbal o
por escrito, para lo cual se realizaba una audiencia de contestacion, prueba
y conciliacion al octavo dia, a la que debian asistir las partes. El tribunal

tenia un plazo de tres dias para dictar sentencia.

13



La competencia de estos tribunales estaba referida a:

1) Resolver las controversias que se produzcan entre empleadores y
empleados por la aplicacion y ejercicio de las normas y derechos

contenidos en la ley de Empleados Particulares.

2) Los conflictos surgidos de relaciones contractuales individuales o

colectivas de trabajo.

En 1931, se codifican las leyes laborales por medio del Decreto con
Fuerza de Ley N° 178, dando nacimiento al Cdédigo del Trabajo. En este
cédigo se establece que el Presidente de la Republica determinara qué
lugares y ciudades contaran con tribunales laborales, y en aquellos casos
en que no se cuente con tribunales especificos, se haran cargo de los

conflictos laborales los jueces de letras en lo civil.

Los tribunales laborales, segun el cédigo, se consideraran
independientes del Poder Judicial tanto en primera, como en segunda

instancia.

14



El ambito de competencia de estos tribunales era:

1) De todas las cuestiones de caracter contencioso que suscite la
aplicacion de las cuestiones de este texto y de las estipulaciones de los

contratos de trabajo;

2) Del cumplimiento de de la ley N° 4.054 sobre Seguro Obligatorio

de Enfermedad, Invalidez y Vejez y;

3) Del cumplimiento de los Titulos V y VI, de la Ley de Empleados

Particulares.

Ademas, indica en su articulo 419 que los jueces del trabajo
conoceran en unica instancia de los asuntos cuya cuantia no exceda de los
mil pesos, y en primera instancia los que excedan de esa suma. Si se
tratare de asuntos provenientes de infracciones a las leyes sociales, se
resolveran en Unica instancia aquéllas en que se solicite multa hasta de

quinientos pesos, y en primera instancia en los demas casos.

15



Conoceran en primera instancia de las cuestiones no susceptibles de
apreciacion pecuniaria, las relativas a la determinacién de la calidad legal
de ciertas personas que les encomienda este texto.

Los tribunales de alzada tendran su asiento en las ciudades que
determine el presidente de la republica y estaran conformados por el
Presidente del tribunal, por un empleador o patrén, por un empleado y por
un obrero (ya que este codigo establece diferencias entre lo que es un
obrero y un empleado particular, otorgandole mas privilegios a este ultimo),

todos estos designados por el Presidente de la Republica.

En cuanto al procedimiento general, la demanda era interpuesta de
forma verbal o por escrito y una vez deducida la demanda, el tribunal citaba
a las partes para una audiencia no posterior al quinto dia habil después de
proveida la demanda, cuya resolucion fijaba determinantemente la fecha

del comparendo.

En la audiencia, una vez oida la contestacion de la demanda, el
tribunal llamaba a las partes al avenimiento. Si el avenimiento era parcial,
entonces se continuaba el juicio sélo en la parte en que no se hubiese

producido acuerdo, y en aquellos casos en los que no habia avenimiento

16



total ni tampoco hechos susceptibles de prueba, el tribunal fallaba la causa

en la misma audiencia a mas tardar dentro de tercero dia.

En los casos en que efectivamente existian ciertos hechos que
debian ser probados, se determinaban los puntos en los que recaeria la

prueba y se procedia a recibirla inmediatamente si fuera pertinente.

Una vez terminado el comparendo de prueba o el plazo al cual se
refiere el articulo 448 (cinco dias para examinar a los testigos que residian
fuera del asiento del tribunal, cuando sus dichos fuesen necesarios), el
tribunal decretara cerrado el proceso y dictara sentencia dentro de quince
dias, salvo en los juicios de empleados y de accidentes del trabajo que
sera de diez dias.

Estas sentencias dictadas debian copiarse en el Libro de Sentencias

y Actas de Avenimiento que llevaba el secretario del tribunal.

Aparte del procedimiento general antes mencionado, también
debemos decir que se contemplaban dos procedimientos especiales, uno
para aquellos casos de denuncias de accidentes del trabajo y otro en los

casos de denuncias por infracciones legales.

17



El 10 de Marzo de 1981, durante el Gobierno Militar se publico en el
Diario Oficial el Decreto Ley N° 3.648, que puso término a los Tribunales
del trabajo y que en su articulo primero dispuso lo siguiente: “Transformase
los actuales Juzgados del Trabajo en Juzgados de Letras de Mayor
Cuantia” y en segunda instancia la competencia quedaba entregada a las

Cortes de Apelaciones respectivas.

El 30 de Abril de 1981, se publica en el Diario Oficial la ley N° 17.992
que “Interpreta, modifica y complementa las disposiciones que sefiala el
Decreto Ley N° 3.648 de 1981, y modifica articulos del Cédigo Organico de

Tribunales”.

En cuanto a la competencia de estos Juzgados de Letras de Mayor
Cuantia, eran competentes para conocer de las causas del trabajo aquellos
que correspondian al domicilio del demandado o el del lugar donde se
prestan o se hayan prestado los servicios, sin perjuicio de lo establecido en

el Decreto Ley N° 2.758, en su articulo 73.

Respecto del Procedimiento Ordinario que establece este Decreto

Ley, la demanda se interponia de manera verbal o por escrito, citando

18



posteriormente a las partes a una audiencia en un plazo no anterior al
décimo, ni posterior al decimoquinto dia desde la fecha de presentacion de

aquella.

Una vez oida la contestacién de la demanda, el tribunal llamaba a las
partes a avenimiento, si no se producia el avenimiento total y no habian
hechos que debian recibirse a prueba, el tribunal resolvia la causa en la
misma audiencia o, a mas tardar, dentro de décimo dia y si los hubiere, el
tribunal fijaba los puntos de prueba y procedia a recibirla de inmediato si

fuese procedente.

Una vez terminada la audiencia de prueba o vencido el plazo del
articulo 23 (Plazo de cinco dias fijado por el juez para examinar a los
testigos que residan fuera del asiento del tribunal cuando estimaba
necesario sus dichos), el tribunal decretaba cerrado el proceso y procedia

a dictar sentencia dentro del decimoquinto dia.

El 14 de Mayo de 1986, se publica la ley N° 18.510 que en su articulo
primero reestablece los “Juzgados de Letras del Trabajo”, fijandoles su

competencia en el articulo 2, debiendo conocer de:

19



1) Las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por
aplicacion de las normas laborales o derivadas de la interpretacion y
aplicacién de los contratos individuales o colectivos del trabajo o de las

convenciones y fallos arbitrales en materia laboral;

2) Las cuestiones derivadas de la aplicacion de las normas sobre
organizacién sindical y negociaciéon colectiva que la ley entrega al
conocimiento de los juzgados de letras con competencia en materia del

trabajo;

3) Las cuestiones y reclamaciones derivadas de la aplicacion o
interpretacion de las normas sobre prevision o seguridad social, cualquiera
que fuere su naturaleza, época u origen y que fueren planteadas por los

trabajadores o empleadores sefialados en el numero 1;

4) Los juicios en que se demande el cumplimiento de las obligaciones
que emanen de los titulos a los cuales las leyes laborales y de prevision o

seguridad social,
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5) Las reclamaciones que procedan contra resoluciones dictadas por
autoridades administrativas en materias laborales, provisionales o de

seguridad social;

6) Todas aquellas materias que las leyes entreguen a juzgados de

letras con competencia laboral;

Otra modificacion que introduce esta ley, es que la demanda solo
debia ser interpuesta por escrito, debiendo ser contestada en un plazo de
diez dias, aumentados segun la tabla de emplazamiento en su caso,
pudiéndose deducir reconvencion cuando el tribunal fuese competente
para conocer de ella, otorgdndose un plazo de cinco dias fatales para

contestarla.

Una vez contestada la demanda o la reconvencion en su caso, O
habiendo transcurrido el plazo para hacerlo, el tribunal debia citar a las
partes a una audiencia no antes de cinco ni después de quince dias. El
objeto de esta audiencia es la conciliacion que se podia producir entre las
partes, pero si no se lograba la conciliacion y existian hechos sustanciales,

pertinentes y controvertidos, el tribunal procedia en la misma audiencia a
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recibir la causa a prueba y fijar los puntos en que debia recaer ésta,
procediendo a fijar un comparendo de prueba en un plazo no anterior a los

cinco ni posterior a los diez dias.

Finalizado el comparendo de prueba, el tribunal cita a las partes a oir
sentencia, debiendo el fallo pronunciarse dentro de diez dias desde la

citacion para oir la sentencia.

El Cédigo del Trabajo que entré6 en vigencia el afio 1987, con la
publicacion de la ley N° 18.620, no introdujo mayores modificaciones
respecto del procedimiento contemplado en la ley N° 18.510.

El Decreto con Fuerza de Ley N° 1, publicado el 24 de Enero de
1994, fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Codigo del
Trabajo que estuvo en vigencia en la region Metropolitana hasta el 31 de
Agosto del afio 2009.

En cuanto al procedimiento de aplicacion general, la demanda debe
ser interpuesta por escrito y una vez admitida a tramitacién, se conferia
traslado al demandado para que este la contestara por escrito, en un plazo

de diez dias fatales, aumentados segun la tabla de emplazamiento.
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En el escrito de contestacion el demandado podra deducir
reconvencion siempre que el tribunal que conociese de la causa fuere
competente para conocer de ella, dando posterior traslado al demandante

para contestar en un plazo de cinco dias.

Una vez contestada la demanda, de no haberse interpuesto
reconvencion o excepciones dilatorias, o evacuado el traslado conferido de
haberse interpuesto éstas, o vencido el término legal para ello sin haberlas
contestado, el tribunal recibirda de inmediato la causa a prueba, fijando los

puntos sobre los cuales deba recaer.

Para rendir prueba el tribunal citara a las partes a una audiencia de
conciliaciéon y prueba la que se desarrollara no antes del octavo dia ni
posterior al decimoquinto dia, desde la notificacion de la resolucion.

En caso de no existir hechos sustanciales, pertinentes ni
controvertidos, el tribunal citara a las partes a oir sentencia, la cual se dicta
de inmediato o, a mas tardar, dentro del decimoquinto dia.

Si se llegase a producir la conciliaciéon se debera estar a lo dispuesto

en el articulo 267 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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Una vez vencido el término de prueba, las partes tienen un plazo de
cinco dias para realizar por escrito las observaciones que tuvieren al
examen de la prueba. Concluido el plazo, sin importar si se hiciesen
observaciones y existiendo o no diligencias pendientes, el tribunal citara a
las partes a oir sentencia, la que dictara dentro de los quince dias

siguientes.

Una vez que se citaba a las partes a oir sentencia, no se admitian

escritos ni pruebas de ningun género.

El 3 de Enero del ano 2006, se publica en el Diario Oficial la ley
20.087, que sustituye el procedimiento laboral contemplado en el Libro V

del Codigo del Trabajo.

Esta ley tuvo una entrada en vigencia diferida a lo largo de nuestro
pais, comenzando a regir en la Region Metropolitana el 31 de Agosto del
ano 2009.

Respecto al procedimiento laboral, se establecen nuevos
procedimientos como el de “Ejecucién de Titulos Ejecutivos Laborales’, el

nuevo procedimiento de “Tutela Laboral” que resguarda los Derechos
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fundamentales de los trabajadores, y un procedimiento “Monitorio”, cuya
aplicaciéon se presenta cuando la cuantia del asunto es inferior a los 8

Ingresos minimos mensuales.

Como indica el profesor Héctor Humeres Noguer, se debe entregar el
conocimiento y juzgamiento de las leyes sociales a tribunales
especializados, para obtener de ello una mayor rapidez en la tramitacion de
estas causas y asegurar una justicia mas eficaz, mediante jueces

especialistas.?

Dentro de las principales diferencias con el procedimiento antiguo,
cabe senalar que los Nuevos Tribunales del Trabajo se encuentran
organizados como los Tribunales de Garantia, dejando de existir el

secretario del tribunal.

El Juicio se llevara a cabo en dos audiencias, siendo la primera de
estas la denominada “Audiencia Preparatoria”, en la cual se determinan los
hechos controvertidos y los medios de prueba que se utilizaran en la

audiencia del juicio. También, dentro de esta audiencia, el juez llamara a

>Humeres Noguer, Héctor. “Derecho del Trabajo y Seguridad Social”, Tomo |,
Editorial Juridica de Chile, Santiago, Chile, 2009.

25



las partes a conciliacién, proponiéndoles un posible acuerdo sin que sus
opiniones sean una causal de inhabilitacién. Esta audiencia se llevara a
cabo dentro de los treinta y cinco dias desde la admisién a tramitacion de
la demanda, no pudiendo realizarse con anterioridad al decimoquinto dia

desde la notificacion de la demanda y citacion.

De todo lo obrado en la Audiencia Preparatoria, se levantara un acta
gue contendra la indicacién del lugar, fecha y tribunal, los comparecientes
que concurran a ella, la hora de inicio y de término de la audiencia, la
resolucidn que recae sobre las excepciones opuestas, los hechos que
deben acreditarse y la resoluciéon que recaiga sobre el allanamiento parcial

de la demanda o la conciliacion.

La segunda audiencia es la llamada “Audiencia del Juicio”, cuya
realizacién debe fijarse en la Audiencia Preparatoria, en un plazo no
superior a los treinta dias, a la cual las partes se entienden citadas por el

solo ministerio de la ley.

En la audiencia del juicio, a grandes rasgos, se efectuan las

siguientes actuaciones; se realiza la rendicion de pruebas; se permite a las
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partes hacer observaciones a la prueba, y finalmente el juez, al término de
la audiencia, podra pronunciar el fallo o dictarlo dentro del decimoquinto
dia, contados desde la realizacion de ésta, debiendo el juez, al término de
la audiencia, indicar la fecha de la notificacion del fallo dentro del plazo
referido, entendiéndose las partes notificadas en esa fecha, aun cuando no

comparezcan.
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CAPITULOII

“Principios que rigen el nuevo procedimiento laboral”

El Nuevo Cédigo del Trabajo, en su capitulo 1l del libro V, a partir de
su parrafo |, articulo 425, se refiere a los “Principios formativos del proceso

y del procedimiento en juicio del trabajo”.

El articulo 425, sefala: “Los procedimientos del trabajo seran orales,
publicos y concentrados. Primaran en ellos los principios de la inmediacion,
impulso procesal de oficio, celeridad, buena fe, bilateralidad de la audiencia

y gratuidad.

1) Oralidad: Este principio, nos indica que las actuaciones procesales
dentro del procedimiento, deben ser orales o verbales en comparendos,
salvo las que estén exceptuadas por la ley. Lo que quiere decir que el
tribunal tomara en consideracién solo aquello aportado y alegado en forma

oral.
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Todo esto se llevara a cabo fundamentalmente en dos audiencias la
preparatoria y la del juicio. Estas actuaciones realizadas oralmente, por o
ante el juez de la causa, deben ser registradas por cualquier medio apto
para producir fe y que permita garantizar la fidelidad, conservacion y
reproduccion de su contenido. La audiencia debera ser registrada en su
totalidad, como asimismo todas las resoluciones, incluyendo la sentencia

que dicte el juez fuera de ella, tal como indica el articulo 425 inciso tercero.

2) Publicidad: Segun lo establece este principio, contenido en el
articulo 428, del Cédigo del Trabajo. Las actuaciones procesales
realizadas, no solo deben ser conocidas por las partes involucradas, sino

que por terceros o publico en general.

Este articulo no establece ninguna excepcion para la publicidad de
las actuaciones procesales, por lo que siendo una regla especial, no tiene
aplicacion lo contemplado en el articulo 9 del Cdédigo Organico de
Tribunales en cuanto dispone que, “Los actos de los tribunales son
publicos, salvo las excepciones expresamente establecidas por la ley”, por

tener este articulo un caracter general.
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3) Concentracion: Este principio se encuentra recogido en el articulo

428 del Codigo del Trabajo al sefialar: “procurando concentrar en un solo

acto aquellas diligencias en que esto sea posible”.

Para que haya concentracién, los actos procesales deben realizarse
en una sola audiencia o en varias consecutivas, en periodos de tiempo
proximos. Procurando en cada audiencia agrupar la mayor cantidad de

diligencias.

El principio de concentraciéon se manifiesta también, en que una vez
iniciada la audiencia, ésta ya no puede suspenderse. Excepcionalmente
podra suspenderse mediante una resolucién fundada del juez, solo en el
evento de caso fortuito o fuerza mayor. Debiendo fijarse nuevo dia y hora

para la realizacion de la nueva audiencia.

4) Inmediacién: El articulo 427 del Cédigo del Trabajo sefala: “Las

audiencias se desarrollaran en su totalidad ante el juez de la causa, el que

las presidira en su totalidad y no podra delegar su ministerio”.
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Segun este principio, es el juez en persona quien toma conocimiento
directo de las alegaciones de las partes y la rendicion de la prueba,
pudiendo apreciarlas a través de sus propios sentidos y no por medio de
impresiones de terceros. Todo esto facilita al juez formar su conviccién, ya
que €l mismo puede apreciar las reacciones de las partes, al formular sus
alegaciones, rendir sus pruebas e incluso pudiendo llegar a interrogar a las
partes inmediatamente cuando le surgieran dudas respecto de ciertos

hechos.

El mismo articulo 427 del cédigo citado, en su inciso primero, se
encarga de sancionar el incumplimiento de este deber del juez, de presidir
totalmente las audiencias y no delegar su ministerio, estableciendo como

pena la nulidad insaneable de las actuaciones y de la audiencia.

A pesar de todo lo anteriormente descrito el articulo 427, en su inciso
segundo establece una excepcion. En los juzgados de letras que cuenten
con un juez y un secretario, y solo cuando la Corte de Apelaciones
respectiva no ejerza la atribucion que le confiere el articulo 47 del Cédigo
Organico de Tribunales, el juez cuando hubiere retardo en el despacho de

los asuntos sometidos al conocimiento del tribunal o cuando el mejor

31



servicio judicial asi lo exigiere, podra autorizar al secretario abogado, para

gue, en calidad de suplente, asuma en todo el curso el juicio.

Por aplicacion de éste principio tampoco se admite la declaraciéon de
testigos por exhorto, ni que la sentencia sea dictada por algun juez que no
haya presidido |la audiencia respectiva. Por lo tanto se busca que el juez

que preside la audiencia de juicio sea el mismo que dicte la sentencia.

5) Impulso procesal de oficio: Contemplado en el articulo 429 que

sefala: “El tribunal, una vez reclamada su intervencién en forma legal,
actuara de oficio. Decretara las pruebas que estime necesarias, aun
cuando no las hayan ofrecido las partes y rechazara mediante resolucion
fundada aquellas que considere inconducentes”. A continuacién indica
“Adoptara, asimismo, las medidas tendientes a evitar la paralizaciéon del
proceso o su prolongacion indebida y, en consecuencia, no sera aplicable

el abandono del procedimiento”.

Es por este principio que desde el inicio, hasta el fin el procedimiento

es impulsado por el juez.
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Este principio también lo podemos encontrar en las siguientes

disposiciones:

a) Respecto a la Audiencia Preparatoria:

El articulo 451 inciso primero del Cédigo del Trabajo, dispone lo
siguiente: “Admitida la demanda a tramitacién, el tribunal debera, de
iInmediato y sin mas tramite, citar a las partes a una audiencia

preparatoria”;

Articulo 453 N° 1, al indicar que: “La Audiencia Preparatoria
comenzara con la relacion somera que hara el juez de los contenidos de la
demanda, asi como de la contestacién y, en su caso, de la demanda
reconvencional y de las excepciones si éstas hubieren sido deducidas por
el demandado en los plazos establecidos en el articulo 452”. En su inciso
tercero, el articulo 453 dispone “A continuacion, el juez procedera a conferir
traslado para la contestacién de la demanda reconvencional y de las
excepciones, en su caso”. En el inciso cuarto de éste mismo articulo se
indica que: “Una vez evacuado el traslado por la parte demandante, el

tribunal debera pronunciarse de inmediato respecto de las excepciones de
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incompetencia, de falta de capacidad o de personeria del demandante, de
ineptitud del libelo, de caducidad, de prescripcion o aquélla en que se

reclame del procedimiento.

El numeral cuarto del mismo articulo, ordena al juez resolver
fundadamente en el mismo acto, sobre la pertinencia de la prueba ofrecida
por las partes, pudiendo valerse de todas aquellas contempladas por la ley.
Ademas de permitir al tribunal la solicitud de cualquier otro elemento de

conviccién, que a su juicio, fuese pertinente.

b) En cuanto a la Audiencia del Juicio:

En el articulo 454 N° 4, que dispone: “El tribunal, de oficio o a peticion
de parte, podra rechazar las preguntas que no cumplan con dichas

exigencias”.

En el N° 5 del articulo 454, se establece que: “Excepcionalmente, y
por resolucién fundada, el tribunal podra ampliar el nimero de testigos
cuando, de acuerdo a la naturaleza de los hechos a ser probados, ello se

considere indispensable para una adecuada resolucioén del juicio”. Ademas
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se sefiala a continuacién: “El juez podra reducir el nimero de testigos de
cada parte, e incluso prescindir de la prueba testimonial cuando sus
manifestaciones pudieren constituir indtil reiteracion sobre hechos

suficientemente esclarecidos”.

Finalmente en el N° 6, se establece que: “El tribunal y las partes
podran formular a los testigos las preguntas que estimen necesarias para
el esclarecimiento de los hechos sobre los que versa el juicio. Podran,

asimismo, exigir que los testigos aclaren o precisen sus dichos”.

6) Celeridad: Este principio se encuentra consagrado en el articulo
428 del Codigo del Trabajo refiriéndose, a que las actuaciones procesales
deben realizarse con la mayor rapidez y procurando concentrar la mayor

cantidad de diligencias posibles en un mismo acto.

El principio de Celeridad se encuentra ligado a los principios de

impulso procesal de oficio y de concentracion.

Dentro de los articulos en los que podemos ver consagrado este

principio estan:
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Articulo 437 del Cédigo del Trabajo, que indica: “ En los casos en que
no resulte posible practicar la notificacion personal, por no ser habida la
persona a quien debe notificarse y siempre que el ministro de fe encargado
de la diligencia establezca cual es su habitacién o el lugar donde
habitualmente ejerce su industria, profesion o empleo y, tratandose de
persona natural, que se encuentra en el lugar de juicio, de lo que dejara
constancia, se procedera a su notificacion en el mismo acto y sin
necesidad de nueva orden del tribunal, entregandose las copias a que se
refiere el inciso primero del articulo precedente a cualquier persona adulta
gue se encuentre en su morada o en un lugar donde la persona a quien
debe notificarse habitualmente ejerce su industria, profesion o empleo. Si,
por cualquier causa, ello no fuere posible, la notificacién se hara fijando, en
un lugar visible, un aviso que dé noticia de la demanda, con especificaciéon
exacta de las partes, materia de la causa, juez que conoce de ella y

resoluciones que se notifican”.
Articulo 426 inciso primero, “En las citaciones a las audiencias, se

hara constar que se celebraran con las partes que asistan, afectandole a la

que no concurra todas las resoluciones que se dicten en ella, sin necesidad
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de ulterior notificacién”. En el inciso tercero se sefiala: “Iniciada la

audiencia, ésta no podra suspenderse”.

Articulo 430, en el que se establece que: “El juez podra rechazar de

plano aquellas actuaciones que considere dilatorias”.

Lo mas relevante de este principio es que se agiliza el procedimiento
laboral, cuya demora atenta contra la subsistencia del trabajador, ya que

generalmente es la parte mas débil dentro de la relacién laboral.

7) Buena Fe: Este principio obliga a las partes a actuar de manera
honorable y ética. Evitando cualquier uso fraudulento del proceso o el

aprovechamiento de actos provenientes de estos vicios.

Este principio se encuentra consagrado en el articulo 430 del Cddigo
del Trabajo, que sefiala: “Los actos procesales deberan ejecutarse de
buena fe, facultandose al tribunal para adoptar las medidas necesarias
para impedir el fraude, la colusién, el abuso del derecho y las actuaciones

dilatorias”.
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Se debe mencionar ademas que éste principio constituye uno de los
Principios Generales del Derecho. Definido a prop6sito de la posesion en el
articulo 706 del Cédigo Civil como: “La conciencia de haberse adquirido el
dominio de la cosa por medios legitimos exentos de fraude o cualquier otro
vicio”; Y finalmente en el articulo 707 del Cédigo Civil, se precisa que: “La
buena fe se presume, excepto en los casos en que la ley establece la

presuncion contraria. En todos los otros la mala fe debera probarse”.

8) Bilateralidad de la audiencia: Este principio consiste en que toda

peticion o pretension formulada por las partes en el proceso debe ser
comunicada a la otra, para que esta otra parte, pueda a su vez, prestar su
consentimiento u oponerse a ella. Todo esto salvo situaciones

excepcionales.

Es por ello que en este procedimiento se da aviso a la parte contraria
de que existe una demanda en su contra por medio de una notificacion
personal como establece el articulo 436 del Codigo del Trabajo, que versa
lo siguiente: “La primera notificacion a la parte demandada debera hacerse
personalmente, entregandosele copia integra de la resolucion y de la

solicitud en que haya recaido”.
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También en el articulo 426 del Codigo del Trabajo, se encuentra
presente este principio al sefialar: “En las citaciones a las audiencias, se
hara constar que se celebraran con las partes que asistan, afectandole a la
gue no concurra todas las resoluciones que se dicten en ella, sin necesidad

de ulterior notificacion”.

Finalmente en el articulo 451 del Codigo del Trabajo, se indica que:
“Admitida la demanda a tramitacion, el tribunal, debera, de inmediato y sin
mas tramite, citar a las partes a una audiencia preparatoria, fijando para tal
efecto, dentro de los treinta y cinco dias siguientes a la fecha de la
resolucion, el dia y la hora para su celebracién, debiendo mediar entre la
notificacion de la demanda y citacion, y la celebracién de la audiencia, a lo

menos, quince dias”.

Pero como mencione anteriormente, también encontramos
excepciones a este principio, como en aquellos casos en que el juez puede
resolver de plano, esto es, sin audiencia de las partes. Un ejemplo es el
rechazo de las actuaciones dilatorias, contemplado en el articulo 430 inciso

segundo del Cadigo del Trabajo.
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9) Gratuidad: En el procedimiento laboral, todas aquellas diligencias y
actuaciones que sean realizadas por funcionarios del tribunal, seran de
caracter gratuito para las partes como lo establece el articulo 431 del

Caodigo del Trabajo.

El acceso a la justicia laboral debe ser gratuito, atendiendo a la
situacién en la que se encuentran regularmente los trabajadores que es

una situacion de inferioridad econdmica.

Indica el articulo 431, que: “El encargado de la gestién administrativa
del tribunal serd responsable de la estricta observancia tanto de la

gratuidad como del oportuno cumplimiento de las diligencias”.

También para aquellas partes que gocen del privilegio de pobreza,
tendran derecho a defensa letrada por parte de las respectivas
Corporaciones de Asistencia Judicial o, en su defecto por un abogado de

turno, o del sistema de defensa gratuita que disponga la ley.
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CAPITULO Il

“Derechos fundamentales protegidos por el procedimiento de

tutela laboral”.

Los Derechos Fundamentales son aquellos inherentes a la persona,

reconocidos legalmente y protegidos procesalmente.

Don Antonio Fernandez Galiano define los derechos fundamentales
como: “Aquellos de los que es titular el hombre no por graciosa concesion
de las normas positivas, sino con anterioridad e independencia de ellas y

por el mero hecho de ser hombre, de participar en la naturaleza humana™.

Estos derechos son anteriores al Estado y constituyen la garantia, de
que todo el sistema politico y juridico estara dirigido, hacia el respeto y

promocion de la persona humana.

No es necesario que estos derechos sean consagrados en cada

cuerpo legal, ya que estos se encuentran establecidos en la Constitucion

' Fernandez Galiano, Antonio. “Derecho natural, Introduccion Filoséfica al
Derecho”, Universidad Complutense de Madrid, Madrid, Espaiia, 1983.
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Politica de la Republica y en tratados internacionales sobre derechos
humanos ratificados por Chile, que se encuentren vigentes. El Codigo del
Trabajo solo se encarga de sefialar en su articulo 485, cuales de estos,
seran susceptibles de ser resguardados mediante el procedimiento de

tutela laboral, siendo los siguientes:

Articulo 19, de la Constitucién Politica de la Republica, numerales:

1) N° 1 inciso primero: El derecho a la vida y a la integridad fisica y
psiquica de la persona, siempre que su vulneracion sea consecuencia

directa de actos ocurridos en la relacion laboral.

2) N° 4: El respeto y proteccion a la vida privada y a la honra de la

persona y su familia.

3) N° 5: Inviolabilidad de toda forma de comunicacién privada, pero

solo respecto de este punto.
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4) N° 6 inciso primero: La libertad de conciencia, la manifestacién de
todas las creencias y el ejercicio libre de todos los cultos que se opongan a

la moral, a las buenas costumbres o al orden publico.

5) N° 12 inciso primero: La libertad de emitir opinién y la de informar,
sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio
de responder de los delitos y abusos que se cometan en el ejercicio de
estas libertades, en conformidad a la ley, la que debera ser de quérum

calificado.

6) N° 16: La libertad de trabajo y su proteccién. Toda persona tiene
derecho a la libre contrataciéon y a la libre eleccién del trabajo con justa

retribucion.

Este numeral esta limitado solo a la libertad de trabajo, al derecho a
su libre eleccién y a lo establecido en su inciso cuarto, cuando aquellos
derechos resulten lesionados en el ejercicio de las facultades del

empleador.
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Cabe mencionar que el procedimiento de tutela laboral, tiene
aplicacion no solo en el caso de vulneracién de esta lista de derechos
fundamentales, sino que también en aquellos casos en que se produzcan
alguno de los actos discriminatorios contemplados en el articulo 2 del
Caodigo del Trabajo.

Estas garantias y derechos, se entienden lesionados, cuando el
empleador al ejercer las facultades que la ley les reconoce, limita su pleno
gjercicio sin una debida justificacibn, en forma arbitraria o

desproporcionada, o sin respeto a su contenido esencial.

También se consideran lesionados estos derechos y garantias
cuando el empleador ejerce represalias en contra de los trabajadores, en
razdn o por consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion del
trabajo o habiendo uno de los empleados interpuesto una accién judicial en

su contra. Lo que se conoce como principio de indemnidad.

Revision particular de cada garantia protegida en el articulo 19 de la

Constitucion Politica de la Republica.

a) N° 1 inciso primero:
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Esta disposicion se refiere a que el bien juridico protegido es la vida
bioldgica y esto se deduce de la naturaleza de las disposiciones contenidas
en este numero, ya que se refiere a: La integridad fisica y psiquica de las
personas, la proteccién de la vida del que esta por nacer, a la pena de

muerte y también a la prohibicion de apremios ilegitimos.

Tanto la vida como la integridad fisica y psiquica de las personas, se

protegen contra acciones u omisiones arbitrarias o ilegales.

Pero debemos recordar que el Cédigo del Trabajo en su articulo 485
solo limita la vulneraciéon a “una consecuencia directa de actos ocurridos en

la relacion laboral”.

Como ejemplos a la vulneracion de este numeral del articulo 19 de la

Constitucion podemos sefalar los siguientes casos:

i) Hostigamiento a los trabajadores.

ii) Violencia Fisica.

iii) Acoso sexual.
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iv) Utilizacién del poligrafo, como herramienta para la obtencion de
datos certeros de los trabajadores.

v) Utilizacién de sistemas para el control de uso de alcohol y drogas.

b) N° 4:

La vida privada es aquel ambito de la vida de una persona que
legitimamente puede marginar del conocimiento publico. La ley 19.733
sobre Libertades de Opinidén e Informacién y Ejercicio del Periodismo, en
su articulo 30, sefala “se consideraran como pertinentes a la esfera
privada de las personas los hechos relativos a su vida sexual, conyugal,

familiar o doméstica, salvo que ellos fueren constitutivos de delito”.
La honra es el prestigio, fama, buen nombre, crédito que una persona
tiene en concepto de los demas. Este concepto también incluye a la familia

de la persona.

En este caso se pretende proteger la vida privada y la honra del

trabajador de cualquier situacién que vulnere estos derechos. Como por
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ejemplo seria el uso de camaras en lugares inadecuados, ya sean estas

para la vigilancia o para el control del personal.

c) N° &

Aqui se protegen directamente el hogar y las comunicaciones

privadas e indirectamente la esfera de intimidad de una persona.

Pero debemos recordar que en este caso, el articulo 485 del Cédigo
del Trabajo, nuevamente limita estos derechos, en este caso solo a la

inviolabilidad de las comunicaciones privadas del trabajador.

Por inviolabilidad debemos entender segun lo sefiala el profesor José
Luis Cea, “Aquella cualidad que tienen los bienes protegidos en el sentido
de que no pueden ser observados, revisados, registrados, visitados,
transmitidos, difundidos, ni traspasados, para ningun efecto, sin el

consentimiento previo del afectado™.

‘ Cea Egana, José Luis. “Derecho Constitucional Chileno”, Tomo Il, Ediciones
Universidad Catélica de Chile, Santiago, Chile,
2004, p. 194-195.
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Estas comunicaciones privadas pueden revestir cualquier forma ya

sea telegrafica, via fax, correos electronicos, epistolar, etc...

Al dia de hoy, el medio de comunicacion que mas complicaciones
puede traer es el del correo electrénico, debido a que pueden quedar
almacenados en los medios computacionales con los que cuentan las
empresas, asi como la facilidad con la que puede contar el empleador para

poder acceder a ellos.

Es por eso que el dictamen N° 260/19 de la Direccién del Trabajo, ha
sostenido que: “De acuerdo a las facultades con que cuenta el empleador
para administrar su empresa, puede regular las condiciones, frecuencia y
oportunidad de uso de los correros electrénicos de la empresa, pero en
ningun caso podra tener acceso a la correspondencia electrénica privada

enviada o recibida por los trabajadores”.

El mismo dictamen faculta al empleador para regular este tipo de
correspondencia sefialando lo siguiente: “Podra regularse radicalmente el
uso del correo electréonico por algunas de las formas descritas

precedentemente, en términos tales que todo el envio del personal se
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efectue con copia a alguna Gerencia o Unidad de la empresa, envio que de
esta forma perdera al instante su condicion de comunicacién privada,
regulacion que sin embargo no es practicable en el caso de recepcion de
correspondencia electrénica, y por tanto, en este aspecto, esta modalidad
de comunicacion conserva siempre su caracter de privada, como
asimismo, permanecera plenamente amparada por la referida vy

correspondiente garantia constitucional’.

Muchas empresas han optado por restringir el acceso de sus
trabajadores a ciertas aplicaciones que utilizan Internet para mantener un
mayor control sobre ellos y asi evitar ciertas complicaciones que pudieran

surgir por el mal uso que se le puede dar a estas herramientas.

d) N° 6 inciso primero:

Esta garantia protege la libertad de conciencia, la manifestacién de
todas las creencias y el ejercicio libre de todos los cultos que no se

opongan a la moral, a las buenas costumbres o al orden publico.
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La libertad de conciencia es la libertad que tienen todas las personas
para manifestarse o bien no hacerse parte de ninguna creencia
determinada. Como esta libertad dice relacién con la conciencia, no tiene

limitacién alguna, salvo la de cada individuo en particular.

La manifestacion de toda creencia religiosa, consiste en que las
personas pueden desear la exteriorizacidn de su pensamiento religioso, y
una vez exteriorizado tiene las mismas limitaciones que la libertad de
opinién e informacion, salvo que en casos de excepcion constitucional la
libertad religiosa no puede ser restringida, ya que no tiene limitaciones

contempladas por la constituciéon para estos casos.

La libertad de culto, permite la libre realizacion de actos de adoracion
a Dios con las limitaciones establecidas en el mismo numero, no pudiendo
éstas ser contrarias, a la moral, a las buenas costumbres y al orden

publico.

Esta garantia esta vinculada al articulo 2 del Cédigo del Trabajo que
sefiala: “Son contrarios a los principios de las layes laborales los actos de

discriminacion”, siendo estos actos “Las distinciones, exclusiones o
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preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, edad, estado civil,
sindicacién, religion, opinién politica, nacionalidad, ascendencia nacional, u
origen social, que tengan por objeto anular o alterar la igualdad de

oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion”.
Por lo tanto ningun trabajador puede ser objeto de algun acto
discriminatorio por el solo hecho de pertenecer o practicar algun culto que

cumpla aquellas exigencias establecidas por la ley.

e) N° 12 inciso primero:

En este nimero se protege la libertad de opinién y de informacion, sin

censura previa.

La libertad de opinion, consiste en el derecho que tienen todas las
personas de manifestar o expresar sus pensamientos, criticas o como su

mismo nombre lo indica, su opinién.
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En cambio, la libertad de informar, tiene por objeto dar a conocer a
los demas, sobre ciertos hechos, conocimientos, ideas o informaciones que

se encuentran en poder de una persona o medio.

Por lo tanto esta garantia permite a los trabajadores comunicarse
entre ellos o con sus sindicatos, asi como efectuar publicaciones
informativas sobre temas de relevancia (afiches sindicales). Estas
comunicaciones e informaciones no pueden ser censuradas o controladas

por el empleador o autoridades de la empresa.

Pero este derecho se encuentra limitado, ya que el mismo inciso
determina que éstas comunicaciones pueden ser hechas de cualquier
forma o por cualquier medio, “Sin perjuicio de responder de los delitos y
abusos que se cometan en el gjercicio de estas libertades, en conformidad

alaley”.

f) N° 16:

Esta garantia protege la libertad de trabajo, la libre contratacion y la

libre eleccién de trabajo con una justa retribucion.
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La libre eleccién del trabajo, es el derecho que tiene toda persona
para poder elegir aquel trabajo que se ajuste mayormente a sus

necesidades, vocacion o intereses.

No se puede prohibir ningun tipo de trabajo a menos que éste se
oponga a la moral, las buenas costumbres o al interés nacional y una ley lo
declare asi.

La libre contratacién, es el derecho que tienen los trabajadores para
llegar a establecer libremente las condiciones de su trabajo. Pero la
legislacién se encarga de establecer ciertos derechos, cuyo caracter es
invariable atendiendo a la calidad de parte mas débil, que el trabajador

tiene dentro de la relacion laboral.

Derecho de Indemnidad:

Este derecho tiene su origen en la ley N° 20.087, aunque este
derecho no se encuentra establecido expresamente en el texto
constitucional, se desprende del articulo 485 inciso tercero del Cédigo del

Trabajo que sefiala: “Se entenderan las represalias ejercidas en contra de

53



trabajadores, en razén o como consecuencia de la labor fiscalizadora de Ia

Direccion del Trabajo o por el ejercicio de acciones judiciales”.

Como nos indica el profesor José Luis Ugarte Cataldo, este derecho
corresponde: “A la garantia del trabajador a no ser objeto de represalias
por parte del empleador en el ejercicio de sus derechos laborales de
cualquier naturaleza (fundamentales especificos o inespecificos, legales o
contractuales), a resulta o como consecuencia de las actuaciones de

organismos publicos en la materia, tanto judiciales como administrativos™.

Por lo que la doctrina plantearia lo siguiente: “Se vedaria al
empresario la posibilidad de ocasionar dafio por el simple hecho de
formular el trabajador una reclamacién de derechos, pudiendo revestir los
mecanismos de represalia empresarial distintas modalidades, como son las
no renovaciones contractuales, discriminaciones retributivas,
modificaciones de condiciones de trabajo, traslados, sanciones

disciplinarias y despidos™.

* Ugarte Cataldo, José Luis. “Los Derechos Fundamentales del trabajador: El
nuevo procedimiento de tutela laboral”, Ensayos juridicos, Universidad Alberto
Hurtado, Facultad de Derecho, Santiago, Chile, 2006, p. 17.

s Valle Mufioz, Francisco Andrés. “La garantia de indemnidad del trabajador por
ejercitar acciones judiciales contra el empresario”, Revista de Derecho Social,
Albacete, Espaia, 2005, p. 82.
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Articulo 2 del Cdédigo del Trabajo, respecto los actos discriminatorios:

Como mencioné anteriormente, el procedimiento de tutela laboral, no
solo se aplica para el resguardo de los derechos fundamentales, a los que
hace referencia el articulo 485 del Cédigo del Trabajo, sino que ademas en
aquellos casos en los que se efectuen actos discriminatorios en contra del

trabajador.

Los actos discriminatorios entonces son: “Las distinciones,
exclusiones o preferencias basadas en motivos de raza, color, sexo, edad,
estado civil, sindicacién, religién, opinién politica, nacionalidad,
ascendencia nacional, u origen social, que tengan por objeto anular o
alterar la igualdad de oportunidades o de trato en el empleo y la

ocupacion”.

Ademas, segun el mismo articulo 2, son considerados actos
discriminatorios “Las ofertas de trabajo efectuadas por un empleador,
directamente o a través de terceros y por cualquier medio, que sefalen
como un requisito para postular a ellas cualquiera de las condiciones

referidas en el inciso cuarto”.
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CAPITULO IV

“Procedimiento de Tutela Laboral”

{nterposwlon de la I)Da
por:
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OfreClda en. A Audlencm

El procedimiento de Tutela Laboral es el conjunto de procesos que

tiene por objeto resguardar los derechos fundamentales de los trabajadores
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contemplados en el articulo 485 del Codigo del Trabajo, ademas se
adiciona el conocimiento de actos discriminatorios, contemplados en el

articulo 2 del mismo cuerpo legal.

Para la Excelentisima Corte Suprema, en la sentencia de fecha 15 de
Junio de 2009 en los autos rol 3779-2009, pronunciada en contexto del
procedimiento de tutela laboral, este procedimiento es “Un sistema
omnicomprensivo de salvaguardia de derechos, que se funda en el respeto
y acatamiento directo de las normas constitucionales en las relaciones
laborales, que afecten derechos fundamentales de los trabajadores,
contemplados en la Constitucién Politica de la Republica, pero limitado solo

ha aquellos contemplados en el articulo 485 del Codigo del Trabajo”.

El profesor José Luis Ugarte Cataldo, nos sefala que el
procedimiento de tutela laboral como tal no existe, sino que consiste solo
en un reenvio al procedimiento de aplicacion comun contenido en el

parrafo 3°. Por lo tanto nos encontramos ante el procedimiento de
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aplicacion general con reglas especiales, con el objeto de resguardar los

derechos fundamentales de los trabajadores’.

Por todo lo anteriormente mencionado, el profesor Ugarte nos lleva a
la conclusion de que por no existir un procedimiento de tutela laboral como
tal y al ser solo el procedimiento de aplicacién comun, con reglas
especiales, “Se ha sacrificado la preferencia y velocidad que requiere la
resolucidn de asuntos referidos a derechos fundamentales de rango
constitucional, sometiéndolos a la velocidad normal del procedimiento

ordinario, mas propio de derechos laborales de rango meramente legal”®.

En cuanto al procedimiento en particular:

a) Ambito de aplicacién: Como anteriormente mencioné, tiene

aplicacion en aquellos casos en que los derechos fundamentales de los
trabajadores sefialados en el articulo 485 se han vulnerado, aplicandose

ademas para las infracciones del derecho de indemnidad contemplado por

"Ugarte Cataldo, José Luis. “Los Derechos Fundamentales del trabajador: El
nuevo procedimiento de tutela laboral”, Ensayos juridicos, Universidad Alberto
Hurtado, Facultad de Derecho, Santiago, Chile, 2006, p.10.

“Ugarte Cataldo, José Luis. “Los Derechos Fundamentales del trabajador: El
nuevo procedimiento de tutela laboral”, Ensayos juridicos, Universidad Alberto
Hurtado, Facultad de Derecho, Santiago, Chile, 2006, p.11.
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la doctrina y los actos discriminatorios establecidos en el articulo 2 del

Cadigo del Trabajo.

Estos derechos y garantias se entienden lesionados, cuando el
empleador al ejercer las facultades que la ley le otorga, limita su pleno
gjercicio sin justificacion suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada
0 sin respeto a su contenido esencial. Como también se entenderan las
represalias que tome el empleador en contra de sus trabajadores por la
labor fiscalizadora de la Direccion del Trabajo, asi como también como

consecuencia del ejercicio de acciones judiciales.

Cabe mencionar que el legislador expresamente establecié en el
inciso final del articulo 485 del Cédigo del Trabajo, que una vez deducida la
accion de proteccion contemplada, en el articulo 20 de la Constitucion
Politica de la Republica, no se podra interponer la denuncia que tenga por
objeto dar inicio a un procedimiento de tutela laboral, cuando se refieran a

los mismos hechos.

Asimismo, si de los mismos hechos emanan dos o mas acciones de

naturaleza laboral, siendo una de ellas la de tutela labora, dichas acciones
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deben ser ejercidas conjuntamente en un mismo juicio, salvo si se tratare
de la accion de despido injustificado, indebido o improcedente, la que
debera interponerse subsidiariamente. Si alguna de estas acciones no se

llegara a ejercer en la forma sefialada, significara su renuncia.

b) Sujeto Activo: Puede ser cualquier trabajador u organizacion

sindical que invoque un derecho o interés legitimo, consistente en un

derecho fundamental que se haya visto lesionado.

En los casos en que un trabajador cuyos derechos fundamentales
hubieren sido lesionados, haya entablado una acciéon para iniciar un
procedimiento de tutela laboral, la organizacién sindical a la que se
encuentre afiliado, directa o por intermedio de su organizacién de grado

superior, podra hacerse parte en el juicio como tercero coadyuvante.

A pesar de todo lo anteriormente mencionado, la organizacion
sindical a la cual se encuentre afiliado el trabajador que haya visto sus
derechos fundamentales vulnerados, podréa interponer la denuncia, y actuar

en tal caso como parte principal.
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Si la vulneracién de los derechos fundamentales, se hubiere
producido por ocasion del despido, la legitimaciéon activa para recabar su
tutela, por la via del procedimiento de tutela laboral, solo correspondera al

trabajador afectado.

Siguiendo con lo anterior, en los casos que el juez acogiere la
denuncia interpuesta por el trabajador afectado, el juez ordenara el pago
de la indemnizacién a que se refiere el inciso cuarto del articulo 162 y la
establecida en el articulo 163, con el correspondiente recargo de
conformidad a los dispuesto en el articulo 168 todos articulos del Cédigo
del Trabajo y, adicionalmente, a una indemnizacion que fijara el juez de la
causa, la que no podra ser inferior a seis meses ni superior a once meses
de la ultima remuneracion mensual. Si el juez estimare que el despido es
discriminatorio por haber infringido lo dispuesto en el inciso cuarto del
articulo 2 del Cadigo del Trabajo, y ademas fuese calificado como grave,
mediante una resolucién fundada, el trabajador podra optar entre la
reincorporacién a su trabajo o las indemnizaciones anteriormente
mencionadas, indemnizaciones que seran fijadas incidentalmente por el

tribunal que conozca de la causa.
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Respecto a la Inspeccion del Trabajo, cuando ésta se encontrare
actuando en el ambito de sus atribuciones y tomare conocimiento de
alguna vulneracion a los derechos fundamentales, debera denunciar los
hechos al tribunal competente y acompanar a dicha denuncia el informe de
fiscalizacion correspondiente. En todo caso, la Inspeccién del Trabajo
antes de efectuar esta denuncia, debera llevar a cabo una mediacion entre
las partes a fin de agotar las posibilidades de correccion de las infracciones

constatadas.

Sin perijuicio lo anterior, esta denuncia tiene mérito suficiente para dar

inicio al procedimiento de tutela laboral, facultando a la Inspeccion del

trabajo para hacerse parte en este juicio.

c) Sujeto Pasivo: La accion de tutela laboral, s6lo puede ejercerse

contra el empleador. Siendo el empleador, toda persona natural o juridica
que utiliza los servicios intelectuales o materiales de una o mas personas
en virtud de un contrato de trabajo, asi también como aquellas personas

que segun el articulo 4 del Codigo del Trabajo, representan al empleador.
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d) Plazo: El plazo para interponer la denuncia es de sesenta dias
contados desde que se produjo la vulneracion de los derechos
fundamentales, pero este plazo se suspende en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 168 del Coddigo del Trabajo, que sefala: “El plazo se
suspendera cuando, dentro de éste, el trabajador interponga un reclamo
por cualquiera de las causales indicadas, ante la Inspeccién del Trabajo
respectiva. Dicho plazo seguira corriendo una vez concluido este tramite
ante dicha inspeccion. No obstante lo anterior, en ningun caso podra
recurrirse al tribunal transcurrido noventa dias habiles desde la separacién

del trabajador”.

e) Contenido de la denuncia:

Designacion del tribunal ante quien se entabla.

- El nombre, apellido, domicilio y profesién u oficio del denunciante y
en su caso de las personas que lo representen, y naturaleza de la

representacion.
- El nombre, apellido, domicilio y profesién u oficio del denunciado.

- La enunciacion clara y precisa de los hechos constitutivos de la

vulneracién alegada.

63



- La exposicion clara de los hechos y consideraciones de derecho
en que se fundamenta.
- La enunciacién precisa y concreta de las peticiones que se

someten a la resolucion del tribunal.

En el caso de que esta denuncia no contenga la enunciacién clara y
precisa de los hechos constitutivos de la vulneracion alegada o los
antecedentes que la fundamenten, se concedera un plazo de 5 dias para

su incorporacion.

Desarrollo del procedimiento

El procedimiento de tutela laboral, se desarrolla en dos audiencias,
siendo la primera, la denominada “Audiencia Preparatoria” y la segunda
denominada “Audiencia de Juicio”. No siempre el legislador tuvo en mente
que este procedimiento se desarrollara en dos audiencias, ya que el
proyecto de ley contenido en el mensaje N° 4-350, contemplaba el
desarrollo de este procedimiento en tan sélo una audiencia, a la que el juez
citaba a las partes y finalmente con el mérito del informe de fiscalizacion de

la Inspeccion del Trabajo, de las argumentaciones de las partes y las
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demas pruebas, el juez procedia a dictar sentencia en la misma audiencia

o dentro del quinto dia.

Como anteriormente mencionamos, el procedimiento de tutela laboral
se rige por las reglas del procedimiento comun, contenidas en el parrafo 3°

del Cédigo del Trabajo.

Por lo tanto, la denuncia debe ser interpuesta por escrito. Siendo su
contenido, los requisitos generales establecidos en el articulo 446,
debiendo ademas incorporar los hechos y sus respectivos antecedentes

contemplados en el articulo 490, ambos articulos del cédigo del ramo.

Una vez admitida a tramitacion la demanda, el tribunal debe de
inmediato y sin mas tramite, citar a las partes a una audiencia preparatoria,
fijandola dentro de los treinta y cinco dias siguientes a la fecha de la
resolucion, estableciendo dia y hora, debiendo mediar entre la notificacion
de la demanda y citacion, y la celebracion de la audiencia, a lo menos,

quince dias.

65



En dicha citacién se hace constar que la audiencia preparatoria se
celebrard con las partes que asistan, afectandole a aquella que no
concurra todas las resoluciones que se dictan en ella, sin necesidad de una

nueva notificacion.

También se debe indicar en la citacion que las partes en la audiencia
preparatoria deberan senalar al tribunal todos los medios de prueba que
pretendan hacer valer en la audiencia del juicio, como a su vez requerir las
diligencias de prueba atinentes a sus alegaciones, para que el tribunal

examine su admisibilidad.

El juez de oficio o a peticion de parte, dispondra en la primera
resolucién que dicte la suspension de los efectos del acto impugnado,
cuando apareciere en los antecedentes que se acomparien al proceso, que
se trata de lesiones de especial gravedad o bien cuando la vulneracion
materia de la denuncia, pudiese causar efectos irreversibles, bajo el
apercibimiento de multa de cincuenta a cien unidades tributarias
mensuales, la que puede ser repetida hasta obtener el debido
cumplimiento de la medida decretada. Pudiendo ser decretada en cualquier

tiempo, desde que se cuente con los antecedentes.
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Contra las resoluciones anteriormente mencionadas, no procedera

recurso alguno.

La demanda debera ser contestada por el demandado, de manera
escrita y a lo menos con cinco dias de antelacion al desarrollo de la

audiencia preparatoria.

En cuanto a la reconvencion, esta solo es procedente cuando el
tribunal es competente para conocer de ella como demanda y siempre que
este intimamente ligada a la demanda principal. Debiendo contener la
reconvencion, los mismos requisitos que la demanda, siendo estos los del

articulo 446 del Cddigo del Trabajo.

Audiencia preparatoria

Esta audiencia comienza con la relacion somera que hace el juez del
contenido de la demanda, asi como de la contestacion, y en su caso de la

demanda reconvencional y de las excepciones, si es que existiesen.
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Si las partes no asistieren a la audiencia, tendran derecho a solicitar
por solo una vez, de manera conjunta o por separado, dentro de quinto dia
contados desde la fecha en que debié efectuarse, un nuevo dia y hora para

su realizacion.

Una vez evacuado el traslado por la parte demandante, el tribunal se
debera pronunciar de inmediato sobre las excepciones de incompetencia,
de falta de capacidad o de personeria del demandante, de ineptitud del
libelo, de caducidad, de prescripcion o de aquellas en que se reclame del
procedimiento, siempre que su fallo pueda fundarse en antecedentes que
consten en el proceso o que sean de publica notoriedad. Las demas
excepciones se tramitan conjuntamente y se fallaran en la sentencia

definitiva.

En los casos en que el demandado no contestare la demanda o bien
haciéndolo no negare alguno de los hechos contenidos en ella, el juez, en

la sentencia definitiva, podra estimarlos como tacitamente admitidos.

Ahora si el demandado sélo se allanare a una parte de la demanda y

se opusiera a otras, se continia con el curso de la demanda soélo en
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aquella parte en la que hubo oposicion. Estableciéndose estos hechos en
los que no hubo oposicidén en una resolucidn, la cual sera considerada una

sentencia ejecutoriada, para todos los efectos legales.

Una vez terminada la etapa de discusion, el juez llamara a las partes
a conciliacion. Si se llegase a producir una conciliacién total o parcial, el
juez debera dejar constancia de ésta en el acta respectiva, suscrita por el
juez y las partes. Estimandose lo conciliado como sentencia ejecutoriada

para todos los efectos legales.

Si la demanda fue contestada sin haberse opuesto reconvencion o
excepciones dilatorias, o una vez evacuado el traslado conferido de
habiéndose interpuesto éstas, el tribunal recibira de inmediato la causa a
prueba, cuando ello fuese procedente, fijandose de inmediato los hechos a
ser probados. No existiendo hechos, sustanciales, pertinentes vy
controvertidos, el juez dara por terminada la audiencia y procedera a dictar

sentencia.

El juez debe resolver fundadamente en el acto sobre la pertinencia de

la prueba ofrecida por las partes, pudiendo valerse de todas aquellas
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reguladas en la ley, pudiendo las partes ofrecer cualquier otro elemento de
convicciéon, que a juicio del tribunal fuese pertinente. Siendo admisibles
solo las pruebas que tengan relacién directa con el asunto sometido al
conocimiento del tribunal y siempre que sean necesarias para su

resolucion.

Posteriormente, se fijara la fecha de la audiencia de juicio, la que
debera llevarse a cabo en un plazo no superior a treinta dias. Las partes se

entenderan citadas a esta audiencia por el solo ministerio de la ley.

Finalmente se levanta un acta de la audiencia que contiene, la
indicacion del lugar, fecha y tribunal, los comparecientes que concurran a
ella, la hora de inicio y término de la audiencia, la resolucion que recae
sobre las excepciones opuestas, los hechos que deberan acreditarse e
individualizacién de los testigos que depondran respecto éstos, y en su
caso, la resolucion a la que se refieren el parrafo final del nimero 1y 2 del

articulo 453.
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Audiencia de Juicio

La audiencia del juicio se realizara en la fecha fijjada durante la
audiencia preparatoria. Esta audiencia comenzara con la rendicién de las
pruebas decretadas por el tribunal, comenzando por aquella ofrecida por el

demandante y a continuacion con la del demandado.

Lo dicho precedentemente se ve alterado en los juicios sobre
despido, ya que en estos casos correspondera en primer lugar la rendicion
de prueba al demandado, quien debera acreditar la veracidad de los
hechos imputados en las comunicaciones a que se refieren los incisos
primero y cuarto del articulo 162 del Cédigo del Trabajo, sin que pueda

alegar en el juicio hechos distintos como justificativos del despido.

Respecto al orden de recepcion de las pruebas este sera el siguiente:

Documental, confesional, testimonial y los otros medios ofrecidos,

pudiendo el tribunal modificar el orden de recepcién por causa justificada.
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La impugnacion a la prueba debe ser hecha de manera verbal,
siendo la oportunidad para ello tanto en la audiencia preparatoria, como en

la audiencia de juicio.

La persona citada a absolver posiciones, debe concurrir
personalmente a la audiencia, salvo que designe especialmente un
mandatario para ello. Las posiciones para la prueba confesional se deben
formular verbalmente, sin admisién de pliegos, y deberan ser pertinentes a
los hechos sobre los cuales debe versar la prueba y expresarse en
términos claros y precisos, de manera que puedan ser entendidas sin

dificultad.

Respecto a la prueba testimonial, los testigos solo pueden declarar
ante el tribunal que conozca de la causa, pudiendo el tribunal solo admitir a
declarar hasta cuatro testigos por cada parte. Excepcionalmente, el tribunal
podra ampliar el nimero de testigos, por resolucién fundada, cuando sea
necesario por la naturaleza de los hechos que deben ser probados y ello

sea considerado indispensable para una adecuada resolucién del juicio.
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Sin perjuicio de ello, el juez puede reducir el nimero de testigos de
cada parte, e incluso prescindir de la prueba testimonial cuando sus
manifestaciones solo sean una reiteracion sobre hechos suficientemente

esclarecidos.

Los testigos deben prestar sus declaraciones bajo juramento de decir
la verdad, debiendo el juez en forma previa a sus declaraciones dar
conocimiento de las sanciones a las que podrian verse expuestos en caso
de infringir esta promesa o juramento. Sanciones establecidas en el

articulo 209 del Cédigo Penal, por incurrir en falso testimonio.

Muy importante en este procedimiento es que en contra de los
testigos no se pueden formular tachas, las partes solo pueden hacer las
observaciones que estimen oportunas respecto de las circunstancias

personales y a la veracidad de las declaraciones.

Tanto el tribunal como las partes, pueden hacer a los testigos, todas
las preguntas que estimen necesarias para el esclarecimiento de los
hechos que motivaron el juicio, ademas pueden exigir que los testigos

aclaren o precisen sus dichos. Las preguntas tienen como limitacion, el no
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poder ser hechas de manera asertiva, tampoco ser hechas de tal modo que
sugieran la respuesta, ni referidas a hechos o circunstancias ajenas al

objeto de prueba, todo esto sera calificado por el tribunal sin mas tramite.

Una vez practicada la prueba, las partes deben formular, oralmente,
en forma breve y precisa, las observaciones que tuvieren que hacer a la

prueba rendida y sus conclusiones.

El tribunal debe apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana
critica, esto es expresando las razones juridicas y las simplemente légicas,
cientificas, técnicas, o de experiencia, en cuya virtud les asigne valor o las

desestimara.

Una vez finalizada la audiencia se procede a elaborar el acta
correspondiente, en la cual constara el lugar, fecha e individualizacion del
tribunal, de las partes comparecientes, de sus apoderados y abogados, y

de todo lo que estime como necesario el tribunal incorporar.

La dictacién del fallo puede ser hecha al término de la audiencia de

juicio o bien dentro del plazo correspondiente al décimo quinto dia, contado
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desde la realizacion de la audiencia de juicio, en cuyo caso se debe citar a
las partes para notificarlas del fallo, fijando dia y hora al efecto, dentro del

mismo plazo.

Contenido de la sentencia del procedimiento de tutela laboral

En su parte resolutiva debe contener, segun el articulo 495 del cédigo

del ramo.

1) La declaracion de existencia o no de la lesibn de derechos

fundamentales denunciada.

2) En caso afirmativo, debera ordenar, de persistir el comportamiento
antijuridico a la fecha de dictacién del fallo, su cese inmediato, bajo el

apercibimiento sefialado en el inciso primero del articulo 492.
3) La indicacion concreta de las medidas a que se encuentra

obligado el infractor dirigidas a obtener la reparacion de las consecuencias

derivadas de la vulneracion de derechos fundamentales, bajo el
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apercibimiento sefalado en el inciso primero del articulo 492, incluidas las

indemnizaciones que procedan.

4) La aplicacién de las multas a que hubiere lugar, de conformidad a

las normas de este cédigo.

El juez debe velar para que la situacion se retrotraiga al estado
inmediatamente anterior a producirse la vulneracién denunciada, debiendo
abstenerse de autorizar cualquier tipo de acuerdo que mantenga indemne

la conducta lesiva de derechos fundamentales.

Finalmente el articulo 495 del Cédigo del Trabajo, ordena que una
copia de esta sentencia sea remitida a la Direcciéon del Trabajo para su

registro.

En resumen para el profesor Sergio Gamonal Contreras la proteccion

es de la siguiente forma®:

> Gamonal Contreras, Sergio. “El procedimiento de Tutela de Derechos
Laborales”, Editorial Legal Publishing, Santiago, Chile, 2008, p.24
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a) Tutela inhibitoria: Ya que se busca un cese inmediato de la o las
conductas bajo apercibimiento de multa, la que podra repetirse hasta

obtener el debido cumplimiento de la medida decretada.

b) Tutela restitutoria: Porque el juez debera velar para que la
situacion se retrotraiga al estado inmediatamente anterior a producirse la

vulneracion denunciada. O sea el acto violatorio seria nulo.

c) Tutela resarcitoria: El juez debe indicar en que forma se deberan
realizar las medidas a las que se encuentra obligado el infractor para
obtener la reparacion de las consecuencias derivadas de la vulneracion de
derechos fundamentales, incluyendo las indemnizaciones por dafio moral

laboral.
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CAPITULO V

“JURISPRUDENCIA”

(Las sentencias que a continuacién analizaré, son transcripciones

fieles de las originales)

Las siguientes sentencias corresponden a hechos constitutivos de
vulneraciones a los Derechos Fundamentales de los trabajadores por lo
cual fueron admitidas a tramitacion y posteriormente acogidas por los

respectivos tribunales laborales.

TUTELA; JLT 1ro Santiago 26/04/2010; Acoge tutela;
Discriminacion por razéon de religion consistente en un tratamiento
diferenciado a trabajadora que profesa religion musulmana;

Afectacion a integridad psiquica y honra; RIT T-38-2010

78



Santiago, veintiséis de abril de dos mil diez.
VISTOS, OIDOS LOS INTERVINIENTES Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que comparece dofia Leonor Arroyo Funes, en
representacion de INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE
SANTIAGO, ambos domiciliados en calle Moneda N° 723, comuna de
Santiago, interpone denuncia en procedimiento de tutela laboral en contra
de TP CHILE S.A., representada legalmente por don Pablo Quezada Estay,
ambos domiciliados en Teatinos N° 950, comuna de Santiago, a fin que se
declare que la denunciada a vulnerado gravemente el derecho a la
integridad psiquica, el derecho al respecto y proteccién a la honra y el
derecho a la no discriminacién por religion de la trabajadora Nora Melo
Iribarren; se ordene el cese inmediato de las vulneraciones por esta
sufridas bajo el apercibimiento del inciso primero del articulo 492 del
Codigo del Trabajo; se indique en forma concreta las medidas de
reparacion propuestas o las que el tribunal estime pertinente, incluidas las
indemnizaciones que procedan; se aplique las multas a que hubiere lugar
de conformidad a las normas del Cédigo del Trabajo, ademas condenarla
al pago de las costas de la causa y remitir copia de la sentencia definitiva a

la Direccién del Trabajo.
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Senala que con fecha 24 de septiembre de 2009 dofia Nora Melo Iribarren
interpuso ante la Inspeccion del Trabajo que representa denuncia por
vulneracion a derechos fundamentales, indicando que es hostilizada desde
hace varios meses, mediante insultos a su religién, situacién que se ha
agravado en el ultimo tiempo, sefialando que la PM (jefe de supervisores)
Rosa Jerez ordend a los supervisores insultarla y molestada, por lo que se
procedio a asignar dicha investigacién a un Fiscalizador de este Servicio,
dependiente de la Unidad de Investigacién de Derechos Fundamentales y
Libertad Sindical de la Direccion Regional del Trabajo Metropolitana
Poniente, todo ello con el objeto que se evacuara el correspondiente
informe de fiscalizacion que diera cuenta de los hechos denunciados.
Agrega que llevada a cabo la investigacién por las materias denunciadas,
con fecha 09 de diciembre de 2009 se evacud el Informe de Fiscalizacion
N° 1350.2009.187 por parte del Fiscalizador actuante, don César Melendes
Rigquelme, el cual da cuenta de la investigacion llevada a cabo, la que
consta de analisis documental, declaraciones de 13 personas que
desempefian labores en la denunciada, de los cuales seis son trabajadores
de la empresa que desempeiian la labor de operadores telefonicos y las
restantes siete, son personas que ocupan diversos cargos en la empresa,

dentro de los cuales se entrevisto al representante legal de la denunciada,
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don Pablo Quezada Estay, a personal encargado de Recursos Humanos, a

una PM (Jefa de Supervisores) y 3 supervisores.

Manifiesta que lo primero que cabe recalcar es que en una primera
etapa se invitd a dependencias de la Unidad de Investigacion de Derechos
Fundamentales a la trabajadora afectada cuyo contenido integro se
encuentra en informe de fiscalizacion. En dicha oportunidad declaro, en

términos generales, que los hechos serian los siguientes:

a) Que comenzé a prestar servicios en la empresa denunciada el 14
de enero de 2007, para desempefiar la labor de agente telefénica,
indicando que siempre ha tenido un buen desempefio en sus labores, esto
hasta que debido a la discriminacion que ha sufrido por su religién, bajé su
rendimiento, perdiendo el incentivo de trabajar, para posteriormente

enfermar por lo que debié solicitar licencias médicas.

b) La denunciante sefiala que en la empresa trabaja dofia Rosa
Jerez, quien ocupa el cargo de PM, denominacién utilizada en la empresa
a las personas que ejercen las funciones de Jefes de Supervisores,
indicando que esta sefiora dio una orden a los supervisores con el objeto

que procedieran a hostigarle y molestarle para producir su salida del
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trabajo, lo que comenzé desde hace un ano, época en que hubo cambio de

PM.

c) Senala que uno de los supervisores, don Néstor Isla, le comentd
esta situacién, dandole su apoyo; situacion que no ocurri6 con otros
supervisores, como Meri Ojeda, entre otros, quienes acataron y ejecutaron

la orden dada por dofa Rosa Jerez.

d) La trabajadora declar6é que profesa la religion musulmana y que ha

sido insultada y discriminada por ello.

e) Afade la trabajadora en lo que dice relaciéon a las acciones que
ejecutan los supervisores, indica que ha sido aislada del resto de sus
companieros de trabajo, sefialando por ejemplo: "todos mis comparieros en
una fila o un grupo, pero a mi me dejaban sola", ademas sefiala que a
todos los trabajadores se les da un "break", pero a sus comparieros se lo
otorgaban en conjunto y a ella por separado y que debid reclamar su
"break" en algunas ocasiones, Por su parte indica que dofia Rosa Jerez la
trataba mal verbalmente diciéndole “ahi va la perra musulmana” o "ahi va
la loca", trato que se repetia con la supervisora Meri Ojeda quién le decia

'Aqui estas en Chile, no hay arabes”, todo lo cual le trajo un gran malestar,
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rompiendo en llanto, que se ha visto afectada psicolégicamente, debiendo

concurrir al psiquiatra e ingerir medicamentos.

f) La trabajadora ademas hace presente que en la empresa reciben
llamadas de varios paises y en ocasiones de arabes a los que saludaba en
su idioma, ya que domina el musulman, situacién que fue prohibida por las

supervisoras Meri Ojeda y Alejandra.

Anade que hace 20 dias estallé procediendo a hablar con otro PM de
nombre Jorge, quién se desempefia en el piso 11, (que junto con Rosa
Jerez son los Unicos jefes de supervisores de la empresa) manifestandole
acerca de la injusticia de que se le dieran los implementos minimos para
trabajar, como asimismo la discriminaciéon de la que era objeto y fue
trasladada al piso 10 donde estd Rosa Jerez, situacion que la mantiene

bajo presién.

g) Indica que el Gerente de Recursos Humanos, tenia conocimiento

de estos hechos y que nada hizo por solucionar el problema.

Serala que tal como consta en informe de fiscalizacion que se acompaha
en primer otrosi de esta presentacion, la trabajadora ingres6 a trabajar en

la empresa denunciada con fecha 14 de enero de 2007, como agente de
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Call Center, su contrato es de tipo indefinido, percibe una remuneracion
variable y su jornada de trabajo es de 35 horas semanales, de lunes a

domingo, con un maximo de seis dias trabajados.

Anade que por su parte y luego de concluida la investigacion, el
fiscalizador actuante emitié el correspondiente informe de fiscalizacion en

el cual concluyd que se constataron los siguientes hechos:

a) Que la denunciante recibe un trato inadecuado desde que
comenzo a profesar la fe musulmana, lo que se manifiesta principalmente
en burlas, insultos delante de otros comparieros de trabajo y referencias o
comentarios inapropiados referentes a su religion musulmana. En este
sentido, el fiscalizador actuante recalca el hecho que de los seis
trabajadores entrevistados, cuatro de ellos hicieron alusién a una frase
insultante, al sefalar que la Jefa de los Supervisores (PM) le habria

sefalado "perra musulmana"

b) Sefiala que al momento de la visita inspectiva se pudo constatar
en terreno que la trabajadora se encontraba trabajando en un puesto de

trabajo, sin comparieros de trabajo en los puesto colindantes al de ella, en
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circunstancias que todos los demas trabajadores del turno se encontraban

uno al lado de otro.

c) Se constata que las personas que ejercen un trato inadecuado
respecto a la trabajadora, a través de burlas y comentarios ofensivos en
relacion a la religion que profesa, se da por parte de la Project Manager
llamada Rosa Jerez, que ejerce el cargo de Jefa de los Supervisores del
piso 10 y por supervisores, siendo nombrados en las declaraciones la Sra.

Maria Ojeda y David Castro.

d) En lo que dice relacion al conocimiento de los hechos por parte de
la denunciada, el fiscalizador actuante constaté que el area de Recursos
Humanos de la empresa estaba en conocimiento de los hechos y que no
tomaron medidas acerca de los hechos ocurridos, lo que fue declarado por
dos representantes de la empresa que desempefian labores en el area de
Recursos Humanos, quienes manifestaron tener conocimiento de los
hechos. A mayor abundamiento, sefiala que respecto a este punto en
diversas declaraciones se sefalé que el Sub-gerente de Recursos

Humanos tenia conocimiento de estos hechos.

e) Por su parte constata que en el Reglamento Interno de la Empresa

se establece que quedan prohibidos los actos de discriminacion.
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f) Finalmente y en lo que dice relacién a las consecuencias que todos
los hechos constatados provocaron en la trabajadora denunciante, el
fiscalizador actuante consigna que a través de las entrevistas realizadas a
los trabajadores, se pudo constatar también que los dichos que recibe la
denunciante son de alta agresividad generandole un cuadro de trastorno
depresivo mayor con crisis de panico, por acoso laboral, esto avalado por
el informe médico entregado por el Dr. Femando Massad Abud, quien es

de Medicina Interna y Psicoanalisis.

Manifiesta que en relacién a los antecedentes recabados durante la
investigacion que sirvieron de base para las conclusiones y constataciones
seflaladas precedentemente, cabe sefialar que el informe de fiscalizacion
da cuenta de diversos hechos que constituyen actos de discriminacion, los
que son de tal magnitud, que ademas afectaron tanto el derecho a la
integridad psiquica, como el derecho al respeto y proteccion a la honra de

la trabajadora.

Expone que en este sentido, lo primero que cabe sefialar es que los
seis trabajadores entrevistados, manifestaron en términos similares que la
Sra. Rosa Jerez, PM o Proyect Manager, que es la denominacién que se

utiliza en la empresa denunciada para referirse a los jefes de los
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supervisores y los supervisores Maria Ojeda y David Castro, son quienes
ejercen los hechos denunciados, sefalandose en algunas declaraciones

que la PM ya indicada dio la orden de molestar a la trabajadora.

Indica que en lo que respecta a las declaraciones de los seis
trabajadores entrevistados, cabe senalar que éstas dan cuenta que la
trabajadora recibe un trato discriminatorio en relaciéon a sus companeros de
trabajo, siendo elementos comunes de todas las declaraciones, los

siguientes hechos:

1.- Que es constantemente hostilizada, principalmente recibiendo

insultos de alta agresividad y ofensivos en relacion a la fe que profesa.

2.- Que se burlan de ella, en forma irénica en relacién a la religion

que profesa.

3.- Que estas burlas y comentarios ofensivos se materializan delante

de los companeros de trabajo de la trabajadora afectada.

4.- Que se encuentra aislada de sus demas comparieros de trabajo.

5.- Que le entorpecen el "break", por cuanto no lo otorgan cuando

corresponde.
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6.- Que se burlan de su vestimenta.

7.- Que son mas exigentes en el desempefo de sus labores en
relacion a su demas companeros de trabajo o que le ingresan llamadas

para las cuales no se ha capacitado.

A continuacién transcriben extractos de las declaraciones de tres de
los seis trabajadores entrevistados, que dan cuenta de los hechos recién
descritos, sin perjuicio que el contenido integro de lo declarado por ellos y
por los otros trabajadores se encuentra en el informe de fiscalizacion que

se acompana.

Senala que de esta forma al ser preguntado el trabajador 3 respecto
a si ha tenido problemas en la empresa la denunciante por el hecho de
profesar la fe musulmana y en qué han consistido esos problemas,
responde: "Si, consisten en una persecucion a su religion, tanto por su
manera de vestir como por su religion, hay gente que la molesta
reiteradamente y esa gente son supervisores y PM de la empresa, la
molestan por estar con velo. A ella no le dan los break, le ponen todas las
llamadas que ingresan, no las filtran por ende hay llamadas que ella no
esta capacitada para responder, eso lo saben los supervisores pero igual

se las ingresan a su PC no la dejan conversar con nadie y aparte de los
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comentarios como "perra musulmana, que esta haciendo esta weona ac3,
esta weona deberia irse a arabia". Acto seguido, al consultarsele respecto
a quién ha discriminado u hostigado a la denunciante y desde hace cuanto
tiempo tienen ocurrencia estos hechos, responde "La Sra. Rosa Jerez, El
supervisor David Castro, la supervisora Mery Ojeda que dijo una vez por
gué no la echaban si molestaba tanto y Rosa le dijo no porque le tenian
que indemnizar y esto comenz6 hace como 2 meses atras". (pp. 18 y 19

del informe).

Indica que por su parte el trabajador 4 al formularse la pregunta si ha
tenido problemas en la empresa la denunciante por el hecho de profesar la
fe musulmana y en que han consistido esos problemas, responde "Si, yo
sé que no le dan break cuando corresponde, no puede hablar su idioma
natal, se burlan de su vestimenta, la han tratado de "perra musulmana"
dicen que por su religidon no son mujeres, sino que son 'prostitutas”, ya que
sus esposos las compran y que si uno esta junto a ella seria tan 'perra
como ella". Posteriormente declara "Las personas que la molestan son la
supervisora Mery (cubana) y la PM Rosa, quien es la jefa de los
supervisores de piso y ella fue quien dio la orden que supervisor nuevo que
llegara al piso donde ella trabaja le hicieran la vida imposible para que se

fuera luego de la empresa y se corte la demanda que puso. Una vez dijo:
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"la voy a hacer cagar a esa perra musulmana, la voy a echar sin ni uno de
esta empresa". También les dijo a los supervisores.' "hostiguenla para que

se vaya esta weona de aca". (pp. 20 del informe).

Senala que en términos similares el trabajador 5 ante diversas
preguntas formuladas, declaré "... por ejemplo le dicen que guarde la
estampita de una imagen del tamafo de un calendario de bolsillo y le piden
que la guarde, esto es por érdenes de Rosa Jerez y se transmiten a través
del supervisor. Ademas yo mismo he escuchado a Rosa Jerez, cuando he
pasado, ella se jacta de que se burla de esta sefiora, yo creo que estas
burlas son porque ella es diferente, incluso esto ademas pasa con un
supervisor, porque no acepta su condicién de homosexualidad., haciendo
comentarios de él. Lo mismo pasa con la Sra. Nora, siempre hace
comentarios, delante de cualquier trabajador, sin filtrar lo que habla... La
discriminacion se da principalmente por su jefe directo, no conozco el
nombre, que es su supervisor y ademas por la PM (Project manager), Rosa
Jerez", agrega que al consultarse como se materializa esa discriminacion,
responde "El supervisor la tiene sentada aparte del grupo, en una esquina
sola. El trato con ella es mas estricto que con otros trabajadores del mismo
grupo, por ejemplo una compariera de ella se puede parar a hablar con otro

compafiero o a lo mejor darse una vuelta sin que nadie le diga nada, pero a
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ella si le exigen que tienen que estar siempre en su puesto de trabajo. Con
esto no quiero decir que ella no trabaja, lo que pasa es que hay veces en
que no se reciben llamadas, y en esos momentos lo normal es que uno
converse con los compafieros, pero a ella si le exigen las cosas que hay
que exigir, y a los demas les dan mas libertades...". (pp. 22 y 23 del

informe).

Indica que los demas trabajadores entrevistados, describen los
hechos ya expuestos en términos muy similares, lo que es posible apreciar
en las paginas del informe de fiscalizacién que se indican a continuacion:
Trabajador 1 en la pagina 16 del informe; Trabajador 2, en las paginas 17 y
18 del informe y finalmente el Trabajador 6 en las paginas 24 y 25 del

informe.

Sefiala que se debe recalar el hecho que no sélo los seis
trabajadores entrevistados y que desempefian la labor de operadores
telefénicos manifestaron que se discrimina a la trabajadora y recibe un trato
insultante sobretodo en relacién a la religion que profesa, sino que ademas
un supervisor de la denunciada, don Néstor Isla, declaré en términos muy
similares a los trabajadores entrevistados, lo que evidentemente viene a

corroborar la efectividad de lo declarado tanto por ellos, como por la
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trabajadora afectada, agrega que en efecto, este supervisor, cuya
declaracion integra se encuentra de las paginas 11 a la 15 del informe de
fiscalizacion, entre otras cosas declard, "...ella me sefiald6 que estaba y
tiene problemas y estaba muy dolida por lo agresivos que habian sido con
ella", afnade que atendido el tenor de lo declarado, acto seguido se le
pregunta quién fue agresivo con ella y responde "La supervisora que
estaba a cargo con ella, Meri Ojeda, sefialaba en las reuniones de
supervisores que tenia problemas con la Sra. Nora, indicando que
reclamaba mucho, por ejemplo por que le pagaba mal y ademas porque la
Sra. Nora exigia todas las herramientas de trabajo necesarias para realizar
sus funciones en forma correcta. Cuando esta supervisora sefialaba ante
nuestra jefa, Rosa Jerez ella sefalaba a "vieja ridicula", "La miserable", o
frases de ese estilo, siempre super despectiva y le decia a Meri Ojeda
"Aburrela para que se vaya, porque nosotros no le vamos a pagar",
contintia sefialando que al preguntarsele quién es el actual supervisor de la
Sra. Nora, responde que es don David Castro y al consultarse si la Sra.
Nora ha tenido problemas con este nuevo supervisor, responde "Si, la han
cambiado de lugar de trabajo, la tiene aislada de sus demas companeros
de grupo. Son filas de computadores y a ella la pusieron en otro equipo.

Entonces las instrucciones obviamente no las va a escuchar, porque esta
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mas lejos. Esto lo hacen para aburrir a la persona...". Posteriormente al ser
consultado respecto a si ha tenido problemas en la empresa la denunciante
por el hecho de profesar la fe musulmana, responde "Creo que todos los
problemas que he sefalado tienen que ver con eso. Especialmente los
cambios de lugares de trabajo, cuando la aislan y los malos tratos. Ella es
una persona muy carifiosa y que tiene buena relacién con sus comparieros
de trabajo. Pero los supervisores, en especial Mery Ojeda, David Castro y
Rosa Jerez, creen que esta loca por ser musulmana y por vestirse segun
su fe". Posteriormente sefiala '...Esto lo ven todos los demas trabajadores,
porgue nosotros como supervisores estamos en una tarima un poco mas
elevada que los demas trabajadores, y por ende todo lo que nosotros
hagamos o decimos es visto y escuchado por el resto de los trabajadores

que supervisamos y por eso todo el mundo se da cuenta de las burlas...".

Expone que se podra apreciar, especialmente del mérito de las
declaraciones transcritas precedentemente y de los hechos constatados
por el fiscalizador actuante queda en evidencia que existen antecedentes
mas que suficientes como para sefialar que efectivamente la trabajadora
ha recibido un trato indigno e insultante, lo que se manifiesta en
expresiones verbales inapropiadas y ofensivas, sobre todo en relacién a la

religién que profesa, que recibe burlas por su vestimenta, que se encuentra
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apartada de sus demas comparieros de trabajo, que a la trabajadora se le
obstaculizaba su break, todo lo cual desde ya tiene mérito suficiente como
para sefialar que efectivamente la denunciada ha discriminado
constantemente a la trabajadora, recibiendo un trato desigual por parte de
una PM y dos supervisores, que se manifiestan en todos estos hechos que
solo |la afectan a ella y no a sus demas companieros de trabajo, agrega que
a este respecto cabe sefialar que especialmente considerando la gravedad
de los actos de discriminacion ejercidos en contra de la trabajadora, estos
han traido como loégica consecuencia la vulneracién a su integridad
psiquica y el derecho al respeto y proteccién a su honra. En este sentido, la
trabajadora afectada declar6 “Me he sentido menoscaba, vejada en lo mas
intimo de mi integridad, me he sentido tan mal, que incluso tengo ganas de
irme de Chile. No he dormido, tenia pesadillas, tuve que empezar a tomar
pastillas para dormir, busque psiquiatras, hasta que encontré uno que me
ha ayudado, también ha afectado en mi familia, incluso mi hijo ha bajado
las notas, porque he estado muy mal, he tenido que estar con licencias en
periodos largos. Lo que ha pasado no es una cuestion de dinero, sino que

una cosa de respeto”(pp. 3 y 4 del informe).

Manifiesta que como ya se sefiald, son tan graves los actos de

discriminacion ejercidos en contra de la trabajadora, que llegaron a afectar
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su integridad psiquica lo que se encuentra corroborado por el informe
meédico acompanado por la trabajadora y que consta en la revision
documental del informe de fiscalizacién, en el que al describirse la primera
consulta de fecha 10 de agosto de 2009 se sefiala "Paciente de 45 afios.
Previamente sana, relata presentar desde noviembre o diciembre de 2008,
animo depresivo, angustia, llanto facil, ideacidén negativa, desmotivacion
por el trabajo, bulimia, crisis de panico. La sintomatologia descrita coincide
con la llegada de una nueva jefa de Supervisores quien continuamente
hostiliza a la paciente por la adhesién de ésta a la religion musulmana...
Durante los meses anteriores a esta primera consulta, recurrié a diversos
especialistas siendo tratada con Fluoxelina, Paroxetina y Heloperidol, sin
resultado”. En el diagnostico se sefiala "Trastorno depresivo mayor, crisis
de panico, acoso laboral" y que el tratamiento adoptado es "Psicoterapia de

apoyo y paroxetina (seretran (r)) 20 mg/d".

Afiade que se debe hacer presente a SS., que la trabajadora ha
debido presentar diversas licencias médicas, por verse afectada su salud
producto de los hechos descritos, tal como asi consta en la revision
documental del informe de fiscalizacion, En este sentido, cabe sefalar que
a la fecha la trabajadora se encuentra con licencia médica y continta con

tratamiento psiquiatrico e ingiriendo medicamentos recetados por su
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medico tratante, don Femando Massad Abud, que es el mismo médico que

suscribe el informe sefalado precedentemente.

Expone que en lo que dice relacion a la vulneracion al derecho de
respeto y proteccion de la honra, también se ha visto afectado por los actos
de discriminacién ya sefialados. En efecto, ha queda claro que la
trabajadora recibe un trato despectivo e inapropiado, que principalmente se
manifiesta en insultos hacia la religion que profesa, lo que es efectuado en
presencia de todos los demas trabajadores. En este sentido especial
mencion debe hacerse a lo declarado por el supervisor Isla, quien entre
otras cosas declaré que "...Esto lo ven todos los demas trabajadores,
porque nosotros como supervisores estamos en una tarima un poco mas
elevada que los demas trabajadores, y por ende todo lo que nosotros
hagamos o decimos es visto y escuchado por el resto de los trabajadores

que supervisamos y por eso todo el mundo se da cuenta de las burlas'.

Agrega que por su parte el trabajador 5 en términos similares declar
que "...Ademas yo mismo he escuchado a Rosa Jerez, cuando he pasado,
ella se jacta de que se burla de esta sefiora siempre hace comentarios,

delante de cualquier trabajador, sin filtrar lo que habla...".
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Senala que de esta forma el tribunal podra apreciar la honra de la
trabajadora se ha visto gravemente afectada no sélo por todos los insultos
recibidos en relacién a la religién que profesa, sino que ademas porque

estos son efectuados en presencia de los demas trabajadores de su turno.

Anade que resulta necesario recalcar que la trabajadora lleva mas de
tres afios trabajando en la empresa denunciada, lo que evidentemente
constituye un antecedente de buen despefio laboral, en efecto, el superviso
Néstor Isla, al consultarse en relacidon a este tema, manifestd que el buen
desempeno de la trabajadora se responde por si s6lo, por todos los afos
gue lleva trabajando la Sra. Nora Melo en la empresa, pues cuando los
trabajadores no cumplen las metas o se demoran en las llamadas, previo a
amonestaciones son despedidos, lo que no se ha dado en el caso de la
trabajadora (pp. 12 del informe), lo anterior se encuentra corroborado por lo
declarado por el representante legal de la denunciada, quien sefialé que en

la empresa hay bastante rotaciéon de personal (pp. 7 del informe).

Indica que finalmente cabe hacer presente que todas la
vulneraciones descritas han sido permanentes, lo que se desprende del
informe de fiscalizacion, especialmente cuando los trabajadores relatan

que incluso en las fechas en que prestaron declaraciones, lo que aconteci6
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entre los dias 24 de noviembre y 01 de diciembre de 2009, estos hechos
continuaban, ademas que el fiscalizador actuante constaté en terreno el
aislamiento de la trabajadora al momento de la visita inspectiva, llevada a
cabo el dia 25 de noviembre de 2009, y por ultimo porque las mencionadas
vulneraciones incluso se manifestaron en la mediacién, concluida con
fecha 21 de diciembre de 2009, por la actitud omisiva adoptada por la

denunciada, como asi se explicara posteriormente.

Agrega que cabe sefialar que las vulneraciones denunciadas no soélo
se encuentran constituidas por las acciones ejercidas por la empresa, sino
que ademas por adoptar una actitud pasiva frente a éstos, sin dar
cumplimento al deber de proteccién que le encomendo el legislador. En
efecto, tal como ya se sefaldé en los hechos constatados, el fiscalizador
actuante concluy6é que la empresa efectivamente tenia conocimiento de los
hechos denunciados y no tomé ninguna medida al respecto para tratar de

solucionar los malos tratos que recibia la trabajadora.

Manifiesta que en lo que dice relacién a los antecedentes que
sirvieron de base para que el fiscalizador actuante constatara que
efectivamente la empresa tenia conocimiento de los hechos denunciados,

cabe sefalar que de los trabajadores 4 y 5 manifestaron que la Sra Nora
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Melo habia conversado y reclamado por este tema con jefes y supervisores
y el trabajador 5 fue mas especifico al sefialar que dos delegadas
sindicales hablaron este tema con Horacio Becerra, Gerente de
Operaciones y con Juan Pablo Castro, Jefe de Recursos Humanos, lo que
se encuentra corroborado por lo declarado por el supervisor Néstor Isla,
quien indicd que Juan Pablo Castro estaba enterado de todo esto, pero él
dio a entender que sélo era un mal entendido y no se tomé ninguna medida
al respecto. Por su parte el Sr Pablo Borquez Matamala, Analista de
Recursos Humanos, al consultarse respecto a si la denunciante reclamo
por esto, responde "Si, al sub Gerente de ese momento Juan Pablo
Castro". Por su parte un asistente de Recursos Humanos, al ser
preguntado respecto a qué es lo que ha escuchado acerca de los actos de
discriminacién contra la Sra. Nora Melo, responde "He escuchado que ella
se siente discriminada y que ha tenido problemas, mas que todo problemas

con la PM Rosa Jerez".

En lo que respecta a la actitud adoptada por la empresa frente a los
graves hechos descritos, como ya se sefialo el fiscalizador actuante
constatd que ésta no adoptd ninguna medida al respecto, lo que fue posible
constatar del mérito de lo declarado por los seis trabajadores entrevistados

y que desempefian la labor de operadores telefonicos, quienes al ser
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consultado en relacién a este punto, todos son contestes en sefialar que la
empresa no ha adoptado ninguna medida al respecto, lo que se encuentra
corroborado por lo declarado por el supervisor Néstor Isla y por don Pablo

Borquez Matamala, analista de Recurso Humanos.

Indica que se debe hacer presente que durante el transcurso de la
investigacion las unicas personas que sefialaron desconocer los hechos
denunciados fueron precisamente las Sra. Rosa Jerez, dofia Maria Ojeda,
don David Castro, ademas del representante legal de la denunciada don
Pablo Quezada Estay. Sin embargo dicha circunstancia en nada altera todo
lo declarado por las personas entrevistadas y que sirvieron de base a los
hechos constatados por el fiscalizador actuante, especialmente
considerando que las restantes personas entrevistadas describieron en
términos muy similares en qué consisten los actos de discriminacion hacia
la trabajadora y en la mayoria de sus declaraciones se encuentran los

elementos comunes ya descritos en los antecedentes de las vulneraciones.

Senala que el tipo de discriminacién que se pone en conocimiento del
tribunal, que ademas ha vulnerado la integridad psiquica y la honra de la
trabajadora, se encuentra prohibida y es totalmente contraria a todas las

normas que versan sobre la materia, agrega que en este sentido y en lo
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que dice estricta relacion a vulneraciones de derechos fundamentales al
interior de la empresa, sabido es que se entiende que estos resultan
lesionados cuando el ejercicio de las facultades que la ley le reconoce al
empleador limita el pleno ejercicio de éstas sin justificaciéon suficiente, en
forma arbitraria o desproporcionado sin respeto a su contenido esencial,
pues bien, en la especie resulta evidente que las vulneraciones descritas
no sélo son arbitrarias y desproporcionadas, sino que ademas no tienen
justificacién alguna y mas aun, no tiene ningun tipo de relacién con las
facultades que la ley reconoce al empleador, en especial el poder de
direccion de éste, que se materializa en facultades organizativas y
disciplinarias. En este sentido, la unica relacion existente entre las
facultades de la empresa con las vulneraciones puestas en conocimiento
de SS., es que la denunciada ha abusado de su poder de direccion para

ejercer estos actos.

Sefala que por su parte, necesario es sefialar que todo empleador se
encuentra obligado legalmente a no vulnerar derechos de los trabajadores,
en especial cuando dichas vulneraciones dicen relacion a derechos
fundamentales de éstos, lo cual no sélo se manifiesta en un deber de
abstencién, sino que ademas en un deber de proteccion a los trabajadores

de su dependencia, por cuanto el legislador lo coloca en una posicion de
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garante de la vida y de la salud de los trabajadores ante los riesgos
laborales e intensifica de esta manera la eficacia horizontal de las garantias
constitucionales al interior de la empresa, sin embargo en la especie, la
denunciada no ha dado cumplimiento a dicho deber legal, en efecto, por
una parte ha quedado claro que la denunciada evidentemente es
responsable de las vulneraciones que se encuentran constituidas por los
hechos ya descritos y constatados en informe de fiscalizacion,
especialmente considerando que quien principalmente ejerce estos hechos
ocupa el cargo de PM o Project Manager, denominacion otorgada en la
empresa a quienes ejercen la funcion de jefe de supervisores y por ende
en el desempefo de su cargo obviamente actia en nombre de ésta frente
a los trabajadores, tanto asi, que incluso tienen la facultad de despedir a
trabajadores, lo que queda perfectamente claro del mérito de lo declarado
por el Supervisor, Néstor Isla, quien en relacién a este punto sefialo
"...nosotros los supervisores llenamos formularios de desvinculaciones, que
previamente son visadas por nuestra jefa, Rosa Jerez. Esto lo hacemos en
atencién a los diferentes tiempos que se producen durante la llamada,
como el tiempo de espera. Por ejemplo si un trabajador durante dos o tres
meses registra altos niveles de demora, nosotros llenamos los formularios,

porque no cumple los parametros exigidos. Previo a eso nosotros lo
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podemos amonestar,." (pp. 12 del informe). Afiade que por su parte lo
actos descritos también fueron ejercidos por supervisores, quienes también
actuan en representacion de la empresa frente a los trabajadores,
organizando y supervigilando el desempefio de sus labores, incluso

amonestandolos en los casos que proceda.

Manifiesta que en relacidbn a lo expuesto precedentemente, cabe
ademas recalcar que la denunciada no sélo ha vulnerado el derecho a la
no discriminacién por religion, el derecho a la integridad psiquica y el
derecho al respeto y proteccién a la honra de la trabajadora afectada, con
las acciones ya descritas, sino que ademas por haber adoptado una actitud
omisiva frente a los graves hechos denunciados, pues, a pesar de tener
conocimiento de éstos no se adopté ninguna medida para tratar de
solucionar los graves problemas que estaba atravesando la trabajadora y
que se originaron en su trabajo por parte de algunos supervisores y peor

aun, por parte de la PM Rosa Jerez.

Expone que a este respecto necesario es recalcar que durante el
transcurso del procedimiento administrativo acontecieron hechos que
agravan la conducta omisiva de la denunciada, en efecto, una vez

constatados los hechos ya descritos precedentemente y en cumplimiento a
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lo dispuesto en el articulo 486 del Cdédigo del Trabajo, se citdé a la
correspondiente mediacion, a efectos que se corrigieran éstos y se
adoptaran las medidas pertinentes a fin de obtener la reparacion de las
consecuencias derivadas de las vulneraciones a los derechos ya indicados,
la que estuvo a cargo de la mediadora de este Servicio, dofia Claudia San
Martin, sin embargo luego de ocho reuniones, seis separadas y dos
conjuntas, llevadas a cabo los dias 16, 17 y 21 de diciembre de 2009, no
se llegd a acuerdo, unica y exclusivamente por decisién de la denunciada y

mas especificamente de su representante legal.

Continua sefialando que durante dicha instancia se dedicé gran
cantidad de tiempo, tanto por parte de este Servicio, como por todos los
involucrados, con el objeto que se repararan las graves consecuencias de
los hechos denunciados y arribar a un acuerdo satisfactorio, pues bien, en
un principio la trabajadora y la persona que represent6 a la empresa en la
mediacion, a saber don José Miguel Carrasco, Jefe de Personal, quien
ademas comparecio asistido por un abogado, manifestaron su intencion de
reparar los graves efectos de las vulneraciones, presentandose en un
primer momento dos cartas, una con disculpas a la Sra. Nora Melo y otra
con informacién sobre Normativa Laboral y Principios de Buena Practicas

Laborales, que incluso hacia alusién a los derechos fundamentales y al
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nuevo procedimiento de tutela, las que manifestaron serian publicadas,
ademas se habia logrado que la empresa se comprometiera a capacitar
durante el afio 2010 a los PM y para lo cual se manifest6 estar en contacto
para llevar a cabo un curso denominado "Integridad y Respeto". Agrega
que por su parte y en lo que respecta a la organizacién del trabajo de la
Sra. Nora Melo, se comprometieron a que la trabajadora estuviera bajo la

supervision de otro PM.

Indica que luego de haber propuesto todas las medidas ya descritas,
finalmente s6lo quedd pendiente de revisién por parte de la empresa un
posible apoyo econdmico en el tratamiento psiquiatrico de la trabajadora, el
cual tuvo que iniciar, precisamente por las graves consecuencias
provocadas por todos los hechos descritos, ademas de ver la posibilidad de
autorizar a la trabajadora a realizar el saludo Islamico en la atencién a los
clientes cuando éstos manejen aquel idioma y ver ciertos reparos en
relacion a las ultimas seis liquidaciones de sueldo de la trabajadora, dado
que ella manifestd que le habian efectuado descuentos, para todo lo cual

se fijo una reunién para el dia 21 de diciembre de 2009.

Expone que resulta necesario recalcar que durante el transcurso de

la mediacion la trabajadora estaba dispuesta a llegar a un acuerdo,
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manifestando siempre que la medida mas importante para ella era la carta
de disculpas y precisamente el Unico reparo que sefalé en la ultima
reunidn decia relacién con la carta presentada por la empresa en la
segunda reunién, indicando que ésta daba todo como supuesto, a pesar de
estar constatado, propésito del cual da cuenta el Acta de Mediaciéon, que
en copia simple se acompafia en primer otrosi de esta presentacion,
agrega que como se puede apreciar, dicha circunstancia deja de manifiesto
que la principal intencién de la trabajadora afectada con todo el
procedimiento iniciado a solicitud de ella, era que la respetaran y
disculparan, lo que guarda estricta relacién con lo declarado por ella al
inicio de la investigacién, al manifestar que todo esto lo hacia por un terna

de respeto.

Anade que pese a todo lo expuesto precedentemente y a los grandes
esfuerzo de todos los involucrados para que efectivamente se corrigieran
en la medida de lo posible los graves hechos denunciados y que
posteriormente fueron constatados, llegado el dia 21 de diciembre de 2009,
la empresa denunciada manifiesta que no va a llegar a ningun tipo de
acuerdo consignandose expresamente en el Acta de Mediacion que "...La
empresa sefiala que no se va a llegar a acuerdo en ninguna de las

medidas reparatorias conversadas en las reuniones anteriores, expresando
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que, atendido el hecho de haber sido notificado por la Direccién del Trabajo
de un dia para otro, no fue posible realizar una investigacion previa a las
audiencias del 16 y 17 de diciembre de 2009, manifestando ademas que en
esas mismas fechas el Gerente General de la denunciada, don Pablo
Quezada Estay, estaba en una convencion de teleperformance fuera del
pais, y por tanto, la comunicacion con los dos representantes asignados
era muy precaria. Es por ello que sélo el viernes 18 de diciembre de 2009 y
hoy lunes 21 de diciembre en la mafana, la empresa realizé una
investigacion con la sefiora Rosa Jerez y supervisores a su cargo,
concluyendo que llevaran el tema a los tribunales laborales, dado que
determinaron que no ha existido insultos a la trabajadora como por ejemplo
"perra musulmana" y tampoco escupitajos y otras imputaciones hechas por
la sefiora Nora y la conclusiones juridicas...". Ademas la empresa en esa
misma oportunidad solicité devolucién de las cartas que tentativamente se
elaboraron, las que fueron devueltas por la mediadora a cargo, sin perjuicio
de lo cual se hizo presente a la empresa que la trabajadora tenia copia de
ambas cartas, por cuanto también fueron entregadas a ella en reunion

anterior, de todo lo cual se dejé constancia en la correspondiente Acta de

Mediacion.
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Indica que como podra apreciar el tribunal del mérito de Io
manifestado por la propia denunciada en la ultima reunién de la mediacion
llevada a cabo, queda de manifiesto la actitud pasiva adoptada por la
denunciada frente a los graves hechos denunciados y esta vez ademas
queda perfectamente claro que dicha actitud es por parte del Gerente
General y representante legal de la empresa, don Pablo Quezada Estay,
pues por decision de él no se logré el acuerdo que se habia tratado en las
reuniones anteriores y ante lo cual este Servicio se ve en la obligacién legal

de ponerlos en conocimiento de los Juzgados de Letras del Trabajo.

Manifiesta que en lo que respecta a lo manifestado por la denunciada
en el procedimiento de mediacion, cabe sefialar que sus argumentos
resultan del todo improcedentes, por cuanto si bien es cierto fue notificada
en la fecha que ella sefala para efectos de comparecer a la mediacion, la
empresa denunciada no puede alegar desconocimiento de los hechos, lo
anterior por cuanto primero, porque tal como ya se ha expuesto, una vez
concluida la investigacion llevada a cabo por este Servicio, se constaté que
el Sub Gerente de Recursos Humanos tenia conocimiento de los hechos y
nada se hizo al respecto. Segundo, porque en el improbable evento que el
representante legal de la empresa denunciada, don Pablo Quezada Estay,

no haya tenido conocimiento de estos hechos, desde el dia 25 de
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noviembre de 2009, fecha en la cual el fiscalizador actuante se constituy6
en dependencias de la denunciada, no puede alegar desconocimiento de
que la trabajadora Nora Melo efectivamente interpuso una denuncia por
vulneracion a derechos fundamentales y que ésta principalmente decia
relacion con actos de discriminacién por la religién que profesa, por cuanto
en dicha oportunidad se entrevisté y tomoé declaracion a dicho
representante. Lo anterior, evidentemente resta merito a lo manifestado por
la empresa en la mediaciéon por cuanto, no es efectivo que sélo un dia
antes de la mediacidon haya tomado conocimiento de los hechos, quedando
perfectamente claro que la empresa si tuvo tiempo suficiente para
averiguar qué es lo que estaba pasando con la trabajadora denunciante y
tomar alguna medida al respecto o por lo menos citarla para efectos que
expusiera el porqué de su denuncia, por el contrario, una vez que ya se
estaba en pleno proceso de mediacion, y luego de haberse discutido una
serie de medidas, el representante de la denunciada, decide hacer una
investigacion, citando sélo a la PM Rosa Jerez y a los supervisores que
tenia a su cargo y con el sélo mérito de dicha investigacion, que sélo se
llevéd a cabo entre el dia viernes 18 de diciembre y la mafiana del dia lunes
21 de diciembre de 2009, se determiné por parte de la denunciada que

supuestamente no eran efectivos todos los hechos denunciados por la
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trabajadora y constatados en informe de fiscalizacion. Esto es, Ia
denunciada dej6 transcurrir 23 dias, sin tomar medida alguna al respecto,
lo que evidentemente agrava su conducta y la hacen responsable de los

hechos denunciados en el presente libelo.

Agrega que por lo demas es necesario hacer presente que del propio
mérito de lo sefalado por los representantes de la empresa ante la
medidora actuante, queda de manifiesto que al momento de realizar su
investigacion, sélo se tomo en consideracion lo expuesto por la Sra. Rosa
Jerez y los supervisores que estaban a su cargo, sin citar a |la trabajadora o
algun otro trabajador, lo que obviamente resta mérito a lo determinado por
la empresa, en el sentido de sefalar que no han existido insultos a la

trabajadora.

Sefala que atendida la dificultad probatoria que existe en los casos
de vulneracidon de derechos fundamentales, nuestro legislador consagré un
sistema de prueba indiciaria, especificamente en el articulo 493 del Codigo
del Trabajo, que aliviana la posicion probatoria del trabajador,
especialmente en lo que dice relacién con la carga de la prueba material,
en este sentido y de acuerdo al propio texto de la norma citada, se deben

acreditar indicios de que se ha producido una vulneraciéon de derechos
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fundamentales, que permitan generar al juez una duda razonable en torno
a la existencia de la lesion de derechos fundamentales, y segin lo ha
sostenido la doctrina la ley no exige una pluralidad de indicios, toda vez
que lo determinante sera la calidad y precisién del indicio que se aporte al
juicio. Como senala el Profesor José Luis Ugarte, por "suficiente™, debe
entenderse, "mas que un numero determinado de indicios, la exigencia de
una cierta calidad de los mismos: deben permitir la sospecha razonable

para el juez de que la vulneracion se ha producido..."

Anhade que por su parte el empleador, frente a los indicios aportados
por el trabajador, debera explicar los fundamentos de la medida adoptada y
su proporcionalidad, esto es, que su conducta obedece a un motivo
razonable, sin embargo en la especie y por los fundamentos expuestos no
cabe justificacion alguna y la Unica relacion existente entre las facultades
que la ley reconoce a la empresa, en especial su poder de direccion, es

que se ha abusado de éste para ejercer todas las vulneraciones descritas.

Expone que en el caso de autos, los indicios de las graves

vulneraciones a derechos fundamentales, se resumen en los siguientes

hechos:
1. La Sra. Nora Melo Iribarren profesa la religion musulmana.
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2. La trabajadora lleva mas de 3 afos trabajando en la empresa
denunciada, lo que es un antecedente objetivo de un buen desempefo
laboral y a pesar de ello una PM y dos supervisores la insultan y
discriminan constantemente con las acciones descritas a lo largo del libelo

de denuncia.

3. Los insultos constantes se han llevado a cabo delante de sus
comparieros de trabajo y se han manifestado en ofensas y burlas en

relacion a la religién que profesa.

4. Como consecuencia de los graves hechos descritos se vio
afectado el estado animico de la trabajadora, por lo que actualmente se

encuentra con tratamiento psiquiatrico y consumiendo medicamentos.

5. El representante legal de la denunciada estaba en perfecto

conocimiento de los hechos.

Manifiesta que el articulo 485 del Cédigo del Trabajo establece que el
procedimiento de tutela se aplicara respecto de las cuestiones suscitadas
en la relacion laboral por aplicacion de las normas laborales, que afecten
los derechos fundamentales de los trabajadores, indicando en su inciso

primero los derechos que quedan comprendidos dentro de dicho
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procedimiento, dentro de los cuales se encuentran los derechos
garantizados en el articulo 19 N° 1 inciso primero de la Constitucién
Politica de la Republica, siempre que su vulneracién sea consecuencia
directa de actos ocurridos en la relacién laboral y 19 N° 4 del mismo cuerpo
legal, ademas de sefalar en su inciso segundo que también se aplicara
este procedimiento para conocer de los actos discriminatorios a que se

refiere el articulo 2° del Cédigo del Trabajo.

Expone que por su parte el articulo 486 del Céodigo del Trabajo en
sus incisos quinto y sexto establece que "Si actuando dentro del ambito de
sus atribuciones y sin perjuicio de sus facultades fiscalizadoras, la
Inspeccion del Trabajo toma conocimiento de una vulneracién de derechos
fundamentales, debera denunciar los hechos al tribunal competente y
acompanar a dicha denuncia el informe de fiscalizacién correspondiente.
No obstante lo dispuesto en el inciso anterior, la Inspeccién del Trabajo
debera llevar a cabo, en forma previa a la denuncia, una mediacién entre
las partes a fin de agotar las posibilidades de correccién de las infracciones

constatadas" .

Manifiesta que por otra parte necesario es sefalar que se han

descritos hechos que constituyen graves vulneraciones al derecho a la
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proteccidn y respeto a la honra; a la integridad psiquica y el derecho a la no
discriminacion por religion de la trabajadora Nora Melo Iribarren, que al ser
constatados por el fiscalizador dependiente de este Servicio, don César
Meléndes Riquelme y constando en el Informe de Fiscalizacién ya indicado
anteriormente, gozan de la presuncion legal de veracidad establecida en el
articulo 23 del D.F.L. N' 2 de 1967 del Ministerio del Trabajo y Previsién
Social, Ley Organica de la Direccién del Trabajo, la que opera para todos

los efectos legales, incluso para la prueba judicial.

Sefiala que corresponde ahora dar cuenta como fue que la
denunciada incurri6 en las vulneraciones descritas y en este sentido lo
primero que cabe sefalar es que estamos en presencia de vulneraciones
de derechos denominados por la doctrina como inespecificos y que en
términos generales, son aquellos derechos respecto de los cuales el
trabajador es titular no en cuanto a trabajador, como los derechos
estrictamente laborales, sino en cuanto persona, los que en la especie
tienen reconocimiento constitucional y cuyo ejercicio se manifiesta tanto
fuera, como dentro de la empresa, y precisamente por ello acttan como
limitadores al poder del empleador dentro de la relacién laboral y por lo
cual tiene la obligacién de respetarlos, esto es, no privar, perturbar o

siquiera amenazar el legitimo ejercicio de éstos, como en la especie asi ha
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sucedido, lo anterior, se encuentra expresamente reconocido por el Cédigo
del Trabajo, que en su articulo 5 sefiala que "El ejercicio de las facultades
que la ley reconoce al empleador, tiene como limite el respeto a las
garantias constitucionales de los trabajadores, en especial cuando

pudieran afectaria intimidad, la vida privada o la honra de éstos..."

Indica que ademas cabe hacer presente que, tal como lo ha expuesto
gran parte de la doctrina, en nuestro sistema juridico vigente existe la
llamada eficacia horizontal de los derechos fundamentales y a este
respecto cabe sefalar que es la propia Constitucion Politica de la
Republica la que lo establece, en especial en su articulo 6 inciso segundo
que sefala "Los preceptos de esta Constitucion obligan tanto a tos titulares
o integrantes de dichos 6rganos como a toda persona, institucion o grupo”.
Pues bien, al relacionar dicha norma constitucional, con el articulo 5 del
Codigo del Trabajo, resulta evidente que todo empleador tiene la obligacion
de respetar los derechos fundamentales del trabajador. En este sentido y
en palabras del profesor Claudio Palavecino Céaceres "...el Cddigo del
Trabajo impone al empleador no sélo aquel deber de abstencion, sino
ademas una actitud positiva, activa, de prevencion y proteccion. La
legislacion coloca al empleador en una posicién de garante de la vida y de

la salud de los trabajadores ante los riesgos laborales e intensifica de esta
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manera la eficacia horizontal de la garantia constitucional al interior de la
empresa". Pese a ello y a la clara obligacion del empleador en relacién a
los derechos fundamentales, esto fueron vulnerados, no sélo con los
graves hechos denunciados, sino que ademas por no tomar las medidas
necesaria para proteger estos derechos una vez que se tomé conocimiento
de estos, agrega que en relacion a lo expuesto precedentemente la
Direccién del Trabajo, en dictamen numero 22101035, de fecha 05 de junio

de 2009 ha sefalado que “..En cuanto al modo como los derechos
fundamentales penetran en el contrato de trabajo, cabe hacer presente que
el desnivel de poder entre las partes de dicho contrato, lo revelan como un
escenario particularmente fértil al analisis del ambito de accion de los
derechos fundamentales, toda vez que éstos precisamente nacieron como
limitaciones a un poder a todas luces superior —de ahi que al efecto de los
derechos fundamentales frente al Estado, se le denomine "efecto vertical"-,
revelandose con ello, la importancia del analisis de la vigencia de los
derechos fundamentales ante el contrato de trabajo, al constatar que el

ordenamiento juridico reconoce al empleador extensos espacios para

mandar respecto del trabajador..."

Sefiala que en este sentido cabe sefalar que lo anteriormente

expuesto, se encuentra directamente relacionado con el derecho a la
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dignidad humana, que se encuentra reconocido en el articulo 1° inciso 1°
de la Constitucion Politica de la Republica al disponer que “las personas
nacen libres e iguales en dignidad y derechos", lo que evidentemente
implica que toda persona, independientemente de su edad, sexo, religién o
cualquier condicion particular, es acreedor siempre a un trato de respeto, lo
que en la especie evidentemente no se ha dado por parte de la
denunciada. En este sentido y tal como afirma Cristina Mangarelli, "el
empleador estéd obligado a respetar la dignidad del trabajador, a tratarlo
con respeto”, lo que implica que se encuentra obligado a asegurar que todo
trabajador que se encuentre bajo su dependencia sea respetado no solo
por los jefes o superiores jerarquicos, sino que también por sus
compafieros de trabajo. En términos similares Américo Pla ha senalado
que "el empleador debe asegurar la moralidad del ambiente,' no sélo es
responsable de sus actos y de los actos de sus representantes, sino
también de los que realicen otros trabajadores en la medida que no son
cortados o sancionados por el empleador”, es asi como se puede apreciar
que en la especie la denunciada no ha dado cumplimento a esta
obligacién, no solo por los graves hechos descritos, sino porque ademas
no ha velado por el respeto de los derechos de la trabajadora afectada, en

circunstancias que se encontraba en perfecto conocimiento de éstos y de
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la interposicion de la denuncia ante este Servicio por vulneracién a

derechos fundamentales.

Expone que en lo que respecta al derecho a la no discriminacién por
religion, lo primero que cabe sefalar es que el articulo 2 del Codigo del
Trabajo establece en su inciso 2° que "Las relaciones laborales deberan
siempre fundarse en un trato compatible con la dignidad de la persona...".
Acto seguido en su inciso 3° establece que "Son contrarios a los principios
de las leyes laborales los actos de discriminacién”, definiendo estos actos

en su inciso 4° como "...las distinciones, exclusiones o preferencias
basadas en motivos de raza, color, sexo, edad, estado civil, sindicacién,
religién, opinion politica, nacionalidad, ascendencia nacional u origen

social, que tengan por objeto anular o alterar la igualdad de oportunidades

o de trato en el empleo y la ocupacion”.

En relacién a lo expuesto, cabe sefalar que este Servicio en el
dictamen ya sefalado precedentemente sefialé que "Respecto al derecho
constitucional a no ser discriminado arbitrariamente, se ha sostenido por la
doctrina que la nocién de discriminacion no puede explicarse debidamente
de manera aislada, sino que debe hacerse a través del concepto

estrechamente vinculado, de igualdad'. En relacion a ello se ha sostenido
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que "El principio de igualdad ha de entenderse contenedor de un contenido
multiple, al comprender tres aspectos normativos: la exigencia de igualdad
o de igual tratamiento a quienes estan en una misma situacion o categoria;
la permisién de la desigualdad, vale decir, de no tratar del mismo modo a
quienes se encuentran en situaciones o categorias distintas, y, finalmente,
la prohibicion de la discriminaciéon, lo que supone la prohibiciéon de tratar
distinto o de manera desigual a quienes se encuentran en categorias o
situaciones distintas, pero construidas sobre la base de criterios
injustificados de igualdad”, pues bien, en la especie, ha quedado
perfectamente claro que se ha tratado a la trabajadora de forma desigual
en relacidén a su pares, distincion que no tienen justificacion alguna y que
se basa uUnica y exclusivamente en la religién que profesa, motivo por el
cual ha recibido un trato indigno en insultante en relaciéon a su religion y
ademas por trabajar en condiciones diversas a las de sus comparieros de
trabajo, asignandose un puesto de trabajo aislado y entorpeciendo sus

"break".

Afade que cabe destacar que nuestro ordenamiento juridico ha
tratado el derecho a la no discriminacién en cumplimiento a las normas
internacionales que versan sobre la materia, contendidas en diversos

tratados ratificados por Chile y que se encuentran vigentes y que por ende
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son obligatorios a la luz de lo dispuesto en el articulo 5 de la Constitucion
Politica de la Republica. En este sentido, especial mencién debe hacerse al
articulo 2.1. de la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, que
establece 'Toda persona tiene todos los derechos y libertades proclamados
en esta Declaracion, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinién politica o de cualquier otra indole, origen nacional o social,

posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicion."

Indica que por su parte el articulo 26 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, dispone que "Todas las personas son iguales
ante la ley y tienen derecho sin discriminacién a igual proteccién de la ley.
A este respecto, la ley prohibira toda discriminacién y garantizara a todas
las personas proteccion igual y efectiva contra cualquier discriminacién por
motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones politicas o de
cualquier indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento

o cualquier otra condicion social"

Expone que en este sentido especial mencion merece el Convenio
N°111 de la CIT, de 1956, sobre la discriminaciéon en el empleo y
ocupacion, que establece en su Articulo 11. A los efectos de este

Convenio, el término discriminacién comprende:
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a) cualquier distincion, exclusion o preferencia basada en motivos de
raza, color, sexo, religion, opinion politica, ascendencia nacional u origen
social que tenga por efecto anular o alterar la igualdad de oportunidades o
de trato en el empleo y la ocupacién”; .... Dicho convenio en el N°3 del
mismo articulo sefiala que 'A los efectos de este Convenio, los términos
empleo y ocupacion incluyen tanto el acceso a los medios de formacion
profesional y la admisién en el empleo y en las diversas ocupaciones como

también las condiciones de trabajo."

Sefala que por su parte en cuanto al derecho a la integridad
psiquica, cabe sefialar que este se encuentra consagrado en el articulo 19
N° 1, inciso primero de la Constitucién Politica de la Republica que
establece "La Constitucién asegura a todas las personas.' N° 1 El derecho
a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la persona". En este
entendido y en palabras del destacado constitucionalista José Luis Cea
Egana "Fluye se esta aseveracion que el Poder Constituyente reconoce en
el varén y la mujer. desde su concepcion, a un ser complejo en el sentido
que se halla conformado por figura y espiritu, soma y psique, cuerpo y
alma. Lo relevante, sin embargo, yace en que, dicha constatacion, se
desprende que ambas partes o dimensiones de la persona no sdlo se

hallan presentes en todo ser humano viviente, sino que resulta imperativo o
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ineludible respetarlas y promoverlas como aspectos inseparables de una
misma unidad...", quedando claro que la denunciada no sélo con los
hechos acontecidos, sino que ademas con su actitud omisiva, no ha
respetado éste ambito tan relevante de la trabajadora Nora Melo y que

forma parte de su persona.

Afade que en lo que dice relacion al derecho a la honra, este se
encuentra garantizado en el articulo 19 N° 4 de la Constitucion Politica de
la Republica que establece "La Constitucion asegura a todas las personas:
N°4 El respeto y proteccioén a la vida privada y a la honra de la persona y
su familia". Pues bien, en relacién a todos los hechos descritos, resulta
evidente que la denunciada ademas vulnerd este derecho de la trabajadora
al propinar frases insultantes en relacion a la religion que profesa y frente a
gran parte de sus comparneros de trabajo. En este sentido cabe sefialar
que el profesor Humberto Nogueira Alcala ha sefialado que 'El derecho a la
proteccion de la honra constituye una facultad que emana de la dignidad
humana y de su realidad de persona inserta en la sociedad, que tiene una
dimensién de heteroestima constituida por el aprecio de los demas por
nuestros actos y comportamientos, como asimismo, una dimension de
autoestima dada por la conciencia de la autenticidad de su accionar,

protegiendo la verdad e integridad de la persona y sus actos y
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comportamientos societales. La honra de la persona se afecta asi, tanto
por el hecho de serle atribuida una fama que no le corresponde, por estar
basada en hechos falsos, como asimismo, por sus actuaciones y
comportamientos que implican una vulneracién del orden juridico o de sus
obligaciones éticas. La proteccién de la honra debe posibilitar recomponer
las cosas en su justo término y preservar la verdad de la persona y sus

actuaciones".

Senala que los hechos descritos anteriormente y respecto de los
cuales da cuenta el informe de fiscalizacidén, configuran claramente graves
conductas lesivas al derecho a la no discriminacién por religion; a la
integridad psiquica y al derecho de respeto y protecciéon a la honra de la
trabajadora, y en virtud de ello se deben indicar las medidas dirigidas a
obtener la reparacibn de las graves consecuencias de dichas
vulneraciones. Atendido ello, y sin perjuicio de las medidas que SS., estime
convenientes, se proponen las medidas discutidas en la mediacién llevada

a cabo, que son las siguientes:

1. Carta de disculpas publicas a la trabajadora, exhibida en diarios

murales de la empresa.
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2. Catalogo de buenas practicas laborales, que esté
permanentemente a disposicion de los trabajadores y en lugares de acceso

publico.

3. Capacitacién a los PM y supervisores en temas relacionados a

respeto y buen trato a los trabajadores.

4. Que la trabajadora Nora Melo, se encuentra bajo la supervision de

otro PM

5. Que la empresa apoye econémicamente a la trabajadora, en su

tratamiento psiquiatrico.

6. Que se autorice a realizar saludo islamico en la atencién a los

clientes cuando estos manejen aquel idioma.

SEGUNDO: Que la demandada evacuando el traslado que le fuera
conferido solicitéd el rechazo de la demanda con costas, por cuanto no son

efectivos ningunos de los hechos que se sefialan en la demanda de autos.

Indica que no les consta la religion que profesa la trabajadora materia
de esta denuncia, como probablemente tampoco les consta con respaldo
alguno a los funcionarios de la denunciante que han actuado, mas alla de

ciertos atuendos y las propias afirmaciones de la Sra. Melo;
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Agrega que la trabajadora no tiene ni ha tenido nunca el buen
desempefo a que se alude, afiade que la afirmacion de que el hecho que
la trabajadora lleve 3 afios en sus labores es indicativo de su buen
desempeno laboral es falso, por cuanto en los Call Centers la antigiiedad
no indica absolutamente nada, ya que escasean permanente los
postulantes que son superados en numero por la demanda de plazas que

el negocio requiere.

Sefiala que no se encuentra acreditado que haya sido sometida a los
Insultos constantes por ejecutivos superiores de la compania, de aquellos
gue con su actuar comprometen a la empresa y se presume legalmente
que la representan, indica que nadie de esas jerarquias han incurrido en
las conductas que se indican y los trabajadores que se mencionan en esta
denuncia estan muy por debajo de dicha condicién, y fuera del control
directo, al tratarse de compareros de trabajo, donde muy poco o nada se
puede hacer, todo esto para el evento que alguno de los hechos
enunciados sean efectivos, afiade que en sintesis, si han existido insultos
(que los descartamos por completo) no han sido delante de sus
comparieros de trabajo, como injusta y erradamente se afirma, si no
cometidos por sus comparfieros de trabajo, ultimo hecho, (probablemente

por inexistente) no fue puesto de manera franca precisa y clara por un
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fiscalizador actuante que se menciona generando un informe, y solo se
pudo conocer de manera clara y precisa con mucha posterioridad, como

mas adelante se expresa.

Senalan que ignoran los trastornos siquicos de la Sra. Melo, pero si
se trata de licencias por esa condicion, ella exhibe un larguisimo historial al
respecto de incontables licencias médicas por dicha condicién y muchas de
fecha anterior a la de la supuesta denuncia de septiembre de 2009, como

se acreditara.

Agrega que el sefior Pablo Quezada en su oportunidad fue
entrevistado por un Fiscalizador que con mucha malicia le dio pocas (o
ninguna) luces de lo que andaba haciendo, tampoco lo instd a corregir
nada limitandose a hacerle preguntas al Gerente que este de muy buena fe
contesto sobre los principios que informa a la compania y el estricto
respeto a los mas diversos credos, opciones sexuales, razas, origen social,
etc., ya que la conversacién simplemente se centro en la supuesta religion
musulmana de la Sra. Melo nunca le sugirié y menos aun le insto a corregir
situacion alguna ni a él, como tampoco a ningun ejecutivo de Recursos
Humanos, solo cuando llega una desubicada citaciéon de una tarde para la

mafiana siguiente emanada del Centro de Mediacién y, afortunadamente
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esta gestion quedo a cargo de una funcionaria del Servicio conocidamente
profesional, franca, seria, correcta, bienintencionada y objetiva, como es la
Mediadora Srta. Claudia San Martin, de quién pudimos conocer por
primera vez, la cuestion de fondo, en particular las falsas imputaciones que
a la empresa y sus dependientes se le hacian por esta trabajadora y por el
fiscalizador que en la denuncia se menciona; trabajamos seriamente y
poniendo todos nuestra mejor voluntad en la busqueda de una solucién
pero infortunadamente ella, sin tener responsabilidad alguna en la demora,
estaba compelida por plazos muy breves , que nos impidieron avanzar en
profundidad en el problema , ya que, por nuestra parte el proceso de
investigacion requeria de un plazo razonable, pues los trabajadores de TP
aludidos se desempefian en turnos con sus respectivos descansos, y no
era posible entrevistar a todos los que esta correcta Funcionaria nos
nombrara , para asi avanzar tanto en la investigacién de los hechos, como

en la correccion de los mismos .

Agrega que se avanzaron soluciones pero fueron rechazadas por la
Sra. Melo, lo que sumado a las entrevistas que se alcanzaron a realizar a
algunos de los "imputados”, se pudo concluir con certeza que no existia el
trato que se imputaba, lo que llevo al Gerente General a decidir que se

retirara la carta disculpa, que se habia disefiado , la que, por lo demas, ya
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no tenia valor alguno pues no satisfacia a la Sra. Melo, pero, por otro lado,
por la debida y merecida deferencia se mantuvieron todas la medidas
correctivas que se habian acordado con la Srta. San Martin, a saber: a)
cambio supervisor: hoy Jenny Soto, b) cambio seccién PM Jorge lturre y c)
movilizacién plenamente operativa que la recoge en transfer desde y hacia

su domicilio

Indica que es posible concluir que nada de lo afirmado por el servicio
en su denuncia que controvierten integramente para todos los efectos
legales es efectivo, jamas la empresa ni sus agentes ha conculcado los
derechos fundamentales de la Sra. Nora Melo en ningin sentido y los
"indicios" que invoca esta accién son del todo infundados y carentes de

todo asidero.

Expone que cabe hacer presente que se han realizado cursos de
induccion a los trabajadores de Liderazgo a través de la integridad y los
valores, y que como ha sefialado, se respira a su vez el mas absoluto clima
de respeto a las expresiones mas extremas de diversidad que son

especialmente comunes en las dotaciones de operadores de call center.

Sefiala que es absolutamente falso:
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1. que esta persona haya sido hostilizada,

2. que es insultada por la fe que dice profesar que se burlen de ella

en forma irénica por la fe que profesa.

3. que estas burlas se materialicen delante de los comparieros de

trabajo
4. que se encuentre aislada de sus comparieros de trabajo

5. que le entorpecen el break y no se le otorga cuando le

corresponde
6. que se burlan de sus vestimenta

7. que son mas exigentes con ella que con sus companeros o le

ingresan llamadas para las que no esta capacitada.

En suma no ha existido ninguna de las conductas que a la empresa,

sus representantes y trabajadores se les pretende imputar

TERCERO: Que con fecha 10 de marzo de 2010 tuvo lugar la
audiencia preparatoria, en ella el tribunal fij6 los siguientes hechos no

controvertidos los cuales fueron aceptados por las partes, a saber:
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1.- Que la trabajadora Nora Melo Iribarren presta servicios a la
demandada desde el 14 de enero de 2007, desempefnando la funcion de

agente call center.

2.- Que la trabajadora Nora Melo presento denuncia ante la

Inspeccién del Trabajo por vulneracion a sus derechos fundamentales.

3.- Que la Inspeccioén del Trabajo cito a la trabajadora y a la empresa

a Mediacion, sin llegar a acuerdo.

4.- Que en el proceso de Mediacion, la empresa presento “carta

disculpa” a la trabajadora, la que posteriormente retiro.
5.- Que la trabajadora ha hecho uso de licencias prolongadas

Continuando con la misma llamé a los litigantes a conciliacion,
proponiendo al efecto el Tribunal bases concretar de un posible acuerdo, el

cual no prospero.

Atendido lo precedentemente relatado y existiendo al juicio del
tribunal hechos sustanciales, pertinentes y controvertidos, fijos los

siguientes hechos a probar:
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1.- Si la trabajadora Nora Melo fue objeto de hostigamientos y actos
discriminatorios en razon de su religion, por parte de superiores jerarquicos
y comparieros de trabajo. En la afirmativa, hechos y circunstancias y, si la

empresa tenia conocimiento de ello.

2.- Si la empresa, luego de la Mediacion de la Inspeccion del Trabajo,
cambio supervisor a la trabajadora y, si efectu6 cursos a todos los
trabajadores de la empresa relacionadas con el respeto y, valores. Fecha

de ello

CUARTO: Que para acreditar sus alegaciones la demandante

incorporo al proceso los siguientes medios probatorios:
|.- Documental:

Incorporé los siguientes documentos en la audiencia de juicio, los que

no fueron objetados de contrario y que consisten en:
a) Informe de fiscalizacién de fecha 09 de diciembre del 2009.
b) Acta final de mediacién de fecha 21 de diciembre del 2009.

c) Informe médico de la especialidad psico-analisis de fecha 20 de

octubre de 2009.

131



d) Carta de disculpas, sin fecha.

Il.- Confesional:

La parte demandante solicité y obtuvo la absolucion de posiciones del
representante legal de la demandada don Pablo Quezada Estay quien
legalmente juramentado sefialé que fue entrevistado por un inspector del
trabajo sobre hechos de discriminacién y hostigamiento, lo que relacionaba
con la situacion de la sefiora Melo, tomando conocimiento en dicha
oportunidad sobre tales hechos, agrega que no se cit6 a la sefiora Melo,
pero si tuvo una entrevista con la sefiora Jerez, afiade que en virtud de ello
se contacto con el area de recursos humanos a través del area de
operaciones con su respectivo representante y en esa oportunidad la
informacion que se obtuvo es que no existia la situaciéon descrita, sin
perjuicio de adoptarse las medidas cautelando la situacidn que
eventualmente pudiera ocurrir, agrega que a través de la gerencia de
relaciones humanas se hizo una investigacion, no se cité al sefior Castro,
ni a la sefiora Ojeda, pero se entrevistd a todos a quienes se podrian haber
visto involucrado directa o indirectamente en los hechos de la sefiora Melo,
cree que aparte de los supervisores y personas con cargo de jefatura se

entrevistd a operadores, pero no sabe a quienes, si le consta que en esa



oportunidad se hablé con personas que estaban relacionadas con el
problema, el hablé personalmente con la sefiora Jerez, indica que se habld
el tema con el sefior Becerra, sefior Castro y con la sefiora Jeréz y la
sefiora Ojeda no aparecia especificamente en los hechos. Indica que no
conversd con la sefiora Melo, pero si tiene entendido que ella habia
conversado con las instancias de recursos humanos en su oportunidad y
cuando el pregunté le dijeron que los hechos no habian sido tales, sin
perjuicio de adoptar las medidas para evitarlas, aflade que la investigacion
no ocurrié en dos dias, sino que cuando se supo de los hechos se valido
por el jefe de recursos humanos lo que ocurre siempre, ademas de hacerlo
con el sindicato quienes no tenian conocimiento de los hechos, expone que
cuando se le planteo directamente, se insté a ver si habian situaciones
evidentes o explicitas pero no ocurrio, lo que si pueden haber ocurrido
otras cosas que personas se hayan sentido mal, que no son atendible por
una profesional o trabajadora que trabajada en la compafiia. Sefiala que la
comparia es multicultural, esta en 56 paises, por lo que no hace
discriminacion, lo que quiso dejar claro en la carta que si supuestamente
habia ocurrido un hechos ellos lo lamentaban, por eso les parecié
necesario determinar que habia ocurrido, les parecia correcto estar

presente y haber una carta sobre supuestos hechos ocurrido, no culpando
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a una persona que son profesionales que desarrollan su labor con aciertos
y errores. Sefnala que la investigacion se hizo cuando fue entrevistado por
el fiscalizador, averiguando que era lo que pasaba con esa persona,
conversando con las personas a cargo, quienes le dijeron que no era una
situacion en concreto que habia una agresidén existente entre ambas
personas, por lo que supone que se hizo la investigacion respectiva,
cuando le llega la citacién hace una nueva investigacion, posteriormente al
llamarse a mediacién el jefe de recursos humanos igual toma medidas de
tal manera hacer cambios de supervisores y se tomaran medidas
adicionales, lo que efectud en noviembre. Interrogado por el tribunal sefiala
que se enterd de la situacion cuando fue el fiscalizador, no habia recibido
informacién previa, cuando fue entrevistado por el fiscalizador, ordena
efectuar una investigaciéon, se comunicd con las personas involucradas
quienes le indicaron que habia existido un reclamo de la trabajadora, pero
que de lo investigado habian concluido que no existia agresion, de lo que
se desprende que los hechos estaban en conocimiento de las personas por
el reunidas, le indican que existe una persona que trabaja desde el afio
2007, la que profesa la religion musulmana y que esta en la compainiia y
que podria haberse quejado y que no fue asi. Afade que tomé

conocimiento de los hechos por la entrevista del fiscalizador y en base a
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ello requirié informacién a los involucrados quienes le dijeron que existia la
persona y que habia efectuado una queja, pero que no se determiné nada
de manera que implicara la desvinculacién o bien el cambio de PM o
supervisor. Afiade que a su juicio la carta no correspondia porque entendia
que las personas involucradas habian efectuado los hechos imputados, lo
que no correspondia y ademas de hacerla publica que atentaria a los

derechos fundamentales de los trabajadores sefialados en ellas.

I1l.- Testimonial:

Rindi6 la testifical de Fernando Ignacio Massad Abud, Nora Melo
Iribarren, Néstor Isla Rivera, David Larenas Nahuelan y Piera Gambetta
Leyton, quienes legalmente juramentados y dando razén de sus dichos,

senalaron:
El primero de ellos
La segunda

El tercero Indica que fue desvinculado de TP Chile, el 21 de
diciembre de 2009, agrega que fue supervisor de la sefiora Nora durante

un mes del afio 2009 y que sabe que profesa la religion musulmana, por su
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cultura y conocimiento, ademas porque le pregunté. Afade que escuchd
distintos comentarios de la sefiora Melo, tanto por sus pares como por sus
superiores, indica que su jefe era la Project Manager dofia Rosa Jerez,
agrega que de sus pares escuchoé que le decian que era una vieja ridicula,
vieja loca y por parte de sus jefes escuch6 en el marco de una reunién en
la que se estaban viendo los reclamos de la sefiora Nora, que habia que
aburrirla porque no le iban a pagar nada, indica que el trato entre los
supervisores y la Project Manager antes mencionado era bastante grosero,
por lo que no le quedaba duda del trato que le pudieran haber dado a dicha
trabajadora, ya que esa persona se referia a las trabajadoras como
miserable etc. Indica que el puesto de trabajo estaba era una isla y que
cada supervisor tenia designado un pasillo para cada grupo de
trabajadores y en el caso de la sefiora Nora esta tenia un puesto de trabajo
al final del pasillo, lo que haces cuando tienes un problema con un
trabajador, ya que lo aislas. Sefiala que la estructura era el gerente
general, luego el gerente de operaciones que tenia a cargo los PM y los
PM a los supervisores y estos tenian a cargo los agentes, agrega que el
PM le daba a loa supervisores la autoridad de amonestar, a pesar de que
era el Project Manager el que lo firmaba, agrega que para los despidos se

ocupa el mismo sistema que la amonestacion. Agrega que los puestos
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alejados del centro se ocupaban para aislar, estaban alejados de los
companeros y a la sefiora Nora era aislada para que no hablara con sus
companeros, afiade que lo usual es que los trabajadores prefirieran estar al
medio, donde podias compartir con otras personas y escuchar las
instrucciones del supervisor, por lo que el otro lugar no era muy bueno, a
pesar de que la gente mayor lo preferia por no querer estar con la gente
mas joven. Sefiala que en un principio se capacitaba en general, pero
luego para lo que iban a hacer, pero luego igual se le daba otras llamadas
y se capacitaba por ello, agrega que en el caso de la sefiora Melo esta fue
capacitada para lo que era, pero luego se le agregaron mas llamadas, pero
luego se hecho a perder el sistema un poco, por lo que no solo a ella le
caian llamadas que no correspondian. Manifiesta que en cuanto a los
break, sefiala que existe un sistema llamado forcé central, que esta
compuesto por 3 personas que estan encargados de los flujos y traficos de
las llamadas que entran y las que los agentes que estan disponibles,
entonces los supervisores van y anotan los ACD de las personas que
tienen a su cargo y son ellos los que junto con los forcé determinan quien
sale o no, quien salia o no era de cargo del supervisor. Expone que cree
que se materializd el hostigamiento, porque ella le comenté que habria

sufrido gritos, escupitajos etc. y ella no estaba en conocimiento de lo que le
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habian dicho a él, es decir la instruccion de aburrir a la gente, por ejemplo
cambiando los turnos, no darle dias libres etc., indica que como supervisor
la instruccion es negar los hostigamientos o las irregularidades con los
trabajadores, continda indicando que la sefiora Melo reclamé por esto,
agrega que el hablé con Juan Pablo Castro y no se tomaron medidas al
respecto. Contrainterrogado sefiala que en la época que él trabajd vy
respecto de la sefiora Melo existian dos Project Manager a cargo de la
trabajadora, Rosa Jerez y otra persona, las cartas las firma el subgerente
de operaciones, pero la solicitud de finiquito la hace el supervisor, no
recuerda cuantos supervisores habia en el grupo de la sefiora Jerez
siendo sélo hombres con la Unica excepcion de la sefiora Ojeda, porque las
otras mujeres que habia las echd, las despidid o las cambié de turno, no
trabajaba con mujeres, sefiala que de esa persona escuché que la
empresa no tenia plata para pagarle a los trabajadores las
indemnizaciones, indica consultado por las razones que le dieron para
hostigar a la sefiora Nora, era que ella lo hacia con todos los que ella les
parecia diversos, por ejemplo que tuvieran un piercing o fuera tefidos o
fueran homosexuales, la instruccién no era despedirlos sino aburrirlos para
que se fueran, la orden de ella era que a todos los distintos habia que

aburrirlos para que se fueran, incluso a él lo despidid porque era
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homosexual en lo cual intervino la sefiora Jerez, supo que la trabajadora
era musulmana desde que ingresé porque él la recibié a principios del afio
2007, en que estaba entrando a la conversion completa. Interrogada, la
sefora Jerez dijo a todos en la reunion que habia que aburrir a la sefiora
Nora, esto porque era una persona exigente, tenia que ponerle el puesto
de trabajo como correspondia, lo que habitualmente no ocurria en la
empresa, por diversas razones, ya sea porgue los agentes, este reclamo
se |o hizo a la sefiora Meri y esta no lo canalizé debidamente y lo llevé a la
sefiora Jerez y en |a reunién a raiz de esos reclamos se dijo que habia que
aburrirla, afiade que cree que esto de aburrirla tanto por la exigencia como
por la religién que profesaba, ya que causaba problemas por ella, por
cuanto para la Project Manager Jeréz eso era un problema. Agrega que a
la sefiora Meri le molestaba que fuera musulmana, por cuanto el atendié a
unas personas en portugues, pero en el caso de la sefiora Melo, si esta
atendia en arabe la sefiora Ojeda se molestaba, agrega que le molestaba
que fuera musulmana, que hablara arabe y que estuviera en el lugar, lo
que era evidente porque se nota y ademas porque la sefiora Meri cada vez
que llegaba a una reunién decia que la trabajadora la tenia aburrida con

Sus reclamos.
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La cuarta expone que trabaja actualmente para la demandada y
conoce a la sefora Melo, sabe que tuvo un problemas de discriminacién
por su opcion religiosa, ya que la excluian del grupo de trabajadores, le
daban el break sola, todo lo que era notoriamente una discriminacion,
agrega que su jefe directo actual es sefior Torres y la Project Manager era
sefiora Jerez y antes estuvo bajo la supervision del sefior Castro, lo que
fue antes que la trabajadora, afiade que a ellos los sentaban juntos y a ella
la sentaban sola, lo que generaba un problema tanto para el que lo sufria
como del resto de sus compafieros, porque el primero se sentia excluido y
los segundos se sienten mal porque ven un acto de injustica, afiade que la
determinacion del puesto era del supervisor y este era quien lo decidia.
Agrega que la dejaban fuera del break y este lo daban por horario de
ingreso y por grupos y esto le determina el supervisor y los force, siendo
ellos que determinan las llamadas a recibir, eran ellos los que determinaba
que gente puede salir a break dependiendo de las llamadas que le entrega
el mandante Vodafone, agrega que siempre hubo problemas con los break
de la sefiora Melo, en noviembre y octubre de 2009, afiade que siempre
reclamo de ello a su supervisora y cree que a su Project Manager, no
adoptando la empresa ninguna medida. Sefiala que la discriminacion era

religiosa, escucho decirle a Rosa Jerez que ella deberia a un pais que

140



hubiera su religion y que estaba mal porque en este pais eran catélicos,
por lo que estaba mal, lo decia en sus funciones en presencia de otros
trabajadores, mientras estaba en sus funciones, escucho de esta que era
una perra musulmana y que hacia acd, agrega que oy6 de David Castro
increpar respecto de su religion y su capacidad de trabajo, le dijo que no
tenia nada que hacer aca y que era una mala trabajadora, teniendo esta
persona siempre un mal trato con sus trabajadores, esto afect6 a la sefiora
Nora porque empez6 a ir al psiquiatra, empezé a tener licencia médica, ella
estaba sufriendo una respuesta fisica por los malostratos sufridos, ella
trabaja igual como trabajan todos e inclusive ella le ensefiaba.
Contrainterrogada sefiala que estuvo compartiendo 6 meses con ella, entre
mayo y noviembre de 2009, nunca trabajaron en el mismo equipo pero si
en la noche y todos se conocen, no todos los supervisores la mantenian
aislada, lo que se produce al final de lo que su estancia en su empresa
antes que saliera, empez6 una persecuciéon de parte de ciertas personas
eran don David Castro y la sefiora Meri Ojeda tenian malostratos con ella,
los supervisores van rotando no necesariamente por problemas con ellos.
Agrega que ellos le prestan servicio a Vodafone, el sistema se distribuye de
Espafa a diversos paises y eso le van cayendo a su plataforma, el forcé

dice que puede dar permiso a una determinada cantidad de personas.
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Agrega que fueron algunos supervisores los que no le dieron el break, pero
cualquier supervisor puede darle alguna orden y la Project manager puede
pedirle algo directamente al agente, sefiala que el contrato con Vodafone
supone que debe contestar en espariol, pero si a él le caian en ingles igual
las contestaba. Interrogada por el tribunal sefiala que el sefior Castro y la
sefora Ojeda, habrian maltratado a la trabajadora afectada, en el caso de
la segunda de las nombradas le dijo que no deberia estar aca, que deberia
irse a un pais donde hayan musulmanes, lo que presencié cuando ellas
estaban conversando y la sefiora Melo pedia break o que le cambiaran el
skil de llamados, esto porque a veces caian llamadas para las cuales no
estaban capacitados y con eso se demoraban los llamados y se exponia a
la baja de la produccion, lo cual se conversaba con los supervisores, afiade
que la discriminacion la escuché de conversaciones privadas en un espacio
publico por parte de la sefiora Ojeda y el sefior Castro la sentaba sola, le
ponia todo el skil de [lamados, afiade que dichas actitudes se basan en la
religion de la sefora Melo, porque cuando te sientan solo, no te dan break,
no te escuchan, te discriminan, te maltratan y si ademas tiene una fe que
era comentada malamente, dices que la estan discriminando no porque
fuera una mala persona, sino porque estaban tratando que la persona se

fuera, lo que estaba en el inconsciente que era una practica habitual, ya
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que habia personas a pesar de hacer bien su trabajo, por sus opiniones,
preferencia sexual etc. y porque les caian en desgracia a supervisores que
tienen la capacidad de hacerlo y por estar en horario nocturno donde no

llegan Inspectores del Trabajo, porque tiene poder eso es persecucion.

Finalmente la quinta de los deponentes sefialé que trabaja en DTS,
antes trabaja en TP Chile y era operadora telefénica, eran comparieras de
trabajo y son amigas, indica que sabe que tuvo un problema, en
circunstancias que estaba en el lugar y no podia acercarse a ella, esto
porque en junio de 2009 cuando ella llegé a trabajar a la empresa,
habiendo llegado hacia 2 semanas, ella escuchd del sefior Castro, la
sefiora Ojeda, Jorge Gonzalez y la sefiora Jerez, que iba a llegar una
persona de distinta religion que era musulmana, lo que le comentaban a los
supervisores nuevos, agrega que a ella la recibié el sefior Castro y que
luego fue transferida al piso 11 con el Nazar y este supervisor le comento
que llegaba una persona que no habia que tener muy buena fe con ella, lo
que a él no le parecié y por eso se iba con licencia, diciéndole ya que se
conocian de antes, que tuviera cuidado y que no se acercara a la sefiora
Melo porque tenia problemas en su trabajo, luego ella empezé a trabajar
con el supervisor Isla y la sefiora Nora se empezé a acercar a ella y ella se

alejo por harto tiempo, por lo que le sefialaron antes, lo que le molesté y
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finalmente comenzaron a hablar, ellas no podian acercarse, agrega que a
la sefiora Melo la bajaron al piso 10 con el supervisor David Castro y
cuando esta se accidenté ella bajo a verla y dicho supervisor le gritd por
prestarle ayuda a la trabajadora, afiade que escuchd comentarios en
relacion a la religion de la sefiora Melo, que decian que la sefiora Nora era
una chilena, no era musulmana y dijeron que era una mujer que trabajaba
en la calle, lo que escuché de los supervisores antes referidos, lo que
tambien era escuchado de los demas trabajadores, que ella era una perra
musulmana, la musulmana y que le tenia miedos a tales supervisores,
habian chismes de la trabajadora, la trabajadora reclamo de ello y solo le
ofrecieron disculpas para cumplir, todo los que eran comentarios de
pasillos. Afnade que el break lo daba el supervisor, cuando tuvieron el
mismo supervisor el sefior Isla tuvieron el mismo Break, luego por que eran
amigas la cambiaron de lugar de trabajo, no se podian juntar, estaban
privadas de contacto una con otra, todo lo cual le dio depresién, la dejo mal
la mala calificacion. Contrainterrogada sefial que ingresé en junio de 2009,
cuando llegd escucho6 que volvia una persona musulmana con licencia, su
supervisor Jorge Nazar le dijo que él tenia orden de tratar de hacer lo
menos agradable el trabajo, porque era conflictiva que tenia otra religion

con la que no se estaba de acuerdo, porque era musulmana, estuvieron un

144



mes en la misma plataforma, estuvieron en pisos distintos, fue
desvinculada de la empresa en diciembre, afiade que la vio trabajando
siempre salvo por una licencia médica del pie, porque ella misma la llevé a
la ACHS, supo porque comenzo6 a tratar de comunicarse con la trabajadora
y le dijeron que se habia accidentado, por lo que la fue a ver. Interrogada
por el tribunal sefala que se le comunicé lo anterior cuando llamé a la
sefiora Melo y no le contestd, comunicando con otra agente la que le dijo
que estaba en su break, pero que tenia un problema en el pie, por lo que
luego la llevé a la Asociacién Chilena de Seguridad, ratifica que cuando
llegd a la empresa escuché lo de la sefiora Melo de Jorge Gonzalez,
supervisor, la sefiora Rosa Jerez, los supervisores David Castro, uno de
nombre Rubén y Raul Flores, ademas de la sefiora Meri y en ese tiempo su
supervisor era don David Castro y compartieron supervisor con la sefiora
Nazar al sefior Isla, agrega que a las 3 semanas de estar en el lugar la
transfirieron al piso 11 y en el lugar se encontré con el supervisor Nazar,
que conocia de otro trabajo quien le dijo que él se iba con licencia médica y
no volvia y que a ese grupo de trabajo iba a llegar de su licencia médica
una persona que es musulmana y el tenia que hacer cosas que no le
gustaban y como la conocia le dijo que no se relacionara con ella para que

no tuviera mas problemas, ya que habia tenido un problema de dinero con
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un companero y le pidid a su supervisor que no la sentara con ese
companero y ese supervisor pididé que la cambiaran a otro jefe, por eso el
senor Nazar le dijo que no se metiera en problemas y por eso no hablara

con la sefiora Melo, el sélo hecho de hablar con ella era un problema.

QUINTO: Que a su turno la parte denunciada rindié en la audiencia
de juicio la testimonial de Rosa Jeréz Riveros, Maria Dolores Ojeda
Laguardia y David Eduardo Castro Marambio quienes debidamente

juramentados sefialaron lo siguiente:

La primera de ellas sefiala que presta servicios desde marzo de 2008
en Teleperformance chile y en esa fecha a cargo el equipo de prepago y
contrato, en el que tenia a cargo a la sefiora Meri Ojeda y esta tenia a
cargo a la sefiora Melo. Indica que en junio a julio de 2008, se dividieron
los equipos, se quedd con los equipos de prepago en la madrugada y en
ella estaba la sefiora Meri Ojeda y esta tenia a cargo a la trabajadora de
autos, agrega que tuvo conocimiento de que la sefiora Melo se sentia
discriminada en la empresa, cuando fue el inspector del trabajo en
septiembre de 2009 y en esa fecha ya no era PM de la sefiora Melo,
porgue se dividio el servicio quedando ella a cargo de solucién y prepago,

siendo trasladada dofia Nora a post pago solucién siendo su supervisor
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don David Castro y el Project Manager don Jorge lturre. Indica que durante
la época que fue Project Manager de la sefiora Melo nunca tuvo un acto de
discriminacion con ella, porque era una agente mas de las 450 que
indirectamente tenia a su cargo, sefiala que no sabia la religion que
profesaba, que nunca la vio vestirse en forma distinta, sélo la vio desde
septiembre y octubre de 2009, sefiala que no esta pendiente de la forma en
la cual van vestido los trabajadores. Expone que no esta dentro de las
politicas de la empresa discriminar a sus trabajadores, ya que tiene
diversidad de estilos, no sabe si la trabajadora recibié malostratos de su
supervisora, sefala que es imposible que se haya discriminandola
poniéndola alejada de su puesto de trabajo, por cuanto no tiene posiciones
para sentar a la gente, ya que hay un constante trafico, el break no le da ni
ella ni los supervisores sino el forcé, salen de 10 o 5, esto segun la
disponibilidad de llamados, por lo que es no es posible que se le haya
discriminado en el break; es imposible que se dijera que la aburriera, ya
que tiene un plan de carrera en la empresa, desde los mismos agentes
salen los supervisores, nunca estuvo al tanto si era conflictiva por su
religion, nunca tuvo conocimiento, nunca se expresdé con palabras
ofensivas respecto de la sefiora Melo y no le dijo que habia que aburrirla

para que se fuera de la empresa o que le dijera “perra musulmana” u otra
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palabra de ese estilo, afiade que nunca se han referido en la empresa
como perra musulmana, no puede tener tratos informales dentro de la
plataforma, nunca se refirié con garabatos ni respecto de la sefiora Melo, ni
otro supervisor. Contrainterrogada por el tribunal indica que trabajaba en la
madrugada, junto con la sefiora Ojeda y la sefiora Melo, afiade que hay
aproximadamente 400 personas, agrega que su jefe directo era el sefor
Becerra pero que no estaba en la noche, quedando a cargo de todo el
personal en ese momento. Agrega que se enterd de quien era la sefiora
Melo, por los comentarios de la demanda que esta puso, que la llamé la
atencion su vestimenta, después de la fiscalizaciéon siguieron trabajando en
forma normal, afiade que la citaron a varias reuniones por este caso al
igual que al jefe directo en ese entonces de la sefiora Melo, el sefor
Castro, afiade que nunca citaron a la trabajadora y nunca ha hablado con
ella, ni siquiera la ha saludado, saluda a la gente con la que se ve en el
pasillo. Interrogada sefiala que ella dice garabatos, que se le puede haber
escapado alguno en una reunién y que dentro de sus supervisores casi
todos eran hombres, puede haber 4 o 5 mujeres, sefiala que hubo muchas
reuniones en que estuvo el sefor Isla y la unica mujer era la sefiora Ojeda,
agrega que no es posible que se haya referido de una manera inadecuada

respecto de un trabajador, agrega que la razdén para no haberse dado
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cuenta de la que la trabajadora profesaba la fe musulmana, porque cuando
era su Project Manager la sefiora Melo no llevaba las vestimentas tipicas
para ella, agrega que fue jefa de Meri Ojeda desde marzo de 2008 hasta
enero de 2010 y la sefiora Ojeda fue supervisora de la sefiora Melo

aproximadamente hasta junio de 2009.

La segunda indica que trabaja desde el 1 de junio de 2006 y es
supervisora, fue supervisora de dofna Nora Melo, a principios del afio 2009,
febrero a marzo de 2009, sabe que poco después de ser agente suya
empezd con el curso de musulman, no se vestia con velos, ya no era
agente de ella cuando empez6 a usar el velo esto es en junio de 2009, los
Project Manager de la sefiora Melo fueron Rosa Jerez y el sefior lturre.
Afade que no es posible que la haya tratado mal por su religion, por su
acento o que la haya dicho que es caliente, le dijo que no hablara en su
idioma porque existia una plataforma especifica de ella, no es lo correcto
que hable en distintos idiomas, ellos tiene una plataforma de espafiol y
deben atender a los clientes espanoles, no es correcto que hablara en otro
idioma. Indica que la senora Rosa Jerez no le daba érdenes respecto del
trato de los trabajadores, la Project manager no se dirige, afade que dejo
de ser supervisora de la sefiora Melo porque se crearon otras plataformas,

pasando a ser el supervisor don David Castro, la empresa capacita a cada
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trabajador, les entrega los implementos necesarios a todos, agrega que los
trabajadores se sientan por pasillos, lo que esta determinando por cada
supervisor, hay quienes asignan lugares determinados, agrega que el
break esta en dependencia con el horario de que entran y le dicen en el
horario en que pueden salir, salen todos juntos. Contrainterrogada expone
que estuvo a cargo de la sefiora Melo aproximadamente 7 o 8 meses, de
enero a febrero 2009 a junio de 2009, hasta que se cred la plataforma
donde ella fue trasladada, afiade que era una agente normal, indica que la
amonestd por escrito por una ausencia, indica que por el sistema Vodafone
no era usual que se hablara en otro idioma, ya que la plataforma era en
espariol para clientes espafioles, solo por eso le dijo que no podia hablar
en otro idioma, que debia transferirlo en el idioma que correspondia y no
hablar en arabe, afiade que no le llamo la atencion la vestimenta con la
sefora Nora, porque con ella nunca uso lo que usa ahora con ella, con ella
estaba en el curso y en dos ocasiones tuvo examen y después de su turno
salié cuando ya se iba se cambiaba de ropa, pero con ella no usaba esa
ropa y con don David Castro si uso el velo, expone que cada supervisor
tiene un grupo de puesto y cuando la gente llega se va sentando, lo
ordena, expone que fue entrevistada por el Inspector del Trabajo, después

de la fiscalizacion fue citada por su Project Manager para hablar el tema de
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la demanda. Interrogada por el tribunal indica que en su vocabulario no
esta la palabra caliente, nunca le dijo nada por la forma en la que hacia las
llamadas, salvo en lo que dice relacién con hablar en otro idioma, agrega
que el forcé no determina que trabajador sale a break, el supervisor
tampoco puede determinarlo, los trabajadores eran quienes lo
determinaban, nunca le negé a nadie un break. Agrega que la relacién con
la sefiora Melo era de supervisor a agente, inclusive era ella la que se
acercaba a conversar sus problemas, nunca se quejo por la falta de
implementos de trabajo o por la actitud de otros compareros de trabajo,
afade que nunca existidé un problema con la sefiora Melo, solo tenia una
relacion de agente a supervisor, pero tenia una relacién normal con esta
trabajadora, afiade que nunca tuvo un problema con ella, ni la sefiora Jerez

o el senor Isla.

Finalmente el tercer testigo expone que trabaja desde el 23 de junio
de 2009 en Teleperformance como supervisor de plataforma, agrega que
su PM fue Rosita Jerez, desde junio de 2009, por 4 meses luego serfior
lturre y hoy el sefior Gonzalez, la sefiora Melo fue agente de septiembre a
diciembre de 2009, nunca tuvo un problema con la sefiora Melo. Afade
que los break los da la area que le dicen que les presta soporte, ellos le

avisan quien puede salir a break, el supervisor no tiene injerencia respecto
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de las personas que salen a break. Afade que los agentes ocupan las
posiciones que estan disponibles, muchas veces se sientan cerca de la
posicién del supervisor, pero ellos pueden ubicarse donde ellos quieran, los
implementos los da la empresa y esta en el lugar de trabajo, agrega que
las claves las da el force, la sefiora Melo dejé de estar a su cargo, dejo de
ser agente de él en diciembre de 2009, en ese tiempo habia meses en que
nos los trabajé completos por estar con vestimenta, tenia conocimiento de
la religion que profesaba por su vestimenta. Contrainterrogado el sistema
de los break, el sistema no da los nombres, pero se saca el ACD, se toma
a las personas que salieron de un horario determinado, quien determina a
la persona es el forcé, sefiala las personas que deben salir en un horario
determinado, salen de acuerdo a las necesidades, ya sea todos juntos o de
a poco, lo que determina el forcé, que ellos ven cuantas llamadas entran,
ven las personas que se necesitan para atender los llamados, agrega que
nada le senalé a la sefiora Melo respecto de su religidén, sabe desde que
llegd a su equipo sabe que profesa la fe musulmana, le llamaba la atencién
la vestimenta de ella, la habia visto antes, supo de la religién cuando llegd
a trabajar bajo su area, afiade que la persona de la Direccién del Trabajo
habld con él y se comunicé con su jefe directo quien era dofia Rosa Jerez.

Interrogado por el tribunal indica que su trabajo consiste en llamados que le
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entrega su cliente Vodafone y deben tener personal para atenderlos, el
area de forcé dependiendo de los llamados que reciben, esta area
determina la cantidad de personas por horario de ingreso, pudiendo el
supervisor determinar las personas que van a salir, no existiendo una
normativa vigente para la eleccién respecto de los trabajadores, agrega
que se podria decir que es el supervisor quien determina quién sale, afiade
que no es posible que el haya negado la salida al break a la sefiora Melo.
Expone que no es efectivo que haya sido aislada en su puesto de trabajo,
anade que las lineas de trabajo se ocupan todas. Manifiesta que no tuvo
conflicto con la sefiora Melo, sélo tuvo conversaciones de trabajo, porque
se encontraba muy debajo de la media, lo que ocurrié siempre que estaba
con él. Anade que tuvo a su cargo a la sefiora Piera Gambetta, como un
mes y luego fue cambiado de supervisor, agrega que llegd a trabajar bajo

Su supervision.

SEXTO: Que para una adecuada resolucion del asunto debe en
primer lugar tenerse presente que la accién de tutela de derechos
fundamentales fue incorporada a traves de la Ley 20.087, buscando con
ello la proteccion y resguardo de ciertos derechos fundamentales del
trabajador al interior de su relacién laboral, ya sea mientras esta se

desarrolla o bien al finalizar la misma, a fin de que se reestableciera el
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gjercicio del derecho lesionado o la reparacion del dafio producido,
consagrando con esto el reconocimiento del mismo como ciudadano en el
marco de sus relaciones laborales y con ello evitar el abuso del ejercicio de

la potestad de mando del empleador.

Que los derechos antes sefialados corresponden a los establecidos
en el articulo 19 de la Constitucion Politica de la Republica, en sus
numeros 1°, inciso primero, siempre que su vulneracién sea consecuencia
directa de actos ocurridos en la relacion laboral, 4°, 5° en lo relativo a la
inviolabilidad de toda forma de comunicacién privada, 6° inciso primero,
12°, inciso primero y 16, en lo relativo a la libertad de trabajo, al derecho a

su libre eleccién y lo expresado en el inciso cuarto.

Que igualmente resultan amparados por esta accién los trabajadores
que sufran actos discriminatorios, de conformidad con el articulo 2° del

Caodigo del Trabajo.

Que dentro del mismo marco, atendida las funciones consagradas
para dicha institucién y siendo el organismo encargado de velar por los
derechos sociales de los trabajadores, el cuerpo normativo antes referido
en su articulo 485 ordena a la Inspeccion del Trabajo la denuncia de

hechos que supongan una vulneracion de derechos fundamentales.
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SEPTIMO: Que asimismo debe tenerse a la vista, que el
procedimiento consagra una modificacién en la carga probatoria, quedando
radicado en el trabajador el establecimiento de indicios, a saber sefiales o
evidencias, que hagan verosimil los hechos por este planteados, lo anterior
fundado en la dificultad del trabajador de acreditar fehacientemente los
antecedentes facticos de una vulneracién de garantias, debiendo el
empleador a su turno explicar los fundamentos de las medidas adoptadas y

su proporcionalidad.

De esta forma, corresponde al trabajador la acreditacion conforme a
las reglas de la sana critica de aquellos hechos o circunstancias que logren
generar en el juez laboral la sospecha razonable de que esa conducta
lesiva denunciada se ha producido, (Tutela de derechos fundamentales del
trabajador. José Luis Ugarte Cataldo. Legal publishing. Afo 2009. 22

Edicién. Pagina 47).

Y por su parte al empleador debera aportar y probar en juicio, que tal
conducta es procedente y razonable conforme su poder de direccion,
ademas de proporcional, entendido tal concepto como lo ha dicho la
doctrina, como un actuar idéneo, necesario y proporcional, a saber que

permita alcanzar un fin legitimo, indispensable para alcanzar la finalidad



anotada y racional en la afeccion al derecho fundamental, que permita

justificar la medida como sus efectos.

Lo anterior no obstante la posibilidad de acreditaciéon por parte de la

demandada de hechos directos de la afeccion del derecho fundamental.

OCTAVO: Que de igual forma resulta util tener a la vista lo dispuesto
en el inciso segundo articulo 23 del DFL N° 2 de 1967, correspondiente a
la Ley Organica de la Direccién del Trabajo, la cual establece que los
hechos constatados por los Inspectores del Trabajo constituiran presuncion
legal de veracidad para todos los efectos legales, incluso para los efectos

de la prueba judicial.

NOVENO: Que apreciadas las pruebas conforme a las reglas de la
sana critica, importando con ello tomar en especial consideracion la
gravedad, concordancia, multiplicidad y conexién de aquellos medios
probatorios incorporados por las partes al proceso, permiten a este tribunal

tener por acreditados los siguientes hechos de la causa:

a) Que la demandada presta servicios de Call Center para la
empresa Vodafone, respecto de atencion de llamados en espafol para

clientes espafioles, lo cual se establece de las declaraciones de Maria
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Dolores Ojeda, David Castro y David Larenas, ademas de lo sefialado en la

audiencia de juicio por la trabajadora Nora Melo Iribarren.

b) Que la estructura jerarquica de la demandada esta constituida por
el gerente general a saber Pablo Quezada Estay y dentro de ella esta
luego el gerente de operaciones don Horacio Becerra, quien tenia a cargo
los Project Manager, este Ultimo tiene a cargo a los supervisores y a su
turno, estos tiene bajo su cargo a los agentes u operadores telefonicos, lo
que se establece de las diversas declaraciones efectuadas en autos, asi
testigo Néstor Isla expone la existencia y conformacion de dicha
estructuracion, lo que se ve refrendado de de lo declarado por los restantes
deponentes, por cuanto el sefior Larenas y la sefiora Gambetta indican que
su superior jerarquico es el supervisor y que por sobre ellos se encuentran
los Project Manager o denominados habitualmente como PM, concordante
con lo expresado por dofia Nora Melo y los testigos de la demandada,
declarando la sefiora Jerez que se jefe directo era el sefior Becerra y que
ella tenia a cargo a los supervisores y la sefiora Ojeda con el sefior Castro

gue eran supervisores de la sefiora Melo.
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Asimismo lo anterior se ve corroborado por el informe de fiscalizacion en el
cual se consignan los cargos de Project Manager y supervisores de

plataforma.

c) Que por otra parte de los antecedentes allegados al proceso en
especial del informe antes referido y de los testimonios de Pablo Quezada,
Nora Melo y Néstor Isla, es posible establecer la existencia de una area de
recursos humanos a cargo de la gerencia de operaciones, en la cual se
desempendé don Juan Pablo Castro como subgerente, antecedente que se
ve corroborado por el informe de fiscalizaciéon incorporado por la parte

demandante en la audiencia de juicio.

d) Que dentro de tal estructura los supervisores se encontraban
facultados para decidir acerca de las amonestaciones y término del
contrato de los trabajadores o agentes, los que eran visados por los Project
Manager, sin perjuicio de que la carta aviso de despido era suscrita por el
subgerente de operaciones, todo lo cual se desprende de lo declarado en
juicio por el testigo Nelson Isla quien fue supervisor de la empresa
demandada lo que se corrobora de lo sefialado por dofia Maria Ojeda
quien sefiala que en una oportunidad amonesté a la sefiora Melo y lo

sefalado por la actora en el informe de fiscalizacion en cuanto a su
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desvinculacion por el sefior Castro, hecho que es negado en cuanto al acto

de separacion pero no asi en lo referente a las facultades para ello.

e) Que fueron, entre otros, supervisores de la trabajadora Nora Melo,
dofia Maria Ojeda Laguardia, identificada como Meri Ojeda, don David
Castro y don Néstor Isla, lo que se establece de todas las declaraciones
efectuadas en la audiencia de juicio, especialmente de lo expuesto por la

propia afectada, como de lo sefialado por las personas antes mencionadas.

f) Que dofia Rosa Jerez fue Project Manager de la supervisora Maria
Ojeda Laguardia y del supervisor David Castro, respecto de la primera
persona hasta mediados del afio 2009 y del segundo hasta septiembre u
octubre de 2009, luego el Project Manager del Gltimo de los mencionados
fue Jorge lturre, lo cual se establece de iguales medios probatorios en la

letra d) precedente.

g) Que las personas referidas en las letras precedentes
desempenaban sus funciones en el turno nocturno, tal como se desprende
especialmente de lo relatado por la propia afectada y los testigos Larenas y
Gambetta, ademas de lo sefalado por dos trabajadores ante el Inspector

del Trabajo y que se relata en el informe de fiscalizacion.
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h) Que el llamado break es un derecho de los operadores telefénicos
0 agentes y consiste en media hora de descanso dentro de su jornada
laboral, siendo el area de force, a saber aquella seccién de la empresa que
tenia a su cargo los flujos y trafico de los llamados recibidos de su
mandante Vodafone, quien determinaba en razén del numero de llamadas
proyectadas recibir en un determinado tiempo y agentes existentes,
cuantos trabajadores podia hacer uso del mismo, determinando el
supervisor de acuerdo a dicha directriz quien podia salir 0 no, lo anterior
conforme lo sefalan los testigos Nelson Isla, Maria Ojeda y David Castro,
todos supervisores de la demandada, asi el primero de ellos expone que el
supervisor junto con dicha area determina quienes salen a descanso, la
segunda indica que el forcé senala el horario en que pueden salir los
trabajadores y lo hacen todos juntos, finalmente el tercer deponente
mencionado sefala que la institucion de soporte es quien indica quienes
salen de acuerdo a su horario, pero no determina a personas, esto lo
establecen los supervisores, antecedente que este ultimo repite al ser
interrogado por el inspector del trabajo. Lo antes sefialado se ve
refrendado por lo expuesto por el testigo Larenas quien sefiala que el force

so6lo determina la cantidad de las personas que pueden salir.
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Que en nada modifica lo anterior lo expuesto por dofia Rosa Jerez quien
sefala que los supervisores no son quienes dan el break, sino el forcé,
toda vez que su testimonio no se ve corroborado por ningn otro medio de

prueba.

I) Que los operadores telefénicos o agentes, supervisores y Project
Manager se ubicaban dentro de un espacio fisico comin denominado
plataforma, en el cual se encuentran dispuestos sus puestos de trabajo, por
medio de filas paralelas unas a otras, con ubicaciones por ambos lados,
donde se posicionan los primeros de los nombrados, estando cada fila a
cargo de un supervisor quien se ubica en una tarima, no existiendo
normativa respecto del lugar que debian ocupar los operadores,
dependiendo ello de cada supervisor, el que lo puede dejar libre o asignar
puestos, lo anterior se tiene por acreditado de los testimonios de Nora
Melo, Néstor Isla y David Larenas, quienes en sintesis que los supervisores
estaban en una tarima, que las personas se ubicaban como querian pero
que habia supervisores que les determinaban los puestos a los
trabajadores, pero que no eran todos, lo que no se ve desvirtuado por los
testimonios de Rosa Jerez, Maria Ojeda y David Castro, quienes se
limitaron a expresar que los trabajadores se podian posicionar libremente,

no dando mas razones de sus dichos que pudieran establecer lo contrario.
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J) Que los operadores telefonicos prestaban servicios para Vodafone
Espafia, contestando en espariol llamadas de clientes del pais antes
mencionado, sin perjuicio de lo cual en general era tolerado conversar en
otro idioma con dichas personas a fin de derivarlos a otra plataforma, lo
que se desprende de los dichos de la trabajadora afectada, de Néstor Isla y
David Larenas, los dos Ultimos ex supervisores y trabajador de la empresa
quienes sefalaron que ellos contestaron llamados en otro idioma, lo que

supone una practica habitual en dicha empresa.

k) Que los trabajadores eran capacitados para las llamadas que
recibirian, siendo estas previamente determinadas, pero que tal situacion
fue desvirtuandose con el tiempo, ingresando llamadas para las cuales no
estaban capacitados los operadores telefénicos, tal como se desprende de
lo expresado por los testigos de la parte demandante y demandada,

especialmente de lo aseverado por el deponente Néstor Isla.

I) Que dofia Rosa Jerez, dofia Maria Ojeda y don David Castro,
estaban en conocimiento de que la trabajadora Rosa Melo profesaba la fe
musulmana, desprendiéndose lo anterior de las declaraciones de la sefiora
Melo, Néstor Isla, Piera Gambetta y de los propios involucrados, asi la

trabajadora afectada sefialé que ella pidié permiso al jefe de operaciones
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anterior al sefior Becerra para estudiar arabe y que las personas antes
mencionadas se burlaban de su religion, llegando a ser inclusive conocida
por sus companeros de trabajo como “la musulmana”, por su parte el sefior
Isla declara que la trabajadora afectada era considerada conflictiva por la
sefiora Jerez entre otras cosas por profesar la religion musulmana y que
esa misma situacion se aplicaba en el caso de la sefiora Ojeda, quien
inclusive le reclamo porque se comunicaba con los clientes en arabe, a
mayor abundamiento el testigo Larenas Nahuelan expone haber
escuchado de la sefora Jerez que se fuera del pais, que en este eran
catolicos. Por otro lado dofia Piera Gambetta sefnalé que cuando ella
ingresd a prestar servicios a la empresa demandada en junio de 2009,
escucho a David Castro, Meri Ojeda, Jorge Gonzéalez y Rosa Jerez hablar
de una persona que volvia de licencia médica y que era de religion

musulmana.

Asi también lo declaran dofia Maria Ojeda Laguardia y David Castro
Marambio, quienes sefalaron la primera saber de aquello desde que la
trabajadora afectada comenzé sus estudios de arabe y el segundo por

haberla visto con el vestuario tipico.



Que se desestimara la declaracion de dofia Rosa Jerez en orden a
no tener conocimiento de la religion que profesa la sefiora Melo, conforme
los testimonios dados por los sefiores Isla, Gambetta y Larenas, por cuanto
todos ellos exponen que estaba al tanto de tal hecho, maxime si fue

escuchada por dos de ellos decirle que se fuera a su pais.

Que por otra parte no resulta razonable a la luz de los principios de
las reglas de la légica y de las maximas de experiencia que no tuviera
conocimiento de un hecho que era publico y notorio dentro de lugar de
trabajo, tal como se desprende del informe de fiscalizacion en la cual los 6
trabajadores que fueron entrevistados saben aquello y estando tal hecho
en conocimiento de sus subordinados directos, como es dofia Mari Ojeda y
siendo la situacion de la trabajadora un hecho por el cual ya se habia
efectuado una investigacion interna conforme lo sefialo el propio gerente

general de la demandada.

A mayor abundamiento, si bien es posible establecer que la
trabajadora comenzé a usar su velo con posterioridad al ingreso a la
empresa, casi coetdneamente al inicio de esta accion judicial, la
trabajadora expone que usaba este en los hombros y sé lo ponia al salir del

lugar de trabajo, situacién que corrobora la sefiora Ojeda.
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Por otra parte de los dichos de la trabajadora, de don Néstor Isla, de
la sefiora Ojeda y del informe de fiscalizacion es posible establecer que la
sefora Melo no ocultaba tal hecho, sino que requirié inclusive del gerente
de operaciones anterior a don Horacio Becerra permiso para poder estudiar
musulman, cosa que hacia posteriormente para ausentarse o modificar su
horario de salida o entrada frente a alguna festividad religiosa con sus

supervisores.

m) Que las personas antes mencionadas se expresaron de la
trabajadora afectada, como vieja ridicula, vieja loca, perra musulmana y le
indicaron que debia volverse a su pais lo cual se desprende de las
declaraciones de aquella, de Néstor Isla, David Larenas y Piera Gambetta,
sefalando el primero que Rosa Jerez habia dicho que la sefiora Melo era
una vieja ridicula y loca y los restantes que escucharon de la misma
persona sefialar que era una perra musulmana y que debia irse a un pais
en que hubieran arabes, antecedentes que se ven refrendados por las
declaraciones de los trabajadores que se expresaron en durante la
Investigacion que efectué la demandante en el marco de sus atribuciones y
cuya presuncién de veracidad no ha sido desvirtuada, por cuanto no basta
para ello la declaracion de quienes fueron sindicados como los autores de

tales dichos, quienes ademas en su declaracién se limitaron a negar los
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hechos sin dar razones de los mismos y desconociendo cualquier tipo de
relacion con la afectada, lo que no resulta creible frente al relato de los
demas testigos del juicio, incluido el médico de la sefiora Melo y lo
declarado por el propio representante legal de la denunciada quien sefiala
que una vez que tomd conocimiento de los hechos que se ventilan en este
Juicio requirié informacion de los involucrados, informandosele que habia

existido una situacion pero que no se habia estimado grave.

n) Que asimismo se encuentra acreditado de los medios de prueba
rendidos en la audiencia de juicio que se otorgaba a la trabajadora su
break en condiciones diferentes a sus compaferos de trabajo por
disposiciéon de sus supervisores, negandosele este o bien que saliera junto
a otros agentes, asi lo expresa la propia afectada relato que es
corroborado por lo expuesto en la audiencia de juicio por David Larenas y
aquello que aparece del informe de fiscalizacién ofrecido y rendido por la

parte demandante.

i) Que a la sefiora Nora Melo Iribarren se le asigné puestos de
trabajo alejados de sus comparieros, lo que se establece de lo sefialado
por aquella en juicio y lo expuesto por Neéstor Isla y David Larenas, ademas

de un trabajador que declara en el informe de fiscalizacion de la Inspeccion
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del Trabajo, quienes exponen en sintesis que a la sefiora Melo se le fijaba

un puesto de trabajo lejos de los demas companeros.

0) Que a la trabajadora se le impedia por parte de la supervisora Meri
Ojeda entablar conversaciones en idioma arabe, inclusive para la
transferencia a otra plataforma, lo cual queda claro de los propios dichos
esta Gltima, refrendado por los testimonios de dofia Rosa Melo Iribarren,
Néstor Isla Rivera quien expuso que “si la sefiora Melo atendia en arabe la
sefiora Ojeda se molestaba” y de los testimonios de los trabajadores en el

informe de fiscalizacion incorporado en la audiencia de juicio.

p) Que a la sefiora Nora Melo se le entregdé por don Néstor Isla, la
clave de infoguia que correspondia a un manual para efectuar su trabajo,

tal como se desprende de lo sefialado por aquella y el propio Neéstor Isla.

q) Que la sefiora Melo Iribarren presenta un trastorno depresivo
mayor con crisis de panico como consecuencia de acoso laboral, lo cual se
determina del informe médico incorporado al proceso, no objetado de
contrario y la declaracion en juicio del profesional que lo suscribié, quien
sefialéd que la sefiora Nora Melo Iribarren se presenté a su consulta el 10

de agosto de 2009, con animo depresivo, llanto facil, ideacion negativa,
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bulimia, desmotivacion por el trabajo y crisis de panico, diagnosticandole

trastorno depresivo mayor, crisis de panico y acoso laboral.

r) Que la trabajadora tuvo licencias médicas durante el afio 2009,
entre el 31 de enero y 14 de febrero, 1 a 3 de marzo, 14 a 25 de mayo, 3 a
9 de junio, 21 de junio a 5 de julio, 28 a 30 de julio, 3 y 22 de agosto, 25 a
28 de septiembre de 2009 y 6 a 10 de octubre de de 2009, segun da
cuenta informe de fiscalizacion, que goza de presuncion legal de veracidad

y que no fuera desvirtuado por la contraria.

s) Que la trabajadora antes referida tuvo en su trabajo un desempeno
normal, el que fue bajando paulatinamente en el tiempo, especialmente en
los 3 ultimos meses del afio 2009 lo cual se desprende de especialmente
de lo declarado por los testigos de la parte demandada y del informe de
fiscalizacion en el cual los 6 trabajadores declaran haber sido la sefiora

Melo, una buena trabajadora, con alta exigencia.

t) Que dofia Nora Melo Iribarren puso en conocimiento de los hechos
por ella sufridos al gerente de recursos humanos don Juan Pablo Castro,
situacion que también fue conversada por él por don Néstor Isla, tal como
la trabajadora aludida, ademas de Néstor Isla y los trabajadores

interrogados en el curso de la fiscalizacion.
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u) Que el representante legal de la demandada al tomar conocimiento
de los hechos fundantes del presente libelo, ordené una investigacion que
no involucré trabajadores, indicandosele la existencia de un problema con
la actora que no tenia mayor gravedad, lo que se desprende de lo

declarado por dicha persona en la audiencia de juicio.

v) Que la demandada tomé como medida frente a los hechos de
autos el cambio de supervisor lo que ocurri6 luego de la realizacion de las
audiencias de mediacion, a saber del 16 de diciembre de 2009, lo que se
desprende del informe de fiscalizacién y acta de mediacién incorporados

en la audiencia de juicio.

w) Que la demandada dentro de las medidas adoptadas luego de la
citacion a audiencia de conciliacién fue la de presentar una carta de
disculpas, la que no fue aceptada por la trabajadora afectada, lo que se

desprende del acta de mediacion y la carta respectiva.

DECIMO: Que de esta forma y de acuerdo a lo expresado en el
motivo precedente a juicio de esta sentenciadora, se encuentra establecido
que dofia Nora Melo Iribarren operadora telefénica de Teleperformance o
TP Chile S.A., demandada de autos, recibié de la Project Manager Rosa

Jerez Riveros y de los supervisores Maria Dolores Ojeda Laguardia y
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David Castro Marambio, todos superiores directos de aquella, insultos,
principalmente en referencia a la religién que profesa y tratos inadecuados,
aislandola ademas de sus pares al no otorgarle su descanso o bien
dandoselo en horario diferente, poniéndola en puestos de trabajo alejados
de sus compafieros e impidiéndole ademas ayudar a los clientes en arabe
idioma que conocia, lo que no ocurria con el resto de sus companeros,
quienes salian a break y se sentaban junto a sus otros companeros y
podian utilizar sus habilidades en un idioma diferente al espafiol para guiar
a los clientes que atendia, situacién que no se le permitia a dofia Nora
Melo Iribarren, hechos que como ya se sefial6 detalladamente en el motivo
anterior se desprende de la declaracién de la propia afectada, que se ve
corroborada por los dichos de todos los testigos quienes dentro de aquellos
hechos que estaban en su conocimiento expresaron tales situaciones
irregulares y la forma en que ocurrian, dando razén de sus dichos, todo lo
cual se ve refrendado por el informe de fiscalizacion que goza de
presuncion legal de veracidad, la que no fue desvirtuada por la demandada
con sus medios de prueba, por cuanto a juicio de esta juez resulto
insuficiente la declaracion de la sefiora Rosa Jerez Riveros, Meri Ojeda
Laguardia y David Castro Marambio, por cuanto si bien estan contestes en

que la trabajadora afectada no sufria un trato diferente, se limitaron a
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expresar que era una trabajadora normal y que no incurrieron en los
hechos que se le imputan, sin que dieran razén de sus dichos, testimonios
que ademas resultan poco creibles respecto de estos ultimos antecedentes
facticos, por cuanto por un lado son los directamente sindicados como
autores de los malostratos y hostigamiento y por otro por desconocer
hechos evidentes, como por ejemplo la religion que profesaba la sefiora
Rosa Melo Iribarren maxime si se desempeifiaban en el turno de noche, en
donde habian menos trabajadores de lo habitual, ademas de la posibilidad
ver expuesta a término su fuente de trabajo si admitian el haber incurrido
en los mismos, por otro lado impresionaron mejor instruidos los testigos de
la demandante, entre quienes se cuenta con un ex supervisor y un
trabajador con relacién laboral vigente, quienes fueron y son subordinados

y pares de los deponentes de la demandada.

UNDECIMO: Que asimismo se tiene por establecido las personas
que profirieron dichos insultos y malostratos, ejercian cargos de jefatura en
la empresa demandada, encontrandose facultados ambos para amonestar
y desvincular a los trabajadores a su cargo, actos que efectuaron en el
ejercicio y durante el horario de sus funciones, lo anterior especialmente
radicado en el hecho de que los tales actos se desarrollaban en el turno de

la noche, en el cual no existian otros personas respecto de las cuales
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aquellos estuviesen subordinados, ejerciendo y representando el poder de
direccién y control de la empresa, todo lo cual se desprende de aquellos
hechos que se tuvieron por acreditados en el motivo noveno de esta
sentencia definitiva, a saber que los Project Manager tienen a su cargo a
los supervisores y estos a los agentes telefénicos, siendo estos ultimos
quienes pedian la amonestacion y desvinculaciéon de los trabajadores, el
que era visado por la primera de las mencionadas, que ejecutaban las
acciones de autos en el horario y durante el ejercicio de su cargo, en donde
no existian mas trabajadores que aquellos, lo que era escuchado y visto
por superiores y subordinados de los mismos, tomandose tal actuacion
como una situacién normal, al haber adoptado los mismos como un

sobrenombre para la trabajadora afectada.

DUODECIMO: Que igualmente se encuentra acreditado del proceso
que la trabajadora antes mencionada puso en conocimiento los malostratos
y hostigamiento sufridos por sus jefes, al subgerente de recursos humanos
don Juan Pablo Castro quien habria efectuado una investigacion al
respecto, no adoptando ninguna medida frente a ello, lo cual se desprende
de lo expresado por la trabajadora afectada y por el testigo Neéstor Isla

Riveros, ademas del informe de fiscalizacion en el cual tanto asi lo

172



declaran Pablo Bérquez Matamala, analista de recursos humanos y alguno

de los trabajadores entrevistados.

DECIMO TERCERO: Que asimismo se tiene por establecido que el
representante legal de la demandada tomo conocimiento de los hechos
antes referidos al momento de ser entrevistado en la fiscalizacién, tomando
a esa fecha como medida soélo la realizacion de una investigacion con los
involucrados a excepcion de los trabajadores, no adoptando medidas
inmediatas para ello, ya que se produce el cambio de supervisor para la
trabajadora luego de la mediacion, toda vez que David Castro declara que
fue supervisor de la sefiora Melo hasta el mes de diciembre de 2009 y del
informe de fiscalizacion se obtiene que so6lo después del 17 de ese mes y
afo se cambia de Project Manager a la trabajadora afectada pasando a ser

Jorge lturre.

DECIMO CUARTO: Que conforme lo antes referido la parte
demandante ha podido acreditar en autos hechos que constituyen indicios
o sefales suficientes de un trato diferente a la trabajadora respecto de sus
comparieros, fundado especificamente en la religion que esta profesa, lo
que se materializaba a través de los insultos que hacian referencia a su

credo y en tratamiento que se le daba diariamente al hacer diferencias
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negativas en cuanto a la hora y consecuencialmente la forma de su
descanso, al asignarle un puesto de trabajo alejado de sus companieros,
ademas de impedirle situaciones tan cotidianas como hablar con los
clientes que se comunicaban en un idioma diferente al espafiol, tal como
ocurria con el resto de sus comparieros, sin ningun fundamento legitimo

para ello, todo lo cual le provocé una depresion severa.

DECIMO QUINTO: Que tales hechos como ya se sefialo, fueron
controvertidos por la demandada negando todos y cada uno de ellos, que
sin embargo de los medios de prueba por esta incorporados al juicio no es
posible tenerlos por desvirtuados, ya que como también se indicd sus
testigos carecen de credibilidad suficiente, por cuanto son quienes habrian
estado involucrados en los hechos, encontrandose expuestos a alguna
represalia de su empleador de comprobarse los mismos, asi es el propio
representante legal de la demandada en su declaracién en la audiencia de
juicio sefiala que “no se determind la existencia de los hechos que
ameritara la desvinculaciéon o cambio de Project Manager o supervisor’,
especialmente frente a la politica de no discriminacion que poseia la

contraria segun sus propios dichos.
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Por otra parte, no resulta aceptable que la testigo Rosa Jeréz
ignorase una situaciéon absolutamente evidente, como seria la religion que
profesaba la trabajadora afectada, a quienes los testigos de la demandante
escucharon referirse a dicha persona en forma negativa de la sefiora Melo

Iribarren.

Asimismo no es razonable lo sefialado por Maria Ojeda Laguardia y
David Castro Marambio los que niegan haber tenido mayor contacto con
ella, sin embargo los deponentes Isla, Larenas y Gambetta dieron a

conocer en juicio una situacion diametralmente diferente.

A mayor abundamiento el informe de fiscalizacién por si solo, al no
haber sido desvirtuada su presuncion legal de veracidad, deja en evidencia
la falta de credibilidad de los deponentes de la demandada por cuanto 7
personas distintas a las que declararon en juicio, sefnalan que la

trabajadora tenia problemas con las personas antes mencionadas.

Por otra parte, los testigos Isla, Larenas y Gambetta al ser
consultados acerca de las razones de los sefiores Jerez, Ojeda y Castro
para dar un mal trato a la sefiora Melo, sefialan que se basaria en el credo
al cual adscribe la trabajadora, por cuanto siempre hacen referencia al

mismo cada vez que hablan de ella y es considerada conflictiva por esa
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sola razén. Asi el testigo Isla expone que la sefiora Jerez considera
problematicos a todos aquellos empleados que sean diferentes y por su
parte la sefiora Ojeda la consideraba molesta por ser musulmana. Por su
parte el testigo Larenas indica para determinar lo anterior, que el sefior
Castro la increpaba por su religion y su capacidad de trabajo —respecto de
lo cual no puede olvidarse que la trabajadora afectada habia bajado su
desempefio debido a los malostratos- y por otra parte la sefiora Gambetta
indica que un supervisor de apellido Nazar le prohibié hablar con la sefiora

Melo para que no tuviera problemas en su trabajo.

DECIMO SEXTO: Que sin perjuicio de lo anterior, tampoco la
demandada alegd ni rindi®é prueba alguna orientada a justificar la
proporcionalidad de las medidas adoptadas, en orden a omitir o modificar
el horario de descanso de la trabajadora afectada, la designacion de
cambio de puesto alejado de sus comparieros de trabajo o la prohibicion de
hablar en arabe, maxime si esta era una conducta habitual entre los
supervisores y trabajadores de la demandada, al ser una practica
esporadica, especialmente debido a los servicios contratados por Vodafone

Espafia a Telepormance Chile.
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DECIMO SEPTIMO: Que la conducta antes referida, a saber un
tratamiento diferente y arbitrario a un trabajador fundado en la religion que
este profesa, es un hecho que se encuentra prohibido tanto en la
legislacion nacional e internacional, asi se ha consagrado como un derecho
fundamental la igualdad ante la ley y la no discriminacién arbitraria, cuya
fuente normativa se encuentra en la Declaracién de Universal de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, Pacto de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Convencion Interamericana
de Derechos Humanos y Constitucion Politica de la Republica de Chile,

como referente maximo de la normativa nacional.

Asi en ellos se consagra la igualdad de los sujetos en dignidad y
derechos y frente a la ley, no pudiendo efectuarse diferenciacion alguna
por motivo de raza, color, sexo, idioma, religion, opinién politica, etc., las
que en principio son consideradas ilegitimas, de manera tal que “toda
diferencia basada en la cualquier dimension subjetiva es sospechosa de
inconstitucionalidad debiendo ser sometida un riguroso analisis de
razonalidad y proporcionalidad” (Derechos fundamentales y garantias
constitucionales. Humberto Nogueira Alcala. Editorial Librotecnia. Afio

2008. Tomo Il. Pagina 223).
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Luego lo que prohibe la ley es la discriminacién o diferencia arbitraria,
a saber un tratamiento distinto y carente de justificacion objetiva y

razonable (Idem. Pagina 229).

Por su parte en materia laboral, tal principio se consagra en los
Convenios de la Organizacion Internacional del Trabajo numeros 111y 156
y en los articulos 19 N° 16 de la Constitucién Politica de la Republica y 2
del Codigo del Trabajo, disponiendo dichas normas la prohibicién de toda
discriminacién que no se base en la capacidad e idoneidad personal y
sefialando a la ultima disposicion mencionada que son actos de
discriminacién las distinciones, exclusiones o preferencias basadas entre
otros en la religion, que tengan por objeto anular o alterar la igualdad de

oportunidades o de trato en el empleo y la ocupacion.

De acuerdo a lo antes sefialado aquello buscado por el legislador es
la proteccion de la dignidad del trabajador, fundado en la no diferenciacion
arbitraria e injusta de aquel en el trato al interior de la empresa, teniendo
derecho a un tratamiento igual al de sus comparieros, que se encuentren
en similares condiciones, no pudiendo ser un eje de distincion negativa el

credo que profesa aquel, como ha ocurrido en el caso de autos.
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Asi no resulta aceptable que la trabajadora de autos, haya recibido
ordenes diferentes a las de sus comparieros y que hubiera sido
considerada conflictiva, por el sélo hecho de profesar una religion diferente,
que en nada influyé en el desempefo de sus labores durante los 3 afios
que ha prestado servicios, salvo con la llegada de nuevos superiores que
no toleraban el credo que una persona tenia y que el mismo le haya
causado un estado emocional tal que la llevé a concurrir a un especialista

que le diagnostico depresién por ello.

Que en nada obsta lo anterior, el hecho de que tanto la trabajadora
afectada como el médico tratante hayan mencionado, que aquella tuvo
dificultades desde pequefia con su familia y en su colegio por simpatizar
con la fe musulmana, por cuanto tanto ella como los testigos sefialan que
desde hacia dos afios habia comenzado a estudiar arabe y acercarse a la
misma, por lo que transcurrieron varios afios entre ambos episodios como
para considerar que el primero de ellos fuera determinante para la

depresién que actualmente sufre.

DECIMO OCTAVO: Que sin perjuicio de lo anterior, la conducta
desplegada por Rosa Jerez, Maria Ojeda y David Castro, como superiores

de la trabajadora afectada, dentro de su horario de trabajo, en
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cumplimiento de sus funciones y en representacion de la demandada, en
orden a tratarla entre otros conceptos como perra musulmana, senalarle
que debiera retirarse del pais por la religion que profesaba y discriminarla
por dicha situacién, produjeron en la trabajadora un menoscabo a su
integridad psiquica y el respeto y proteccion a la honra consagrados en el
articulo 19 N° 1 y 4 del Cdodigo del Trabajo, lo primero por cuanto sufrié una
depresién mayor y vio disminuir paulatinamente sus competencias en el
trabajo y lo segundo al tratarsele inadecuadamente y ser objeto de burlas
por sus jefes y comentarios por sus pares, solo por el hecho de profesar

una religion poco comun.

DECIMO NOVENO: Que de acuerdo a lo antes sefialado y conforme
ademas a lo declarado por los testigos de la parte demandante, se tiene
por establecido que la trabajadora Nora Melo Iribarren, se vio afectada por
los insultos y discriminacién ejercida en su contra, traduciéndose aquello
un padecimiento que altero su salud psiquica y le produjo sufrimiento,
afliccion e impotencia de verse expuesta a tales acciones, por lo que se
ordenara el pago de una indemnizacién por dafio moral, conforme indicara
en la parte resolutiva de este fallo, lo anterior por haberse establecido por

el legislador como medida de reparacion la solucion de las
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indemnizaciones que procedan para el caso concreto y haberse solicitado

por la parte demandante.

VIGESIMO: Que se omitira un analisis detallado de la carta de

disculpas por cuanto en nada modifica lo antes referido.

Visto ademas, lo dispuesto en los articulos 1, 2, 420 y siguientes, 485
y siguientes del Cadigo del Trabajo, Declaracion de Universal de Derechos
Humanos, Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos, Pacto de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, Convencion Interamericana
de Derechos Humanos y Constitucién Politica de la Republica de Chile, SE

DECLARA:

Que SE ACOGE la demanda de autos interpuesta por la DIRECCION
DEL TRABAJO INSPECCION PROVINCIAL DEL TRABAJO DE

SANTIAGO en contra de TP CHILE S.A. y en consecuencia se declara:

|.- Que la demandada ha vulnerado el derecho a la no discriminacion

por religion de la trabajadora Nora Melo Iribarren.

Il.- La demandada debera en forma inmediata cesar tal vulneracion,
poniendo fin a los malostratos verbales y diferencias existentes entre la

trabajadora Nora Melo Iribarren respecto del resto de los operadores
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telefénicos en relacion a su descanso o break, asignacion de puesto de
trabajo y forma de hacer su labor, bajo sancién de aplicarle multa de 50 a
100 Unidades Tributarias, la que podra repetirse hasta obtener el debido

cumplimiento de la misma.
lll.- La demandada como medida de reparacién debera:

i.- Mantener la asignaciéon de un nuevo supervisor y Project Manager

a la trabajadora afectada.

ii.- No asignar como jefes de la sefiora Nora Melo Iribarren a los
sefiores Rosa Jerez Riveros, Maria Ojeda Laguardia y David Castro

Marambio.

iii.- Destinar de los sefiores Rosa Jerez Riveros, Maria Ojeda
Laguardia y David Castro Marambio a lugar fisico de trabajo diferente al de
la trabajadora afectada y realizar las gestiones necesarias para evitar

cualquier contacto entre ellos.

iv.- Realizacion de una capacitacion no inferior a 6 horas cronolégicas
para la totalidad de los empleados de la demandada, a fin de desarrollar
competencias para un trato adecuado y respetuoso entre pares vy

subordinados, especialmente en referencia a la convivencia al interior de la
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empresa, en especial en la relaciéon con las menciones del inciso 4° del
articulo 2° del Cédigo del Trabajo, dentro del plazo de 3 meses a contar de

la fecha en que el presente fallo quede ejecutoriado.

v.- Publicar en los diarios murales del lugar una carta de disculpas a
la trabajadora afectada en la cual expresamente reconocera la existencia
de actos discriminatorios y vulneratorios de derechos fundamentales, la
cual ademas debera adjuntarse a la liquidacion de remuneraciones de
todos los trabajadores de la misma, todo lo cual deberd cumplirse al mes

siguiente de ejecutoriada la presente sentencia definitiva.

vi.- La demandada remitira a su mandante Vodafone copia autorizada
de la presente sentencia definitiva, ordenandose desde ya su otorgamiento,
hecho del cual debera dejar constancia en este proceso en el plazo de 3

meses desde la época en que quede ejecutoriada

vii.- Solucionar la suma total de $5.000.000 por concepto de
indemnizacion por dafio moral, mas los reajustes e intereses calculados de

conformidad con el articulo 63 del Codigo del Trabajo.

IV.- Se multa a la demandada en 60 Unidades Tributarias Mensuales

por haber vulnerado el articulo 5° del Cédigo del Trabajo.



V.- Que SE CONDENA en costas a la demandada, fijandose estas en

la suma total de $800.000.

VI.- Ejecutoriada la presente sentencia definitiva, hagase devolucion

de los documentos guardados en custodia.

Registrese y archivese en su oportunidad, quedando las partes

notificadas personalmente en esta audiencia.
RIT: T-38-2010

RUC: 10-4-0017832-7

Dictada por dofia ANGELICA PEREZ CASTRO, Juez Titular del Primer Juzgado de

Letras del Trabajo de Santiago.
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TUTELA; JLT Puente Alto 10/03/2010; Acoge tutela; Vulneracion de
integridad psiquica a través de ejercicio indebido de ius variandi; Se accede a

indemnizacion por daio moral; RIT T-1-2009

(No ejecutoriada)

Puente Alto, diez de marzo de dos mil diez.

VISTOS:

PRIMERO: Que, con fecha 23 de octubre de 2009 don Fernando
Torres Astorga, egresado de derecho en representacién por medio de
escritura publica de dofia Amada Beatriz Astorga Guajardo, todos
representados por la abogado Mouriel Carramifiana Retamal, vienen en
interponer medida prejudicial probatoria, atendido a que la sefiora Astorga
fue cambiada de sus funciones, donde actualmente no tiene determinada
las funciones a cumplir, cumpliendo horario para la demandad, pero sin
tener un lugar fisico donde cumplirla, razones por las cuales y en virtud de
lo dispuesto en los articulos 485 y siguientes del Cddigo del Trabajo, se

solicita al tribunal la inspeccion del éste en la Escuela Basica Julieta
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Becerra Alvarez y en el Liceo Polivalente de San José de Maipo, ambos de
la comuna de san José de Maipo.

Posteriormente, con fecha 09 de diciembre de 2009, dofia Antonella Barba
Rodriguez, abogado, domiciliada en calle Sétero del Rio N° 508, oficina
834, comuna de Santiago, en representacion de dofia Amada Beatriz
Astorga Guajardo, profesora, domiciliada en calle Camino El Volcan N°
22537, comuna de San José de Maipo, interpone demanda en
procedimiento de tutela de derechos fundamentales, mobbing o acoso
laboral y cobro de prestaciones, sefialando;

1.- Que ocurrié un cambio de funciones de la actora con menoscabo
del trabajador, infraccién al ius variandi y situacion de acoso laboral, ya que
ha sido objeto de diversos menoscabos hasta concluir en un cambio de sus
funciones, con una consecuente rebaja de sus remuneraciones.

2 - Falta de lugar de Trabajo, ya que no cuenta con un espacio donde
funcionar el equipo de gestion (sus funciones).

3.- Falta de documentacion en su lugar de trabajo.

Razones por las cuales se ven vulnerados sus derechos, estos son
principalmente la garantia del articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de
la Republica, entre otros, ello con ocasion de discriminacién, maltrato,

desigualdad y dafio psicoldgico. Provocando un aislamiento respecto del
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resto del grupo laboral, por lo que la demandante pierde su autoestima, por

lo prolongado en el tiempo.

Por lo que solicita:

1.- Reincorporacion total e inmediata a las funciones que desarrollaba la
demandante ante de la comisién de los hechos.

2.- Tratamiento psicolégico y siquiatrico.

3.- Excusas publicas en un medio de circulacion nacional por la conducta
discriminatoria, arbitraria, ilegal, desidiosa y carente de preocupacion
mostrada en este caso9.

4.- Por concepto de dafio moral la suma de $ 120.000.000.-

Y por lo demas solicita, que se acoja la presente demanda declarando:

A) Que las demandadas incurrieron en infraccion a la garantia
constitucional del articulo 19 N° 1 de la Constitucién Politica de la
Republica y el articulo 2 del Cédigo del trabajo.

B) Por lo que debera la demandada:

1.- Reincorporacién total e inmediata a las funciones que desarrollaba la
demandante ante de la comisién de los hechos.

2.- Dar un tratamiento psicoldgico y siquiatrico.

187



3.- Dar Excusas publicas en un medio de circulacién nacional por la
conducta discriminatoria, arbitraria, ilegal, desidiosa y carente de
preocupacion mostrada en este caso.

4.- Entregar por concepto de dafio moral la suma de $ 120.000.000 .-

Todo lo anterior con reajustes, intereses y costas.

SEGUNDO: Que, con fecha 16 de diciembre de 2009, se da curso a
la demanda citando a las partes a una audiencia preparatoria para el dia 21
de enero de 2010, a las 09:00 horas, ordenandose la notificacion de la
demandada personalmente de conformidad al articulo 436 y 437 del
Cédigo del Trabajo, por funcionario del Centro de Notificaciones:
notificacion que se efectud de conformidad al articulo 437 del Cédigo del
Trabajo en el domicilio indicado en la demanda, como consta en carpeta

virtual segln certificacion del funcionario notificador del Centro de

Notificaciones.

TERCERO: Que, la demandada contest6 la accion dentro de plazo
legal, esto es, con fecha 14 de enero de 2010, sefialando en definitiva, que
los antecedentes expuestos por la demandante no son efectivos, ya que el

cargo que detentaba la demandante se suprimié atendido los nulos
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resultados mientras existio, razén por la cual no seria efectivo lo sefialado
por la demandante, en cuanto a sefialar que se le otorgd su cargo a otra
persona, el cual se suprimié a que su labor no era eficiencia y presentaba
diversas licencias médicas, atendido al parecer su desmejorado estado de
salud. Por lo demas, en cuanto a su necesidad de tratamiento psicologico,
éste no tiene su raiz en algin problema de tipo laboral, sino que a un
accidente ocurrido a su hermano, y en definitiva, problemas familiares, por
lo cual debera desestimar la indemnizacién por dafio moral, atendida que
carece una relacién de causa y efecto entre las mismas.

Por lo que, no se encuentra acreditada ninguna conculcacién de derechos
fundamentales que justifiquen la aplicacion de tutela laboral, y se solicita
por ende, se rechacen todas las pretensiones contenidas en la demanda

con expresa condenacion en costas.

CUARTO: Que con fecha 21 de enero de 2010 se celebré audiencia
preparatoria; audiencia a la cual asistieron ambas partes, donde la parte
demandante fue asistida por la abogado Antonella Barba Rodriguez, ya
individualizado, y la parte demandada por el abogado Mauricio Estrada

Hormazabal, domiciliado en Apoquindo N° 3039 piso 11, comuna de Las
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Condes. Que llamadas las partes a conciliacion, ésta no se produjo, por lo
que se recibié la causa a prueba; fijandose como hechos a probar:

1.-Efectividad de que la demandante ha sido objeto de hechos
discriminatorios ofensivos o que atenten contra su dignidad como persona,
sefialando el periodo en el cual dichos actos fueron ocasionados.

2.-Sefialar las funciones que actualmente desempefia dofia Amada
Beatriz Astorga Guajardo y las que desempefiaba antes de abril del afio
2009.-

3.-Efectividad que la demandante tiene un lugar fisico para
desempenar sus funciones.-

4.-Efectividad de la falta de documentacion de la demandante en su

lugar de trabajo.-

5.-Efectividad del perjuicio psiquiatrico ocasionado a la demandante.

QUINTO: Que las partes en la audiencia ya sefialada procedieron a
exhibir y ofrecer la prueba a presentar en la audiencia de juicio, donde
ambas partes exhiben prueba documental, y ofrecen prueba confesional,
testimonial y pericial. Pero ademas, la parte demandada solicita dos oficios

a la Inspeccion del trabajo Provincial Cordillera, a fin de que sefale:
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A.- Respecto de las reclamaciones que habria presentado la
demandante en contra de la demandada durante los afios 2008 y 2009.
B.- Respecto de las funciones y actividades de la actora durante los afios

2008 y 2009.

SEXTO: Que, en la audiencia de juicio celebrada con fecha 25 de
febrero de 2010, donde asistieron ambas partes representada la parte
demandante por su abogado dofia Antonella Barba Rodriguez y la parte
demandada por los abogados Mauricio Estrada Hormazabal y Alex
Saavedra Alegria la parte demandante acomparia prueba documental
consistente en:

1. Certificado de titulo de la Universidad de chile de la perito que mas
adelante se detalla.

2. Contrato de trabajo de fecha 30/09/1981 entre las partes.

3. Contrato de trabajo, de fecha 01/03/1982 entre las partes.

4. Certificado de Liceo CN-118 de fecha 12/12/1983.

5. Contrato de trabajo 12/03/1993 entre las partes.

6. Orden de trabajo N° 49 de fecha 15/07/ 1993

7. Dictamen de trabajo 694-25.

8. Anexo de fecha diciembre 1997
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9. Acta de constitucion de fecha 27/05/1997

10. Anexo de contrato de febrero de 200

11. Memo N° 11 de fecha 12/12/2000

12. Memo N° 15 de de fecha 14/12/200

13. Orden de trabajo N° 177, de fecha 28/junio / 2001
14. Carta sobre aumento a 30 horas en el Liceo Polivalente de fecha
29/08/2001

15. Orden de trabajo de fecha 29 agosto 2001

16. Fiscalizacion de fecha 18/04/2002

17. Certificado médico de fecha 12/ 06/ 2001

18. Orden de trabajo N° 89 de fecha 20/03/2002

19. Carta de fecha 28/12/2002 anunciando que se estudiara bono de

responsabilidad.

20. Notificacion de de la supresion del 19, 28 % de responsabilidad,

de fecha 28/11/2003

21. Copia simple de comunicacioén laboral de noviembre de 2003,

donde se sefiala que se rebajara el bono.

22 Una Renuncia de la Sra. Amada Astorga, de fecha 06/08/2004 a

las 10 horas en el Liceo Polivalente.

23. Orden de trabajo n° 273 10/12/2004
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24.

25.

Oficio N° 273 28/12/2007

Cartas de fecha 02/04/2008. Proveniente del ministerio de

educacion.

206.

Informe enviado por la Sra. Beatriz, de fecha 25/03/2009 sobre

funciones y otras actividades.

o

Email de fecha 13/04/2009 enviado por la sefiora Silvia Acuna

preguntando a los directores respecto al desempefio de la sefiora Astorga.

28.

29.

30.

”

32.

33.

34.

35.

36.

ar.

Ingreso de fiscalizacion, de fecha 25/08/2009

Cita del abogado Alex Saavedra, de fecha 28/08/2009
Carta a la inspeccion del trabajo, de fecha 03/11/2009
Orden de trabajo n° 160

Orden de trabajo n°® 67

Carta a la inspeccion del trabajo, de fecha 08/11/2009
Memo n° 173 28/11/2009

Solicitud de permiso administrativo, de fecha 19/1 0/2009
Fotocopia de asistencia de la Sra. Beatriz

Liquidaciones de sueldo de diciembre de 1997, diciembre de

1998, noviembre 1999, noviembre 2000, diciembre de 2000, diciembre

2001, enero y febrero 2002, marzo 2002, enero 2003, febrero 2004, marzo

2004, abril, agosto, septiembre, octubre y noviembre del 2009.



38. Memo n°196, de fecha 26/10/2009

39. Carta de fecha 04/01/2010

40. Orden de fecha 14/01/2010

41. Certificado médico, de fecha 02/09/2009

42. Informe médico, de fecha 30/11/2009

43. Informe psicolégico, de fecha 30/11/2009

44. Una boleta de fecha 24/11/2009 de farmacia cruz verde y receta
medica

45. Medida prejudicial, de fecha 05/11/2009

SEPTIMO: Que la parte demandante presenta la prueba confesional

de las siguientes personas:

a. Luis Pezoa Alvarez, cédula de identidad N° 12.896.780-k, soltero,
profesor, domiciliado en Camino El Volcan N° 19.775, San José de Maipo.
b. Maria Isabel Salinas Flores, cédula de identidad N° 5.544.602-4, casada,

profesora, domiciliada en calle Comercio N° 19.849, comuna de san José

de Maipo.

OCTAVO: Que la parte demandante presenta la prueba testimonial

de las siguientes personas:
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a) Miguel Angel Palma Espinoza, cédula de Identidad N° 5.086.872-9,
chileno, profesor, domiciliado en Luis Matte Larrain N° 262 Villa Los
Alamos de la Comuna de Puente Alto.

b) Ana Maria Arrau Fontecilla, cédula de identidad N° 6.161.699-3,
soltera, Asistente Social, domiciliada en Pasaje Los Durmientes N° 0176
Villa Estacién de la Comuna de San José de Maipo.

c) Carlos Victor Lepe Farfan, cédula de identidad N° 7.666.675-K,
casado, profesor, domiciliado en Sanjosafad N° 3364 de la Comuna de La

Florida.-

OCTAVO: Que la parte demandante presenta la siguiente prueba

pericial de la siguiente profesional:
Juana Gallardo Espinoza, sicologa, cédula de identidad N° 15.333.894-9,

domiciliada en calle Félix Cabrera N° 59 depto. 31, comuna de Providencia.

NOVENO: Que la parte demandada presenta la siguiente prueba

documental:

1. Copia de ficha de ingreso correspondiente a la actora

2. Orden de trabajo n°27 del afio 1993

3. Contrato de trabajo suscrito con fecha 12/03/1993 entre las partes.
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4. Anexo a contrato de trabajo 05/07/1993

5. Orden de trabajo n°49-93 de fecha 05/07/1993

6. Anexo de contrato de fecha 01/03/1994

7. Ordinario n° 891 de fecha 17/11/1994

8. Anexo contrato de trabajo de fecha 01/03/1995

9. Orden de trabajo n° 17-95 de 06 de marzo 1995

10.
i
12.
13,
14,
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21,
22.

23.

Comunicacion de fecha 15/02/2001

Orden de trabajo n°186-2001 29/08/2001
Comunicacién de fecha 19/08/2001

Orden de trabajo n°87-2002

Anexo de contrato de trabajo de fecha 01/03/2002
Declaracion de fecha 05/08/2004, suscrita por la actora
Anexo de contrato de fecha 06/12/2004

Orden de trabajo n°27-2004 de fecha 10/12/2004
Comunicacion septiembre de 2009

Ordinario n°23 de fecha 14/04/2009

Correo electrénico de fecha 17/04/2009
Comunicacion suscrita por dofia Ruth Pichinao
Comunicacion suscrita por Rolando Naveas

Ordinario n°3 de fecha 24/04/2009
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24

25

. Correo electronico, suscrito por dofia Maria Cecilia Guzman.

. Un certificado extendido por la contadora de la corporacion

Municipal

26
2-25530

27

28.
29.
30.
3.
32.
33.
34.
3.
36.
v, 7

38.

. Copia de 17 licencias médicas, la primera 2-21937772 y la ultima
691

. Anexo de contrato de fecha 14/04/2009

Memo n°160 de fecha 04/11/2009

Orden de trabajo n°67-2009 de fecha 22/04/2009
Ordinario n°206 de fecha 07/09/2009

Ordinario n°237 de fecha 15/10/2009

Memo n° 196 de fecha 26/10/2009

Ordinario n°284 de fecha 20/10/2009

Una Fotografia

Comunicacién de fecha 04/01/2010

Correo electrénico suscrito por dofia Silvia Acuha
Hoja de supervision

Copia de hoja de registro de asistencia de la actora del mes de

septiembre de 2009

39

40

_ Comunicacion de fecha 14/01/2010

_ Comunicacién de fecha 14/01/2010 (memo n°12)
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41. Memo n°13 de fecha 15/01/2010

DECIMO: Que la parte demandada presenta la prueba confesional de
la siguiente persona:
Amada Beatriz Astorga Guajardo, cédula de identidad N° 5.756.497-6,
profesora, casada, domiciliada en calle Camino El Volcan N°22.637,

comuna de San José de Maipo.

UNDECIMO: Que la parte demandada presenta la prueba testimonial
de las siguientes personas:

a) Félix Roberto Mallea Ayala, cédula de identidad N° 9.707.216-7
Psicélogo, domiciliado en Camino El Volcan N° 8616, El Manzano de la
Comuna de San José de Maipo.

b) Silvia Acufia Acaro, cédula de Identidad N° 8.405.288-4, profesora,
soltera, domiciliada en Camino El Volcan N° 926 Parcela 26 El Canelo de
la Comuna de San José de Maipo.

c) Jaime Antonio Rojas Gonzalez, cédula de Identidad N°10.835.262-
0, divorciado, profesor, domiciliado en Gaspar De Orence N° 961, comuna

de Quinta Normal.
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d) Maria Antonieta de Las Heras Dominguez, cédula de identidad N°
9.766.070-0, sicodloga, casada, domiciliada en Las Acacias N° 570

Poblacién Victoria de la Comuna de San José de Maipo.

DUODECIMO: Que respecto a la prueba pericial de la demandada,
esta no se rindié atendido a algunos inconvenientes de los profesionales
sefialados en la audiencia preparatoria, los que se solicité a éste tribunal
que se cambiaran por otros, a lo que el tribunal no accedi¢ a ello, atendido
a que no era la etapa procesal correspondiente para dicha solicitud, y no
cumple con los requisitos de improviso y gravedad sefalados en la ley,

para acceder a ello.

DECIMO TERCERO: Que en mérito de la prueba rendida en autos,
es decir, prueba documental, confesional y testimonial de ambas partes, y
la pericial de la demandante, ya detallada en los considerandos sexto,
séptimo, octavo, noveno, décimo, y undécimo; prueba que ponderada, es

posible tener por acreditados los siguientes hechos:

1 - Que a la actora se le cambiaron sus funciones luego de volver de

su licencia médica, esto es, en el segundo semestre de 2009, donde ya no
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seria mas la coordinadora y orientadora comunal, de manera unilateral y
con la correspondiente rebaja de remuneraciones.

2.- Que en lo que respecta al lugar fisico de trabajo de la misma, se
le trasladé a la Escuela Julieta Becerra y al Liceo Polivalente, donde en
ninguno de los dos establecimientos, la actora tiene un espacio fisico
donde desarrollar sus funciones.

3.- Que en el lugar de trabajo de la actora se carecer de toda
documentacién a su respecto.

4.- Que la demandante producto de los hechos anteriormente
sefialados presenta un cuadro depresivo, el cual se encuentra en

tratamiento.

Este tribunal llega a la conviccion de lo anterior, atendido que si bien,
se sefialan en la audiencia de juicio una serie de lugares donde la sefora
Astorga debia desempefiar sus funciones, éstas no se han hecho cumplir
por la entidad correspondiente, ya que no es posible decir, como se sefiald
en la prueba confesional de la sefiora Maria Isabel salinas y del sefior Luis
Pezoa Alvarez, ya que ambos manifestaron que ellos dieron las
instrucciones para que la demandante tuviera donde desempenar sus

funciones a los directores de los colegios donde ella debia desempenarse,



pero éstos no cumplieron, por ello, la actora de autos no tenia un lugar
para tal.

Lo que fue ratificado por las testigos Silvia Acuha Vaccaro y Maria
Antonieta de las Heras Dominguez, las que manifestaron fehacientemente

la existencia de tales.

Por lo demas, en cuanto al cambio de funciones, éste quedo de
manifiesto con la prueba confesional ya sefialada, la confesional de la
propia demandante, y los testigos de la demandante, los que fueron
contestes en sefialar que en una fecha anterior a abril de 2009 la
demandante realizaba un tipo de funciones en la corporacion de educacion
y salud de San José de Maipo, en la calle Comercio, y que en el mes de
agosto de 2009, fecha en que ésta retorn® a sus labores, después de una
extendida licencia médica de caracter siquiatrico, a ella se le cambiaron
sus funciones de manera unilateral, ya que ella no aceptd dicho cambio,
atendido a que eran funciones de menor entidad, con la consecuente
rebaja de remuneraciones y cambio de lugar de trabajo, ya que ahora
trabajaria en la escuela Julieta Becerra y en el Liceo Polivalente, donde en
ambos lugares, quedé de manifiesto por lo expresado por la prueba

testimonial de la demandante, especialmente por los testigos Miguel Angel
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Palma Espinoza y Ana Maria Arrau Foncilla, que la demandante no tenia
un lugar fisico, para desarrollar sus funciones, y que su anterior cargo en la

actualidad lo ocupaba el cényuge de la secretaria general.

DECIMO CUARTO: Que, por lo demas, en lo que respecta a las
excusas planteadas por la demandada en cuanto, a sefialar que no le es
aplicable sancién alguna, ya que ellos dieron las instrucciones
correspondientes a la actora, de lo que acompanan prueba documental, de
ordenes de trabajo y testimonial para sefialar en qué consiste una orden de
trabajo, pero no se sefiala que de no cumplirse ;Qué sucede?, ;acaso el
empleador, no es quien las tiene que hacer cumplir?, nuestra legislacion
asi lo entiende, pero no asi la demandada, ya que se escuda en senalar
que se le dieron las instrucciones a los directores de los colegios
respectivos, pero éstos son quienes han incumplido, ¢acaso ellos son los
empleadores de la actora en cuestién?, claramente no lo es, razén por la
cual el empleador, es quien debe procurar, supervigilar y hacer cumplir con
todas sus instrucciones, y no dejarlo al mero arbitrio de los trabajadores,

como esgrime la demandada.



Por lo que luego, de analizar la prueba ya expuesta, este tribunal ha
llegado a la conviccion y certeza de que en la actualidad, desconociendo el
motivo de ello, a la sefiora Astorga se le cambiaron sus funciones de
manera unilateral, y en el dia de hoy don Carlos Alday se encuentra
cumpliendo sus funciones; a lo que principalmente con la prueba
documental de la demandante se acredité la existencia de una rebaja en
sus remuneraciones, que la actora no cuenta con funciones claras a
desempefriar, y sin un lugar o espacio fisico donde trabajar; y por lo demas,
todo ello, de manera unilateral y sin la correspondiente documentacion que

asi lo avale, como en derecho corresponde.

DECIMO QUINTO: Que, por lo expuesto anteriormente, respecto a la
modificacion de funciones, lugar de trabajo y remuneraciones, debe existir
un contrato de trabajo que asi lo establezca, como se sefala en los
articulos 7 y siguientes del Cédigo del Trabajo, lo que en éste caso no se
ha cumplido, ya que no existe prueba documental alguna, en que se senale
lo anterior, todo ello, atendido a que la demandante nunca estuvo de
acuerdo con ello, pero de igual manera se realiz6 dicho cambio,
infringiendo asi el ius variandi de los contratos, ya que sé entiende que las

modificaciones menores se pueden realizar, pero no en la magnitud de



éste caso, causando un detrimento y perjuicio econémico y emocional a la
trabajadora. Y si nos vamos especificamente al articulo 11 del ya citado
Caodigo, éste sefiala que las modificaciones de los contratos se hacen por
escrito y firmados por ambas partes, con la excepcion del inciso segundo,
lo que no es el caso. Y en su articulo 12 se expresa claramente que se
pueden realizar modificaciones, pero sin que ello lleve a un menoscabo

para el trabajador, hecho que si ocurrié en autos.

DECIMO SEXTO: Que ha consecuencia de lo expresado en los
considerandos anteriores, la demandante de autos dofia Amada Beatriz
Astorga sufrié un grave menoscabo emocional, ya que se Vio degradada,
humillada como profesional y como persona, entre otros, lo que la llegd a
una baja en su autovaloracion, seguridad, a la angustia, baja en su honor,
conduciéndola incluso a consultar un profesional, a fin de pedir ayuda

frente a éste cuadro de hostigamiento laboral.

Y principalmente, en mérito de la prueba pericial rendida por la
demandante, en que se indican con detalle, los cuadro vividos por la
demandante, su sufrimiento, depresién, maltrato psicoldgico, frustracion,

los que sefiala la profesional sefiorita Gallardo, tajantemente que se deben
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a su dificultosa relaciéon laboral, y no como dice la demandada a los

problemas familiares que ésta tendria.

Que teniendo presente, que la indemnizacién por dafio moral no esta
establecida en nuestra legislacién como una pena o sancion para el
empleador negligente, sino que como una compensacion al trabajador que
ha sufrido un dafio, y estando ésta acreditada por la prueba pericial de
autos, donde se acredita el nexo causal entre el hostigamiento laboral y el
cuadro depresivo de la demandante, no se tendra mas que acceder a dicha

solicitud.

Sin embargo, segun se dijo, las lesiones psiquicas ocasionadas a la
demandante, le han causado dafio moral, el cual se valora teniendo en
consideracion la forma en que se produjeron, los sufrimientos ocasionados,
el tratamiento que implica su recuperacion, para lo cual es como bien dice
la perito se debe realizar un tratamiento con la demandante, a fin de
mejorarse completamente, y por lo demas, fijando el monto de la
indemnizacion en la suma de cuatro millones de pesos ( $ 4.000.000), mas

los reajustes e intereses que se dispondran.
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DECIMO SEPTIMO: Que, analizada la prueba conforme a las reglas
de la sana critica, éste tribunal ha llegado a la conviccidn que:
La demandante dofia Amada Beatriz Astorga Guajardo fue vulnerada en
sus derechos fundamentales, es decir, en su integridad siquica, a raiz del
hostigamiento laboral de que fue objeto y acreditada en el presente juicio,
con el consecuente menoscabo en su salud siquica, valoracion de si

misma, llevandola a una depresion producto de aquello.

Lo que fue probado con la prueba rendida ya expuesta y detallada en
esta sentencia, y sin dejar de lado la inspeccién personal de ésta juez, que
hizo en el lugar en cuestion, en la comuna de San José de Maipo, donde
se pudo corroborar la efectividad de que la demandante no tenia funciones
claras a desarrollar, no contaba con un lugar fisico donde desarrollar sus
funciones; luego de su licencia médica la habian cambiado de funciones y
rebajado sus remuneraciones, argumentos por los cuales se accedera a las
solicitudes planteadas por la demandante, y por consecuente se

desestimara lo planteado por la demandada, conforme a los antecedentes

ya mencionados.
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Por estas consideraciones, y lo dispuesto en el articulo 87 del
estatuto docente, los articulos 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10, 11,12, 63, 87, 184, 432,
446, 453, 454, 485 y siguientes del Codigo del Trabajo, y articulo 19 N° 1

de la Constitucion Politica de la Republica, se resuelve:

l.- Que se acoge la demanda de autos interpuesta por don Fernando
Torres Astorga en representacion de dofia Amada Beatriz Astorga
Guajardo, en contra de la Corporacion Municipal de San José de Maipo,
declarandose en consecuencia la existencia de vulneracién de garantias
fundamentales establecidas en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion
Politica de la Republica y el articulo 2 del Cédigo del Trabajo.

Il.- Que se ordena en éste acto el cese inmediato por parte de la
demandada en su actuar antijuridico, bajo el apercibimiento del articulo 492
del Codigo del Trabajo.

lll.- Por lo que debera la demandada:

1.- Reincorporar de manera total e inmediata a las funciones que
desarrollaba la demandante ante de la comisién de los hechos, es decir,
antes de abril de 2009, con la remuneracion total de dicha funcion.

2.- Dar un tratamiento psicolégico y siquiatrico.
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3.- Dar Excusas publicas en un medio de circulacion nacional por la
conducta discriminatoria, arbitraria, ilegal, desidiosa y carente de
preocupacion mostrada en este caso.

4 .- Entregar por concepto de dafio moral la suma de $ 4.000.000.-

IV.- Que no se hara aplicacion de multas a la demandada, ya que no
se ha verificacién la situacién de incumplimiento establecida en el articulo
492 en relacién con el articulo 495 N° 4 del Codigo del Trabajo.

V.- Que las sumas anteriormente sefaladas deberan ser pagadas
con el reajuste e interés debido, de conformidad a lo establecido en los
articulos 63 del Cédigo del Trabajo.

VI.- Que se condena en costas a la parte demandada por haber

resultado totalmente vencida.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cumplase lo dispuesto en
ella dentro de quinto dia, en caso contrario certifiquese dicha circunstancia

y pasen los antecedentes a la Unidad de Cumplimiento Ejecutivo de este

Tribunal.

Registrese y comuniquese y otérguese copia a la Direccidén del

Trabajo, para su registro.
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RIT N° T-1-2009

RUC N° 09-4-0024806-8

Dictada por dofia GRACIEL ALEJANDRA MUNOZ TAPIA, Juez

Titular del Juzgado de Letras del Trabajo de Puente Alto.

TUTELA; 2do JLT Santiago 09/08/2010; Acoge tutela (art. 19 N°1
Constitucion); Condiciones de inseguridad e insalubridad en que

laboran los trabajadores; RIT T-113-2010

Santiago, nueve de agosto de dos mil diez.

VISTOS, OIDOS Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que ha comparecido a este Segundo Juzgado de Letras
del Trabajo de Santiago, en causa RIT T-113-2010, la demandante dofa
Andrea Alejandra Rivera Cisternas, empleada, domiciliada, en calle

General Bulnes N° 749, Deplo 1407, Comuna de Santiago, denunciando



vulneracién de derechos fundamentales, en contra de su ex empleadora
Konecta Chile S.A., representada por don Patricio Martinez Sola, ambos

domiciliados en calle Miraflores N° 383 Piso 26, Comuna de Santiago.

Solicita se declare en definitiva, la existencia de la lesiéon de derechos
fundamentales que habria afectado la garantia constitucional del articulo
19 N° 1 de la Constitucién Politica de la Republica, en el sentido de

vulnerar su derecho a la integridad fisica y psiquica.

Fundamenta su accién tutelar, en los siguientes hechos:

Que, con fecha 01 de Septiembre de 2008 ingreso a prestar servicios
para el demandado, como Ejecutivo Técnico de Atencién Telefonica de
Clientes, con remuneracién mensual de acuerdo al articulo 172 del Codigo

del Trabajo, de $360.000-

Que, con fecha 04 de Mayo de 2010, pusé término al Contrato de
Trabajo celebrado con la demandada, fundado en la causal numero 7 del

Art 160 del Cédigo del Trabajo, en virtud de la facultad que establece el

articulo 171 del mismo cuerpo legal.
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La causal de término se fundamenta en el hecho que A) 1- No
cancelar correctamente la remuneracién del mes de febrero de 2010 por
concepto de bonos de calidad y logueo, colacién y movilizaciéon cuestion
que afecta directamente en el calculo de las vacaciones, 2 - El no pago
correcto de la remuneracion del mes de febrero de 2010 incide en el pago
oportuno de la remuneracion; 3- La sala de descanso que cuenta con
sillones para que los trabajadores descansar entre turno y turno, es
utilizada para realizar capacitaciones a mas de 40 trabajadores los que se
encuentran sentados tanto en el suelo como apoyados en los muros, no
existiendo las condiciones necesarias para realizar la capacitacién; 4.- El
comedor habilitado por la empresa para el uso de colacién no da abasto
para el numero de trabajadores que toman su colacion a diferentes horas,
aun existiendo sistema de turnos para colar; por el sistema de turnos que
existe los trabajadores al dejar su puesto de trabajo ante cualquier
situacion, al volver deben esperar en muchos casos que se les asigne otro
puesto de trabajo y para ello deben permanecer de pie en la sala o hall; 5.-
La unica salida de emergencia se encuentra obstaculizada, lo cual no
permite realizar evacuacion de emergencia Debido a las constantes
replicas por el terremoto que nos afecto en el mes de febrero de 2010, los

coordinadores y supervisores no los dejaban evacuar inmediatamente el
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edificio, aumentando el stress a consecuencia de esta situacion 6- Los
servicios higiénicos de mujeres no cuenta con los wc Yy lavatorios
suficientes por el niumero de trabajadoras por turno; 7- En el contrato de
trabajo se constata que éste no contiene las clausulas minimas referias a
la forma de célculo del bono de calidad. logueo y otro; 8- La empresa no
otorga el trabajo convenido ya que no tiene clave de acceso para acceder
al sistema de plataforma que le permita realizar sus labores de operador
telefénico Todas estas infracciones fueron constatadas por la Inspeccion
del Trabajo en la Fiscalizacion N° 860 de 2010, realizada entre los meses
de marzo a abril de 2010 - B) No pago integro de la remuneracion del mes
abril de 2010 por $10 000- C) Hostigamiento laboral fundado en los
siguientes hechos 1- En febrero de 2009, estando embarazada, el médico
le indic6 que no debia ingresar de madrugada a su trabajo, por las
complicaciones que habia presentado su embarazo sin embargo la
empresa se rehuso a cambiar la hora de ingreso a las 06:00 hrs. por lo que
el dia 18 de ese mes al llegar a su trabajo, comenzé a sangrar y perdié a
mi bebé; 2 - En el mes de agosto de 2009 el supervisor Cristian Cetis
comenzd a tratarla a gritos, burlandose de ella, sin que respondiera a sus
consultas, de lo cual se quejé con el gerente de recursos humanos; 3.-

Desde enero de 2010 le comenzaron a controlar el tiempo y frecuencia



para ir al bafio a través de un sistema computacional y le llamaban la
atenciéon poniendo en duda si iba al bafio 4- En enero de 2010 el jefe de
plataforma don Claudio Hantelmann la traté a gritos delante de sus
companeros de trabajo; 5.- En diciembre de 2009 y enero de 2010 fue
amonestada por escrito sin ninguna razén por orden de don Claudio
Hantelmann (segun lo indicado por José Fernandez) en donde se le acusa
de corte de llamados; 6 - Estando con vacaciones y en otra ocasiones con
licencia médica, en reiteras oportunidades supervisores y personal de
transporte le llamaban telefonicamente y en horarios inoportunos para
avisarle su horario de entrada: siendo que no debia ir a trabajar y era deber
de recursos humanos avisar esta situacion —

Refiere que esta situacién le produjo depresion laboral, lo que la
mantiene con licencia medica.

Concluye que en consecuencia, pide se condene a su empleador a
pagarle las siguientes prestaciones laborales, sumas, con reajustes
intereses y costas:

1. Indemnizacién por aviso previo, correspondiente a una
remuneracion, esto es $360.000.-

2. Indemnizacion por afios de servicios, correspondiente a 2 afos de

servicio, esto es $ 720.000-



3. Aumento de la Indemnizacién, segun lo dispone el articulo 168 del
Codigo del Trabajo, esto es $ 360.000-

4. Feriado Proporcional, correspondiente a la ultima anualidad hasta
la fecha del despido, esto es, por $167.770.-

5. Remuneracién pendiente, correspondiente a la suma de $10.000.
por el mes de Abril de 2010

6. Indemnizaciéon que sefala el articulo 489 del Cdédigo del Trabajo,

que solicita se fije en entre 6 y 11 meses de remuneracion.

En subsidio demanda por despido indirecto de conformidad a lo
estatuido en el articulo 171 del Codigo del Trabajo, por haber incurrido el
demandado en la causal del articulo 160 N° 7 del Cédigo del Trabajo, esto
es, “incumplimiento grave de las obligaciones que impone el contrato”
solicitando se condene al demandado al pago de las siguientes sumas, con
reajustes intereses y costas:

1. Indemnizacién por aviso previo, correspondiente a una
remuneracion, esto es $360.000.-

2. Indemnizacion por afios de servicios, correspondiente a 2 afos de

servicio, esto es $ 720.000-
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3. Aumento de la Indemnizacion, segun lo dispone el articulo 168 del
Cddigo del Trabajo, esto es $ 360.000-

4. Feriado Proporcional, correspondiente a la ultima anualidad hasta
la fecha del despido, esto es, por $167.770.-

5. Remuneracion pendiente, correspondiente a la suma de $10.000.

por el mes de Abril de 2010

SEGUNDO: Que el demandado, Konecta Chile S.A, no obstante
encontrarse legalmente notificado, no contesté la demanda en la
oportunidad prevista por el articulo 452 del Cédigo del Trabajo,
precluyendo por ello su derecho a pronunciarse sobre los hechos
contenidos en la demanda, aceptandolos o negandolos en forma expresa y

concreta como lo sefnala norma legal precitada.

TERCERO: Que, se llevo a efecto la audiencia preparatoria
celebrada con fecha 23 de junio de 2010 El tribunal llamé a las partes a
conciliacion la que no se produjo, atendida la rebeldia del demandado.
Posteriormente se recibe la causa a prueba y se fijaron como hechos

controvertidos los siguientes:
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1. Efectividad de haber sufrido la actora dofia Andrea Rivera
Cisternas, vulneracion a sus derechos o garantias fundamentales, hechos
que la constituyen.

2. Efectividad de adeudarse feriado proporcional y diferencia de
remuneraciones por el mes de abril del afio 2010.

3. Efectividad de haber incurrido el demandado, en los hechos
sefialados en la carta de despido indirecto de fecha 6 de mayo del afio

2010.

CUARTO: Que en la audiencia de juicio, la parte demandante

incorpord la siguiente prueba:

DOCUMENTAL:

Contrato de trabajo suscrito entre las partes, con fecha 1° de
septiembre del afio 2008. Anexo de contrato suscrito entre las partes,
individualizado como anexo A contrato de trabajo, de fecha 1° de
septiembre de afio 2008. Informe de fiscalizacion de la Inspeccidn del
Trabajo de Santiago Centro, de fecha 17 de febrero del afio 2010.

Liquidaciones de salud del demandante de fechas octubre, noviembre y
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diciembre del afio 2009. Dos cartas de amonestacion a la demandante de
fecha 29 de diciembre de 2009 y nueve de enero de 2010. Carta dirigida al
Gerente de Recursos Humanos por parte de la demandante, de fecha 12
de enero de 2010.Certificados médicos de la demandante, de fecha 28 de
enero de.2010, emitido por el médico Psiquiatra Psicoterapeuta Patricio
Concha Murray.Dos recetas médicas de fecha 13 y 15 de enero del afio
2010.Copia carta de aviso de término de relacién laboral, enviada a la
Inspeccion del Trabajo, de fecha 4 de mayo de 2010, y comprobante de
remision via correo certificado al demandante de fecha 6 de mayo de dos
mil diez. Correo electrénico enviado por al demandante a don José
Fernandez, en el cual se hacen reparos por las llamadas de los hechos

sefalados en la carta de fecha 1 de febrero de 2010.

CONFESIONAL:

No comparece don don Patricio Martinez Sola, representante del

demandado no obstante encontrarse legalmente citado.



TESTIMONIAL:

Comparece a prestar declaracién en audiencia de juicio don
Guillermo Antonio Belmar Valdes, Rut N° 16.339.480-4, quien, previo
juramento refiere que conoce a la ya que son compafieros de trabajo, en la
empresa Konecta de calle Miraflores piso 26, atendiendo llamadas. En
cuanto a la relacién laboral, refiere que termino en el mes de Mayo, por
incumplimiento del contrato de trabajo, consistente en que la empresa
incurrié en faltas, ya que, hostigaban a la actora algunos jefes y por faltas a
lo cotidiano, por la sala de descanso, sala para almorzar y faltas en los
bafios, por ejemplo en los bafios de hombre no hay tapas y en la sala de
descanso, es chica, ya que trabajan 300 personas y s6lo hay 10 sillones,
por lo que se debe sentar en el suelo y a veces se usa, no solo para
descanso, sino para reuniones. Refiere que en ocasiones llegaba a trabajar
las 5 de mafiana y le decian que la sala estaba cerrada. El sistema de
descanso segun contrato, hay una hora o 30 minutos para colacién y se
puede ir a la sala de descanso y las otras salas de almorzar, esta repleta y
por lo tanto debe ir a comer afuera o en el puesto de trabajo. En cuanto a
los comedores, no es suficiente para todos los trabajadores no se puede

sentar, y existe un microondas, el que esta sucio. En cuanto a los baros, el
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de mujeres no sabe, en que condiciones esta, pero en el de hombres, no
hay tapas para sentarse y en algunos no hay jabén, lo que conlleva que, se
debe desplazarse a otro bafio para lavarse las manos. La cantidad de
bafios para hombre son 6 tazas para 150 personas. Ademas si esta
ocupado el bafio, se debe dejar en pausa visual el sistema y se si esta
logueado, debe salir y si supera los 10 minutos, el sistema lo bota y eso
significa incumplimiento de horas en el dia, lo que se descuenta a fin de
mes. En cuanto a las salidas de escape, en el piso 26 hay un sistema de
torniquete, al medio hay una reja, si hay una emergencia, la salida esta
tapada, en caso de terremoto o incendio. De igual manera al volver de
colacién no hay donde sentarse, hay que esperar parado, en la sala de
casillero y se puede estar una hora esperando, si se encuentra bien, y sino
hay que esperar. En cuanto a los hostigamientos, refiere que consisten, en
imputarle corte de llamadas, lo que no era efectivo ya que el desempeno
de la actora era bueno. Refiere que habia llegado a un acuerdo, con su
jefatura de no atender un tipo de llamadas, pero su supervisor le grité que
debia cumplir con lo que se consignaba en su contrato y se alteré. Llamado
a precisar otras situaciones, refiere que a muchos trabajadores, cuando
estaba con vacaciones los dias de descanso se les llamaba por el movil

para confirmar su asistencia, en horas de la madrugada, a pesar de estar



en descanso, lo llamaban a las 4 o 5 de la mafnana y despertaba a toda su
familia, ya que, no estaban al parecer coordinados con la empresa. A las
preguntas del Tribunal, refiere que actualmente trabaja en la empresa

Konecta, en la Torre Centenario, piso 26.-

OTROS MEDIOS:

Se incorpora en juicio, respuesta Oficio, de la Direccion del Trabajo,
Inspeccion Provincial Santiago, por medio del cual se envia al Tribunal
copia de la fiscalizacion N° 1301-2010-860, en cuyo expediente consta que
la empresa demanda, fue fiscalizada por dicho érgano administrativo y le
fueron cursadas 7 multas por 20 a 40 UTM, por infracciones DFL N° 2

higiene y seguridad, las que estan en tramite de reconsideracion .

QUINTO: Que la parte demandada no incorpord prueba alguna por

encontrarse en rebeldia.

SEXTO: Que, los hechos que la demandada alega como
vulneratorios de sus derechos fundamentales consisten en: el no pago de

sus remuneraciones en forma integra y oportuna, no pago de saldo de
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remuneraciones, e infracciones a normativa de seguridad e higiene, lo que
habria conculcado su integridad fisica y psiquica, ya que también sufrio de
actos de hostigamiento, lo que no solo la afectd fisicamente, sino que

ademas afect6 su integridad sicolégica.

SEPTIMO: Que es necesario precisar que los derechos
fundamentales, que informan todo el ordenamiento juridico, se originan en
componentes estructurales basicos del mismo en razén de que son la
expresion juridica de un sistema de valores que, por decision del
constituyente, ha de informar el conjunto de la organizacién juridica y
politica. La significacién que estos derechos adquieren dentro del orden
constitucional, impone a los poderes publicos el deber de garantizar su
efectiva vigencia y, especialmente, obliga al legislador a proteger los
valores descritos y formalizados en el ordenamiento a través de los
derechos fundamentales, reconociendo, en su caso, las titularidades y

obligaciones subijetivas que repute a tal fin necesarias.

OCTAVO: Que, en este contexto el tribunal, a objeto de acreditar los
hechos a probar, hara uso de la facultad que le otorga el articulo 453 N° 1

del Codigo del Trabajo, para dar por tacitamente admitidos los hechos
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sefialados por el demandante en su demanda, lo que unido, al efecto
probatorio, de la confesional ficta, del demandado., se presumen efectivas

las alegaciones de la actora, en cuanto a las afectaciones que alega.-

NOVENO: Refuerza el ejercicio de la facultad, a objeto de acreditar
los indicios de la vulneracién que se reclama, los dichos del testigo Belmar,
quien ratifica las condiciones de inseguridad e insalubridad con la que
laboran los trabajadores en la empresa demandada y da cuenta de, a lo
menos, un episodio, en que la jefatura de la actora, excediéndose en sus
facultades le grité en presencia de otros trabajadores, lo que unido a un
ambiente adverso y las precarias condiciones en que laboraba, ciertamente

importan una afectacién psiquica de relevancia.

Complementa los dichos del testigo, la documental consistente en las
amonestaciones escritas cursadas por la demandada, de fechas 29 de
diciembre de 2009 y 09 de enero de 2010, en que de pufio y letra de la
actora, controvierte las imputaciones efectuadas. De igual forma, mediante
carta de fecha 12 de Enero de 2010 y email de fecha 01 de febrero de

2010, la actora ponia en conocimiento de la demandada, de las situaciones
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que denuncia, en especial los actos de hostigamiento de su supervisor

Claudio Hantelmann .

De igual forma, se constata, la afectacion a la salud de la actora, por
la documental incorporada consisten en los certificados meédicos, que dan
cuenta, no sélo en forma inequivoca del origen laboral de la afeccién
depresiva angustiosa de la actora, sino que, al efecto ha debido
prescribirsele medicamentos para su tratamiento. Del mismo modo, los
hechos referentes a las condiciones adversas en que laboraba, han sido
constatadas, mediante fiscalizacion, tal como se informé por la Inspeccion
del Trabajo, la cual cursé 7 multas al efecto, por no pago correcto de
remuneraciones, bonos, pago atrasado de remuneraciones, € infracciones
denunciadas por la actora por higiene y seguridad, como déficit de bafios,
falta de sillas, falta de implementacion en comedores, salida de emergencia
obstaculizada, entre otras, hechos constatados por funcionario fiscalizador,
que goza de presuncion legal de veracidad, segun el articulo 23 del DFL N°
2.

DECIMO: Que, de acuerdo a lo expuesto, cabe estimar que los
hechos alegados por la actora constituyen una vulneracion de derechos

fundamentales, del articulo 19 N° 1 de la Constitucién Politica, razén por la
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cual, la accién tutelar sera acogida, haciendo procedente las
indemnizaciones establecidas en el articulo 489 del Cédigo del Trabajo, por
el monto equivalente a seis meses de la Ultima remuneracion mensual,

omitiendo el Tribunal pronunciamiento, de lo solicitado subsidiariamente.

UNDECIMO: Que, el actor incorporé contrato de trabajo suscrito por
las partes de fecha 1 de septiembre de 2008, en que se pactd, una
remuneracion de 160.000, mas gratificacion, bonos y asignacién de 20.000
por colacién y movilizacién. En este punto igualmente incorporé
liquidaciones de remuneraciones por los meses de octubre a diciembre de
2009, cuyos montos, como haberes son de 386.044, 388.152 y 402.063,
respectivamente, los que son superiores a los que esgrime, la actora en su
demanda, pero siendo consecuente con las facultades ejercidas y a objeto
de no otorgar mas de lo pedido, se estara a la cifra que refiere la actora
como remuneracion mensual, la suma de 360.000. Por otro lado, ha
correspondié al demandado acreditar el pago del saldo de remuneraciones
de la actora correspondiente al mes de abril y feriado proporcional y al
efecto no rindié prueba alguna, razén por lo cual se acogera la demanda

por el rubro en comento por el monto que se sefalara en la parte resolutiva

de este fallo.
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Por estas consideraciones y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 1, 2, 3, 7, 41, 58, 160 N° 7, 162, 168, 171, 485 y siguientes del
Cédigo del Trabajo, Articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de la
Republica, se resuelve:

|.- Que se acoge la demanda principal de tutela laboral interpuesta
por dofia Andrea Alejandra Rivera Cisternas, en contra de su ex empleador
Konecta Chile S.A., representada por don Patricio Martinez Sola. y, como
consecuencia de ello, debera pagar a la demandante las siguientes sumas
de dinero y por los conceptos que se indicaran:

a) La suma de $360.000, por concepto de indemnizacion sustitutiva
del aviso previo conforme al articulo 162 del Cédigo del Trabajo.

b) La Indemnizacién por afios de servicio, por la suma de $720.000,
incrementada en un 50%, es decir en $360.000, con un total de
$1.080.000.-

c) La suma de$10.000, por concepto de remuneracion pendiente por
el mes de abril de 2010

d) La suma de $167.770, por concepto de feriado proporcional
reclamado.

e) La suma de 2.160.000 como indemnizacion propia de la accién de

tutela, equivalente a seis meses de remuneracion.




Las sumas anteriormente determinadas deberan pagarse con los
intereses y reajustes contenidos en los Arts. 63 Y 173 del Cédigo del

Trabajo segun corresponda.

Il- Que se condena en costas al demandado por haber sido

totalmente vencido a la suma de 300.000.-.
Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT T-113-2010

Dictada por Ivan Santibafiez Torres, Juez Suplente, de este Segundo

Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.-

TUTELA; JLT 2do JLT Santiago 22/06/2010; Acoge tutela
(garantia de indemnidad); RIT T-111-2010

(no ejecutoriada)

Santiago a veintidés de junio de dos mil diez.

VISTO, OIDOS Y CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que comparece don JOHN FRANCISCO ORDONEZ
SANDOVAL, conserje, domiciliado en calle Rivas Vicuia N° 1590,
Departamento 107, Edificio Tal-Tal, de la Comuna de Quinta Normal, quien
deduce Denuncia de Tutela por Vulneracion del Derecho Fundamental con
ocasién de su despido y en forma conjunta Demanda de Nulidad del
Despido y Cobro de Prestaciones, en contra de su ex empleadora
CARMEN GLORIA COURT SERVICIOS INTEGRALES E.RL,
representada legalmente, por doia CARMEN GLORIA COURT UGALDE,
se ignora profesion u oficio, ambas domiciliadas en AVENIDA VITACURA
N° 9990, OFICINA 306, DE LA COMUNA DE VITACURA, todo ello en
relacion a los siguientes antecedentes:

Sefiala que con fecha 15 de Noviembre del afio 2009 ingres6 a prestar
servicios personales bajo vinculo de subordinacion y dependencia en los
términos preceptuados en el articulo 7° del Cédigo del Trabajo para su ex
empleadora CARMEN GLORIA COURT SERVICIOS INTEGRALES
E.LR.L., escriturandolo el mismo dia de su ingreso a prestar servicios el
que tenia una duracion hasta el 15 de Diciembre del mismo ano, el cual fue
renovado hasta el 15 de Enero del afio 2010, continuando la prestacion de

sus servicios habituales con conocimiento de su empleador, por lo que el
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contrato de trabajo tenia el caracter de indefinido al momento de ser

despedido.

Refiere que fue contratado por su ex empleadora para ejecutar las
labores de Guardia de Seguridad, del Edificio de departamentos, ubicado
en calle Alsacia Ne 99, de la Comuna de las Condes, pero que en la
practica, efectuaba las labores de Conserje de dicho edificio. Que en
cuanto a la jornada de trabajo, se establecio que la misma seria de turnos
diurnos y nocturnos, distribuida en régimen de 4x2 y que en el contrato
suscrito no se sefiala horario alguno de trabajo, realizando en la realidad
turnos diarios de 12 horas, siendo este el punto que origind su despido

vulneratorio de su derecho a indemnidad laboral:

a.- En Noviembre del 2009 se programé turnos de 12 horas diarias,
segln da cuenta el documento denominado "Turnos Mes Noviembre del
2009" confeccionado, en ese entonces, por €l Supervisor, don Rodolfo
Astorga, persona que ejercia jefatura sobre el actor. Que el refreido
documento se aprecia que los horarios de los tres trabajadores que figuran
en él son el de "dia" (08:00 a 20:00 hrs.) y el de "noche" (20:00 a 08:00

hrs.). Que en su caso, debié trabajar en esos horarios los dias 17, 18, 19,



20, 23, 24, 25, 26, 29 y 30 de Noviembre del afio 2009, de forma que en la
semana del 16 al 22 realizé 48 horas semanales (3 extras), y del 23 al 29,
realizd 60 horas semanales (15 extras), dando un total de 18 horas extras
en ese mes.

b.- En Diciembre del 2009, sostiene que del registro de asistencia se
desprende que también realizd 12 horas diarias de trabajo, segun el

siguiente detalle:

-30.11-06.12: 60 horas (15 extras) - 07-13: 60 horas (15 extras)

-14-20: 36 horas

-21-27: 48 horas (3 extras)

-28-03.01: 48 horas (3 extras). Total: 36 extras

c- En Enero del 2010, sostiene que realizd las siguientes horas
extras:

-4-10: 48 horas (3 extras)

-11-17: 36 horas

-18-24: 60 horas (15 extras)

-25-31: 36 horas. * Total: 18 extras.



Agrega que durante el turno respectivo permanecia solo, no pudiendo
tomar colacion. Esta afirmacién se comprueba revisando la programacion
de turnos de Noviembre del 2009, los cuales estaban organizados de tal
modo que mientras un conserje trabajaba de dia y el otro de noche, el

tercero hacia uso de su dia libre.

Refiere que en cuanto a la remuneracioén su ex empleadora le pagaba
los siguientes conceptos mensualmente: Sueldo Base por la cantidad de
$200.000, una asignacién de Colacién por la cantidad de $40.750 y una
asignacion de movilizacién por la cantidad de $40.070, por lo que para los
efectos del articulo 489, inciso tercero, del Cddigo del Trabajo, en
concordancia con el articulo 172 del mismo cuerpo legal, su ultima

remuneracion mensual ascendia a la cantidad de $280.820.-

En cuanto al término de la relacion laboral y la garantia de
indemnidad, refiere que producto que su ex empleadora no le pagaba las
horas extraordinarias sefialadas y frente a la nula respuesta por parte de
ella al requerimiento de pago de dichos conceptos, con fecha 01 de

Febrero del afio 2010 concurrié a la Inspecciéon del Trabajo Santiago
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Oriente y presentd una denuncia, la que se tramité bajo el numero
1322/2010/349, donde las materias denunciadas fueron las siguientes:

- No actualizar contrato

- Registro de Asistencia/llevar en forma incorrecta.

- No otorgar descansos/ Colacion.

- No otorgar descansos/ Domingos y Festivos.

- No pagar/ Horas Extraordinarias.

- Exceder jornada ordinaria maxima de 10 horas diarias.

Agrega que en virtud de dicha denuncia el dia 05 de Febrero del afo
2010, aproximadamente a las 13:00 horas, concurri6 al lugar de trabajo un
fiscalizador de esa reparticion, don Ricardo Cofre Cea, quien solicitd el libro
de asistencia documento que no se encontraba en ese momento, sin
perjuicio de ello conversé de la situacién con él demandante, por lo que
dejé citada a su ex empleadora a la Inspeccién para el dia 09 de Febrero
del 2010, con el objeto de que concurriera con la documentacion necesaria

y poder terminar el informe de fiscalizacion.

Refiere que en el informe antes mencionado se deja constancia de lo

siguiente: a) el trabajador César Varela no firmo el registro de asistencia de



Febrero del 2010, y b) al trabajador Jorge Rojas y a mi no se nos otorgaron
dos domingos libres en el mes, en Diciembre del 2009 y Enero del 2010,
respectivamente, a titulo de descanso semanal compensatorio. Senala que
teniendo presente que el dia 05 de febrero del afio 2010, concurrid un
fiscalizador de la Inspecciéon del Trabajo dejando citada a su ex -
empleadora, avis6 de esto por radio a su supervisor, don Rodolfo Astorga.

Que en cuanto a la represalia de su ex empleador, a las 16:00 horas
aproximadamente del dia viernes 05 de Febrero del afio 2010, se hizo
presente en el edificio dofia Carmen Gloria Court, representante legal de la
demandada, quien concurrié evidentemente molesta ya que tenia
conocimiento de la fiscalizacion de la Inspeccién del Trabajo y con el libro
de asistencia, el que le obligd a firmar colocando horas de entrada y salida
que no excedieran el maximo legal (es decir, que reflejara una jornada
diaria de 08 horas). Agrega que justo después de firmar ella lo despidid
verbalmente, agregando que "eso te pasa por sapo", expresion con la
segln el demandante aludia a la denuncia que dias antes dedujo en la
Inspeccion del Trabajo por el exceso de horas trabajadas, y que de esa
conversacion fueron testigos la administradora del edificio, dofia Susana, el
mayordomo del edificio, don Raul Fernandez, y el dueno de la empresa

que efectuaba el aseo en el inmueble, cuyo nombre no recuerda.
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Argumenta que el hecho que su ex empleadora lo despidiera en forma
verbal, en ese mismo instante sin invocar causa legal alguna y sin cumplir
con las formalidades del despido reguladas en el articulo 162 del Codigo
del Trabajo, no puede sino considerarse una consecuencia directa de su
denuncia y solicitud de fiscalizacion, peticionada el 01 de Febrero del afio
2010 y de la que tomé conocimiento la demandada el mismo dia de su
despido, esto es, el 05 de Febrero del afio en curso, misma fecha que
concurrié el fiscalizador a su lugar de trabajo. Agrega que producto del
despido, se retird del lugar de trabajo, dejando constancia de lo sucedido
en la 22° Comisaria de Quinta Normal, aclarando que no dedujo el reclamo
respectivo por despido en la Inspeccion del Trabajo, porque esta
reparticién no atiende publico en horas de la tarde, momento en el cual
ocurrié el hecho en cuestion, tramite que realizo el lunes 08 de Febrero del
afo 2010, celebrandose la respectiva audiencia en la que la demandada
debidamente representada invocd como causal de despido el articulo 160
Ne 3 del Codigo del Trabajo, vale decir, lo acusé de no concurrir a sus
labores habituales sin causa justificada, esgrimiendo una carta enviada a
su domicilio, mencionando que esta carta nunca le llegd, no obstante
haberse exhibido su copia en la Inspeccion del Trabajo, y que en cambio le

llego otra carta de despido fechada el dia 08 de Febrero del afio 2010, pero
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en dicha comunicacion se invoca la causal del articulo 161 del Codigo del
Trabajo, esto es, "necesidades de la empresa’, sefalando que: "la
empresa toma esta determinacion por simplemente no necesitar mas de
sus servicios", lo que pone de manifiesto lo irregular de su despido, y que
en el comparendo ante la Inspeccion del Trabajo se dejé constancia que la
carta de despido por la causal del articulo 160 Ne 3 del Cédigo del Trabajo,

no sefala las fechas de su supuesta inasistencia injustificada.

Agrega que en el comparendo ante la Inspeccion del Trabajo, el
conciliador constaté "duplicidad" de firmas en el registro de asistencia de
Noviembre del 2009 (pagina 3 del acta de comparendo), lo que segun el
actor lo que el funcionario laboral comprobé en esa instancia es que en tal
libro figuraba dos veces el mes de Noviembre del 2009; en primer lugar,
aparecia el horario que realmente efectuaba (de 12 horas diarias), mientras
que, en segundo lugar y unas cuantas paginas despues, aparecia
nuevamente el mismo mes de Noviembre pero registrando 08 horas
diarias, y que ese segundo registro es el que la Sra. Court le obligé a firmar
el dia que lo despidi6 y es el que yo tarjo en sefial de disconformidad, acto

que realizé en el instante inmediato después de haber sido despedido, y
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que también existio "duplicidad" en los meses de Diciembre del 2009 y

Enero del 2010, los que tarjé.

Refiere que a la fecha del despido su ex empleadora no se
encontraba al dia en el pago de sus cotizaciones de seguridad social
(salud, previsién y cesantia), pues respecto de Diciembre del afio 2009 las
pago por un sueldo de $165.000, en circunstancias que ese mes sé le pagd
un sueldo de $200.000, por lo que sostiene que las cotizaciones no fueron
pagadas integramente (por el monto que correspondia). Asimismo, en la
eventualidad que se determine la existencia de la obligacién de su ex
empleadora de pagar las horas extraordinarias que demanda de acuerdo a
sus certificados de pago de cotizaciones de seguridad social su ex
empleadora se encuentra en mora en el pago de las mismas, por cuanto el
sobresueldo (horas extraordinarias) adeudado tiene la naturaleza juridica
de remuneracién imponible en los términos del articulo 42 letra b)
concordado con el 58 del Codigo del Trabajo, y sin embargo, ésta no

habria sido considerada al momento de determinar el monto de dichas

cotizaciones.
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Refiere que conforme a los hechos expuestos, queda de manifiesto
que el despido de que fue objeto el 05 de Febrero de 2010, por parte de su
ex empleadora, configura los requisitos de procedencia de la accion de
tutela regulada en el articulo 485 del Codigo del Trabajo, pues, vulnera su
garantia de indemnidad, que se traduce en el derecho que tiene todo
trabajador a no ser objeto de represalias por parte del empleador en el
ejercicio de sus derechos laborales de cualquier naturaleza, como
consecuencia de las actuaciones de organismos publicos en la materia,
tanto Judiciales como administrativos , siendo dicha vulneracidn
consecuencia directa e inmediata de dicho ejercicio, pues, el despido se
produjo, por una parte, tan sélo 4 dias después haber efectuado la
denuncia por el exceso de jornada y no pago de horas extras en el
Inspeccién del Trabajo y, por la otra, el mismo dia que se presento el

fiscalizador en el lugar de trabajo.

Agrega que en la especie, el ejercicio de su legitimo derecho a
reclamar ante la instancia administrativa -al tenor de la norma
constitucional precedentemente citada - la vulneraciéon de sus derechos
laborales (no pagar horas extraordinarias, no llevar el registro de control de

asistencia correctamente), solicitando la fiscalizacién, provocé la mas
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drastica de las represalias que puede adoptar un empleador, eso es su

despido el dia 05 de Febrero del afio 2010.

En cuanto a los indicios en relacion a lo preceptuado en el articulo

493 del Cadigo del Trabajo, en su caso serian los siguientes:

Primer Indicio. Esta conformado por la Denuncia que efectué de
infracciones laborales, por parte de su ex empleadora y solicitud de
fiscalizacion ante la Inspeccion del Trabajo, ingresada con fecha 01 de
Febrero del afio 2010, bajo el Ne1322/2010/349, en donde se demuestra
quién es el denunciante, la fecha de la denuncia, lugar a fiscalizar (Alsacia

Ne 99, Las Condes) y materias denunciadas.

Segundo Indicio. Constituido por la correlacion temporal entre la
denuncia efectuada ante la Inspeccion del Trabajo; fiscalizacion en terreno

efectuada por dicha entidad y la fecha de su despido, acaecido el 05 de

Febrero de 2010.

Tercer Indicio. El Informe de fiscalizacion, Ne 1322/2010/448, de

fecha 09 de Febrero del afio 2010, del fiscalizador Ricardo Antonio Cofre
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Cea, el cual demuestra la fecha de la visita inspectiva, esto es, el 05 de
Febrero del afio 2010, empresa fiscalizada (la demandada), constatacion
que revisado el libro de asistencia este presenta irregularidades respecto
de otros trabajadores y respecto de su situacion; consta, tambiéen,

aplicacién de multa Ne 3322/10/007 a la demandada.

Cuarto Indicio. Conformada por la Constancia en la 22° Comisaria de
Carabineros de Quinta Normal, Ne347/10, de fecha 05 de Febrero del ano
2010. Declaracion ante autoridad publica que corrobora que el despido

ocurrié el mismo dia de la denuncia.

Quinto Indicio. Constituido por las fotocopias del registro de
asistencia de: a) Diciembre de 2009 y Enero de 2010, con firmas,
demuestran la jornada de 12 horas diarias que efectud; b) Noviembre,
Diciembre de 2009 y Enero de 2010, sin firmas, aparece el horario "normal"

(8,5 horas diarias). Estos documentos demuestran que se llevaban dos

registros paralelos.
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Sexto Indicio. Correspondiente al documento denominado "Turnos de
Noviembre del 2009". Dicho instrumento demuestra la jornada de 12 horas

diarias que efectu6 ese mes.

Séptimo Indicio. Conformado por la carta de despido por la causal del
articulo 161, inciso primero, del Cdédigo del Trabajo, esto es, por
‘necesidades de la empresa", fechada el 08 de febrero del afio 2010 y
suscrita por la representante legal de su ex empleadora, la que demostraria

a fecha de esta carta, causal y ausencia de fundamentos.

Octavo Indicio. Constituido por el Acta de comparendo de conciliacion
ante la Inspeccion del Trabajo, de fecha 26 de Febrero del afio 2010. Este
documento demuestra cambio de causal de despido y su falta de
fundamentos; también se constata libro de asistencia mal llevado, lo cual

fue precisamente una de sus denuncias de infraccion laboral cometida por

su ex empleadora.

Concluye que los referidos indicios son suficientes, inequivocos Yy

demostrativos de que en la especie se ha vulnerado su garantia de
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indemnidad, hechos que hacen del todo procedente lo dispuesto en el

articulo 493 del Codigo del Trabajo.

Por otra parte realiza el actor demanda conjunta de nulidad del
despido y cobro de prestaciones laborales, toda vez que su €X empleadora
se encontraba en mora del pago de las cotizaciones de seguridad social
(salud, prevision y cesantia), pues respecto de Diciembre del afio 2009, las
pag6 por un sueldo de $165.000, en circunstancias que ese mes se le pagb
un sueldo de $200.000. En consecuencia, las cotizaciones no fueron
pagadas integramente (por el monto que correspondia), reitera para el
caso de determinarse la existencia de la obligacion de su ex empleadora
de pagar las horas extraordinarias que demanda, de acuerdo a sus
certificados de pago de cotizaciones de seguridad social, su ex empleadora
se encuentra en mora en el pago de las mismas, por lo que en esas
circunstancias su ex empleadora es acreedora a la sancién del inciso 7 del
articulo 162 del Codigo del Trabajo, esto es, debera pagarle las
remuneraciones y demas prestaciones consignadas en el contrato de
trabajo durante el periodo comprendido entre la fecha del despido nulo y la
fecha de la convalidacién del mismo al tenor del inciso 6° del articulo

precitado.
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Que en cuanto al pago de las horas extras, a pesar de que la
clausula contractual que norma su jornada de trabajo es ilegal, pues no
indica su duracién, segun ordena el articulo 10 Ne 5 del Codigo del Trabajo,
el articulo 30 del mismo cuerpo legal dispone: "Se entiende por jornada
extraordinaria la que excede del maximo legal o de la pactada
contractualmente, si fuese menor". Agrega que la demandada incumplié
transgrediendo el mandato del articulo 32 inciso tercero del Codigo del
Trabajo en cuanto a que las horas extraordinarias deberan liquidarse y
pagarse conjuntamente con las remuneraciones ordinarias del respectivo

periodo.

Finalmente realiza sus peticiones concretas:

1 - Que se declare su despido como vulneratorio de su garantia de
indemnidad, dado que dicho acto constituyé una ilegitima represalia
motivada por el ejercicio de su derecho a peticionar a la autoridad

administrativa la fiscalizacién de las infracciones laborales cometidas por

su empleador durante la relacion laboral.
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2.- Que la demandada sea condenada a pagarle la indemnizacién
contemplada en el articulo 489, inciso tercero, del Cédigo del Trabajo,
equivalente a $ 3.089.020, por 11 meses de remuneraciéon o lo que el

tribunal estime en Derecho conforme al meérito de la causa.

3.- Que su despido es nulo, por tanto, no ha producido el efecto de
poner término al contrato de trabajo para los efectos remuneracionales, por
no haber enterado la demandada la totalidad de sus cotizaciones de

seguridad social.

4 - Que la demandada debe pagarle las siguientes prestaciones

insolutas:

a.- Remuneraciones y demas prestaciones que se devenguen desde
la fecha de su despido, esto es, desde el 05 de Febrero del afio 2010 hasta
la fecha de convalidacién del mismo, conforme a la ley, teniendo como

base de calculo una remuneracion mensual por la cantidad de $280.820.
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b.- Las horas extraordinarias trabajadas los meses de Noviembre,
Diciembre del afio 2009 y del mes de Enero del afio 2010, por un total de

72 horas, por la cantidad de $112.032

c- Las diferencias de Cotizaciones de seguridad social (Previsional,
Salud y Cesantia) en los organismos en los cuales se encuentra afiliado,
por el mes de diciembre del afio 2009 y por las horas extraordinarias

demandadas precedentemente.

d.- La Indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo, conforme al
articulo 168 inciso 1° en relacion al articulo 162 inciso 4° del Codigo del

Trabajo, equivalente a la cantidad de $280.820.

5- Todo lo anterior con reajustes e intereses de acuerdo a lo
ordenado en los articulos 63 y 173 del Cédigo del Trabajo, y las costas de
la causa.

En forma subsidiaria deduce accién de nulidad de despido, despido
injustificado y cobro de prestaciones en contra de su ex empleadora, en

base a los mismos hechos de la accion principal.



SEGUNDO: Que la demandada no obstante encontrarse legalmente
notificada, no contesté la demanda dentro del plazo legal, sino que en
forma extemporanea, segun da cuenta resolucién de fecha 14 de junio de
2010, la que no fue impugnada, precluyendo por ello su derecho a
pronunciarse sobre los hechos contenidos en la demanda, aceptandolos o
negandolos en forma expresa y concreta, tal como lo sefala el articulo 452
inciso 2° del Cédigo del Trabajo, asimismo llamadas las partes a

conciliacién, ésta no se produce.

TERCERO: Que se exige al sentenciador, la enunciacion del analisis
de la prueba, los hechos que estima probados y el razonamiento que
conduce a ello, por tal razén se hace necesario expresar los fundamentos
facticos y juridicos por los cuales se resuelve la controversia.

Que en el caso de autos al no haber el demandado contestado la demanda
el Tribunal hace aplicable en este caso la facultad contenida en el articulo
453 N° 1 inciso 7° del Codigo del Trabajo, estimandose como tacitamente
admitidos por el demandado todos y cada uno de los hechos contenidos en

el libelo, se tendran por acreditados los siguientes hechos:
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Que con fecha 15 de Noviembre del afio 2009 el demandante ingres6
a prestar servicios personales bajo vinculo de subordinacién y dependencia
en los términos preceptuados en el articulo 7° del Cédigo del Trabajo para
la demandada escriturando dicho contrato el mismo dia de su ingreso a
prestar servicios, el que se transformé en indefinido por haber continuado
prestando servicios para la demandada con posterioridad al vencimiento

del mismo, esto es 15 de Enero del afio 2010.

Que fue contratado por su ex empleadora para ejecutar las labores
de Guardia de Seguridad del Edificio de departamentos ubicado en calle
Alsacia Ne 99 de la Comuna de las Condes y que en la practica efectuaba

las labores de Conserje de dicho edificio.

Que se pact6 una jornada de trabajo en turnos diurnos y nocturnos,
distribuida en régimen de 4x2 y que en el contrato suscrito no se sefala
horario alguno de trabajo, realizando en la realidad turnos diarios de 12

horas.

Que en el mes de Noviembre de 2009 se programé turnos de 12

horas diarias, distribuidos los horarios de los tres trabajadores que



desarrollaban labores de conserje para la demandada son el de "dia"
(08:00 a 20:00 hrs.) y el de "noche" (20:00 a 08:00 hrs.). Que en su caso,
debio trabajar en esos horarios los dias 17, 18, 19, 20, 23, 24, 25, 26, 29y
30 de Noviembre del afio 2009, de forma que en la semana del 16 al 22
realizé 48 horas semanales (3 extras), y del 23 al 29, realizé 60 horas
semanales (15 extras), dando un total de 18 horas extras en ese mes.

Que en el mes de Diciembre de 2009 también realizé 12 horas diarias de

trabajo, segun el siguiente detalle:

- 30.11-06.12: 60 horas (15 extras)
-07-13: 60 horas (15 extras)
-14-20: 36 horas

-21-27: 48 horas (3 extras)
-28-03.01: 48 horas (3 extras).

Total: 36 extras

Que en el mes de Enero de 2010 realizo las siguientes horas extras:

-4-10: 48 horas (3 extras)

-11-17: 36 horas
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-18-24: 60 horas (15 extras)
-25-31: 36 horas.

« Total: 18 extras.

Que la remuneraciéon mensual del demandante estaba compuesta por
Sueldo Base por la cantidad de $200.000, una asignacion de Colacién por
la cantidad de $40.750 y una asignacion de movilizacién por la cantidad de
$40.070, siendo su Ultima remuneracion |a cantidad de $280.820.-

Que con fecha 01 de Febrero del afio 2010 concurrio a la Inspeccién del
Trabajo Santiago Oriente y presenté una denuncia, la que se tramité bajo el
numero 1322/2010/349, donde las materias denunciadas fueron las

siguientes:

- No actualizar contrato

- Registro de Asistencia/llevar en forma incorrecta.
- No otorgar descansos/ Colacion.

- No otorgar descansos/ Domingos y Festivos.

- No pagar/ Horas Extraordinarias.

- Exceder jornada ordinaria maxima de 10 horas diarias.
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Que en virtud de la referida denuncia el dia 05 de Febrero del afio
2010, aproximadamente a las 13-00 horas, concurrié a su lugar de trabajo
un fiscalizador de la Inspeccién del Trabajo, don Ricardo Cofre Cea, quien
solicité el libro de asistencia documento que no sé encontraba en ese
momento, sin perjuicio de ello conversé de la situacion con el demandante,
dejando citada a su ex empleadora a la Inspeccion para el dia 09 de
Febrero del 2010, con el objeto de que concurriera con la documentacion

necesaria y poder terminar el informe de fiscalizacion.

Que en el informe antes mencionado se deja constancia de lo
siguiente: a) el trabajador César Varela no firmé el registro de asistencia de
Febrero del 2010, y b) al trabajador Jorge Rojas y a mi no se nos otorgaron
dos domingos libres en el mes, en Diciembre del 2009 y Enero del 2010,

respectivamente, a titulo de descanso semanal compensatorio.

Que el dia 05 de febrero del ano 2010, avis6 de la concurrencia de un
fiscalizador de la Inspeccion del Trabajo dejando citada a su €X -
empleadora, por radio a su supervisor, don Rodolfo Astorga.

Que a las 16:00 horas aproximadamente del dia viernes 05 de Febrero del

afio 2010, se hizo presente en el edificio dofia Carmen Gloria Court,



representante legal de la demandada, quien ya tenia conocimiento de la
fiscalizacion de la Inspeccion del Trabajo y con el libro de asistencia, el que
obligé al demandante a firmar colocando horas de entrada y salida que no

excedieran el maximo legal (es decir, que reflejara una jornada diaria de 08

horas).

Que luego de firmar la representante legal de la demandada despidio
verbalmente al actor, agregando que "eso te pasa por sapo", y que de esa
conversacion fueron testigos la administradora del edificio, dofia Susana, el
mayordomo del edificio, don Raul Fernandez, y el duefio de la empresa

que efectuaba el aseo en el inmueble.

Que recibié el demandante en su domicilio carta de despido fechada
el dia 08 de Febrero del afio 2010 en la que se invoca la causal del articulo
161 del Codigo del Trabajo, esto es, "necesidades de la empresa",
sefialando que: "la empresa toma esta determinacién por simplemente no

necesitar mas de sus servicios".

Que en el comparendo ante la Inspeccién del Trabajo de fecha 26 de

febrero de 20010, el conciliador actuante constatd "duplicidad" de firmas en
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terminacion del contrato de trabajo), y protegido por la accion de tutela del
nuevo procedimiento laboral: el derecho a no ser objeto de represalias en
el ambito laboral por el ejercicio de acciones administrativas o judiciales,
conocido técnicamente como ‘“garantia de indemnidad”. En efecto el
articulo 485 del Codigo del Trabajo sefiala que también se entenderan
como conducta lesiva de derechos fundamentales “las represalias ejercidas
en contra de trabajadores, en razén 0 como consecuencia de la labor
fiscalizadora de la Direccién del Trabajo o por el ejercicio de acciones

judiciales.

Que en autos, los hechos que se han tenido como tacitamente
admitidos configuran una situaciéon mas que indiciaria de la vulneracion
alegada, y por ello al efecto, la demandada de conformidad a los dispuesto
en el articulo 493 del Codigo del Trabajo, tenia la carga de explicar y
acreditar los fundamentos del despido del trabajador, situacion que no ha

ocurrido por la falta de contestacion de la demanda.

Que por ende, de los hechos que se han dado por acreditados en el
considerando precedente, no cabe sino concluir que el actor fue despedido,

no por cumplirse el presupuesto de necesidad de la empresa tal como le
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Como consecuencia de lo anterior y en relacion a la sancién
establecida en el inciso 5° del articulo 162 del Codigo del Trabajo, este
tribunal, considerando el hecho de haberse acreditado que se encontraban
impagas las cotizaciones de salud por el periodo indicado, se acogera la
demanda en aquella parte que solicita el pago de las remuneraciones
insolutas desde la fecha del despido del demandante, esto es, desde el 05
de febrero de 2010 hasta la convalidacion del mismo en los términos que

establece el articulo mencionado y su ley ineterpretativa.

Y visto, ademas de las normas citadas, lo dispuesto en los articulos
7. 63, 161 inciso 1°, 162, 168, 172, 173, 445, 454, 456, 457,458, 459, 485 y
siguientes del Coédigo del Trabajo, SE RESUELVE:
|- Que, SE ACOGE la accion de tutela laboral presentada por don JOHN
FRANCISCO ORDONEZ SANDOVAL, en contra de la demandada
CARMEN GLORIA COURT SERVICIOS INTEGRALES E.LRL. y se

declara:

A) Que el despido de que ha sido objeto el actor es improcedente y
atentatorio de la garantia de indemnidad establecida en los articulos 485 y

489 del Cédigo del Trabajo.
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B) Que se condena a la demandada a pagar al actor las siguientes

prestaciones:

1.- Indemnizacién contemplada en el articulo 489, inciso tercero, del
Codigo del Trabajo, equivalente a $ 3.089.020, por 11 meses de

remuneracion-
2 - Indemnizacion sustitutiva por falta de aviso previo por $280.820.

3. 72 horas extraordinarias trabajadas los meses de Noviembre,
Diciembre del afio 2009 y del mes de Enero del afio 2010, por la cantidad

de $112.032.

[ 4.- Remuneraciones y demas prestaciones que se devenguen desde
la fecha del despido del demandante, esto es, desde el 05 de Febrero del
afio 2010 hasta la fecha de convalidacion del mismo, conforme a la ley,
teniendo como base de calculo una remuneracion mensual por la cantidad

de $280.820.
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5 Diferencias de Cotizaciones de seguridad social (Previsional,
Salud y Cesantia) en los organismos en los cuales se encuentra afiliado,
por el mes de diciembre del afio 2009 y por las horas extraordinarias
ordenadas pagar en el numeral tres precedente, las que deberan enterarse

en la etapa de cumplimiento de la sentencia.

Il.- Que el pago de las sumas sefialadas debera hacerse con los
reajustes e intereses que correspondan de conformidad al articulo 63y 173

del Codigo del Trabajo.

IIl.-Que se condena en costas a la demandada por haber sido

totalmente vencida, las que se fijan y regulan en la suma de $ 200.000.
IV.- Ejecutoriada esta sentencia, cumplase lo dispuesto en ella,
dentro de quinto dia. En caso contrario, certifiquese dicha circunstancia y

pasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y Previsional.

Ejecutoriada que sea la presente sentencia, remitase copia de ella a

la Direccién del Trabajo de Santiago
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Devuélvanse los documentos a la demandante una vez ejecutoriada

la presente sentencia.

Registrese y archivese en su oportunidad.

RIT T-111-2010

RUC 10-4-0026035-K

Dictada por dofia MARIA TERESA QUIROZ ALVARADO, Juez

Titular, de este Segundo Juzgado de Letras del Trabajo de Santiago.

Comentarios sobre la Jurisprudencia citada.

Lo comun de estas sentencias en las que se acogio la tutela de
derechos laborales, es que en todas ellas se realizaron hechos 0 mas bien
se incurrié en omisiones que vulneraron los derechos fundamentales de los
trabajadores, que corresponden a los establecidos en el articulo 485 del

Codigo del Trabajo, y como sefiala el profesor José Luis Ugarte Cataldo,
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éstos son de dos tipos, a saber, los consagrados constitucionalmente y los

de fuente legal.

Los primeros, son aquellos previstos en el articulo 19 de la
Constitucion Politica de la Republica, y los segundos corresponden a un
solitario derecho, el de no ser objeto de represalias laborales, en razén o
como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion del Trabajo o
por el ejercicio de acciones judiciales. Este ultimo recibe el nombre de

“Derecho a la indemnidad laboral”.

Dentro de los derechos que vemos vulnerados en las sentencias

anteriores se encuentran:

a-) Articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de la Republica que
consagra el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la
persona, derecho que se vio vulnerado tanto en la sentencia numero uno,
de la trabajadora musulmana que fue objeto de discriminaciones y que Vio
afectada su integridad psiquica, asi como en la sentencia numero dos
correspondiente a la trabajadora que fue objeto de discriminacién y

menoscabo, motivado por una variacién de su trabajo que fue mas alla de
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lo contemplado en la figura del “lus Variandi”™", lo que produjo en ella un

dafo psiquico.

Igual derecho fue vulnerado en la sentencia numero tres ya que la
trabajadora fue objeto de diferentes situaciones que al igual que los casos

anteriores terminan afectando la integridad psiquica de estos trabajadores.

Por consiguiente, cabe agregar que en muchos de los casos, se ve
vulnerado este derecho, ya que los trabajadores estan generalmente en
una relaciéon de debilidad frente a sus empleadores o aquellos quienes los
representan, viéndose afectados por muchos de los actos que estos tienen
para con sus subordinados. Muchas veces, por la presion que los
trabajadores tienen y sienten de perder sus puestos de trabajo, no dan a
conocer a los superiores jerarquicos de sus jefes, las vulneraciones que se
estan cometiendo con sus derechos o bien, en aquellos casos en que se
dan a conocer estos hechos, las empresas no toman medidas al respecto
por lo que la vulneracion se realiza por la omisién que significa la actitud

pasiva del empleador.

0 Jus Variandi: Facultad del empleador, para modificar unilateralmente el contrato de
trabajo, siempre que aquellas variaciones no signifiquen un menoscabo para el trabajador.
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b-) Articulo 19 N° 4, de la Constitucion Politica de la Republica, que
consagra el derecho al respeto y proteccion a la vida privada y a la honra
de la persona y su familia, derecho que fue vulnerado en la sentencia
numero 1, ya que se discrimind, menoscabd y deshonro a una trabajadora,
la cual tiene como creencia la religion musulmana. Estos actos
discriminatorios estan prohibidos por el articulo 2 del Codigo del Trabajo, el
cual prohibe toda distincién, exclusién o preferencia basada en motivos

religiosos entre muchos otros.

c-) Articulo 485 inciso tercero, del Codigo del Trabajo, que consagra

el derecho de indemnidad.

Este derecho consiste: “en no ser objeto de represalias laborales,
en razén o como consecuencia de la labor fiscalizadora de la Direccion del

Trabajo o por el ejercicio de acciones judiciales”.
Se ha visto vulnerado en la sentencia numero 4, ya que el empleador

en dicho caso, respondi6 de la manera mas extrema en la que se puede

manifestar la represalia, que consiste en el despido del trabajador.

260



Esta reaccion fue motivada por la denuncia de las vulneraciones que

el trabajador hizo ante la Inspeccién del Trabajo.

Finalmente, se desprende de estas sentencias que la conducta lesiva
del empleador es un ilicito de resultado, ya que por accion o por omision se
llega a un resultado por el cual se restringe desproporcionadamente alguno

de los derechos fundamentales del trabajador.

En consecuencia, de la lectura de estas sentencias y de su analisis,
la vulneracion sufrida por los trabajadores afectados estéd dada,
normalmente, por una colision entre los derechos fundamentales del
trabajador y las facultades que la ley le concede al empleador, las cuales
son ejercidas de tal manera que infringen una severa restriccion a los

derechos fundamentales de los trabajadores.

En la siguiente sentencia el tribunal rechaza la tutela laboral.

TUTELA: JLT San Miguel 18/06/2010; Rechaza tutela (art. 19 N°1
y 4 Constitucién) y acoge subsidiaria; La vulneraciones de derechos

fundamentales deben ser graves, concretas y contundentes, sin que
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una discusién alterada al momento del despido pueda llegar a
constituir tal vulneracién; RIT T-9-2009

(No ejecutoriada)

San Miguel, dieciocho de junio de dos mil diez.-

VISTOS Y OIDO A LOS INTERVINIENTES:

Comparece dofia MARIA JAVIERA OLGUIN SALINAS, disenadora,
domiciliada en Los Huiques N° 6431, comuna de La Florida, quien deduce
demanda en procedimiento de tutela en contra de la sociedad GRUPO
AMC S.A., representada legalmente por don Santiago Albornoz Arancibia,
se ignora profesion y en contra de la sociedad DIGITALE LIMITADA,
representada por don Mauricio Martinez Dolfino, todos domiciliados en San
Juan N° 4693, comuna de San Joaquin. Sefiala que ingreso a prestar
servicios a Grupo AMC S.A. con fecha 8 de agosto de 2006 como
disefiadora de ambientes, servicios que los prestaba bajo contrato de
honorarios, pero en la practica se desempefiaba bajo subordinacion y
dependencia. Tal es asi que en el contrato a honorarios se estipuld un

horario. Los contratos a honorarios datan del 1 de marzo y 1 de mayo de



2007, comenz6 a desempefiarse bajo subordinacién y dependencia el 8 de
agosto de 2006, lo que consta en certificado de antigliedad, como
asimismo, de las boletas respectivas. Los dias 2 y 6 de febrero de 2007 la
demandante hizo uso de feriado por el periodo comprendido entre el 1 de
agosto de 2006 al 31 de julio de 2007, lo que consta en el comprobante
correspondiente, tanto este comprobante como el de antigliedad dan clara
prueba de que la relacién era de orden laboral. Con fecha 2 de febrero de
2009, pese a continuar desempefiandose para la empresa sefialada,
suscribié contrato de trabajo con Digitale Limitada, efectuando las mismas
funciones y en los mismos términos. Su ultima remuneracion ascendio a la
suma de $ 225.000. Ambas sociedades tienen el mismo domicilio, el mismo
personal y pertenecen a la misma persona, con lo cual no hubo variacién
en el empleador, es mas tanto el contrato de trabajo con Digitale fue
firmado por el representante de la empresa Grupo AMC como la carta de
término de contrato fue firmada por el Sr Martinez en representacion de
Digitale limitada. Con fecha 30 de septiembre de 2009 se procedio a
despedirla en virtud de la causal contemplada en el articulo 161 del Codigo
del Trabajo, la carta que se le entregd iba firmada en forma conjunta por
ambos representantes legales, sin justificar dicha causa como tampoco se

acompafié comprobantes del estado de las cotizaciones. El dia en que fue



despedida concurrié a hablar con el Sr. Albornoz a fin de que se le
sefialara cuando le pagarian las prestaciones, es decir, saldo del mes de
septiembre de 2009, indemnizaciéon por afos de servicios, feriado, horas
extraordinarias y cotizaciones previsionales, ante ello este Sefior reacciond
agresivamente manifestando que los pagos por tales conceptos no
procedian y que nada se le adeudada y la amenazé que si queria obtener
algun pago, este solo se haria si se atrevia a demandarlo y que buscaria la
forma de perjudicarla. Sefiala que se sintié6 vulnerada en sus derechos e
intimidada a raiz de estas amenazas, por lo cual concurrié ante la 362
Comisaria de La Florida para dejar constancia de ello. Posteriormente lo
llamé por teléfono solo para exigirle el pago de las remuneraciones, ya que
no se atrevid a solicitarle mas y nuevamente le sefiald6 que si queria
obtener algo que lo demandara, sintiéndose violentada como consecuencia
del abuso de poder. La garantia vulnerada es la del N° 1 del articulo 19 de
la Constitucion Politica puesto que producto de exigir sus pagos se vio
amenazada en cuanto le sefialaba que si queria obtenerlos que lo
demandara, fue violentamente intimidada, el Sr. Albornoz la amenazo
sefialandole que buscaria el modo de perjudicarla, ha sido humillante y
vejatorio. Sefiala en su demanda las normas internacionales que la

amparan y expone que también hay vulneracién a la dignidad contemplada
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en el N° 4 de la misma disposicién antes anotada. En forma conjunta
demanda por nulidad del despido por no tener sus cotizaciones al dia.
Sefala que su despido fue con vulneracién de garantias fundamentales y
en virtud de ello solicita se condene a las demandadas en forma solidaria al
pago de la suma de $ 2.475.000. Que el despido es nulo y que
solidariamente se les condene a los siguientes pagos: cotizaciones
previsionales y remuneraciones hasta la convalidacion del despido, feriado
proporcional, horas extraordinarias, y las cotizaciones de previsionales

adeudadas, mas reajustes, intereses y costas.

Contesta la demanda solo la empresa Digitale Ltda. Oponiendo las
siguientes excepciones: falta de legitimacion pasiva por cuanto no existid
contrato de trabajo entre esta empresa y la actora con anterioridad al 2 de
febrero de 2009 razén por la cual la empresa carece de toda legitimacion
respecto de las acciones de tutela de garantias, nulidad de despido por los
mismos fundamentos, ya que las remuneraciones y cotizaciones
previsionales de esta empresa se encuentran al dia. La otra empresa
demandada, no tiene relaciéon alguna con su representada, tiene otro
domicilio, otro representante legal. Sostiene que efectivamente entre la

demandante y Digitale Ltda. Existié una relacion laboral, desempefiandose
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la demandante como disefiadora con fecha 2 de febrero de 2009.
Contestando respecto del fondo solicita el rechazo de la demanda
totalmente por cuanto no ha existido relacion laboral entre ellas y sus
fundamentos son los mismos que ha expuesto para la excepcion
planteada. Que en cuanto a la demanda subsidiaria por despido, sostiene
que no es efectivo que la cata de despido se la haya entregado el
representante de la otra empresa, fue el representante de Digitale Ltda.,
quien le comunico el despido y junto con entregarle la carta se le entregd
un certificado del estado de sus cotizaciones, las que fueron
oportunamente pagadas, al igual que su remuneracion. En todo caso, en el
comparendo ante la Inspeccion del Trabajo se le pagé saldos adeudados y
feriado proporcional. La causal del despido fue precisamente la que se
expresa en la carta necesidades de la empresa, por tanto se encuentra

correctamente extendida.

Se realizaron las audiencias de rigor, sin obtenerse conciliacion y se

fij6 para notificar la presente sentencia el dia 18 de junio en curso a las

13.00 hrs.
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que la demandante interpone denuncia por vulneracion
de derechos fundamentales, especificamente por la vulneracion de las
garantias contenidas en el articulo 19 Nos. 1y 4 de la Constitucion Politica,
por cuanto su integridad fisica y siquica se vio amenazada con el trato
proporcionado por su empleador y ademas, su dignidad, atendida a la
forma en que se le trat6. Demanda el despido improcedente por cuanto si
bien se le entregd carta de despido por la causal del articulo 161 del
Cédigo del Trabajo, en ella no se sefialan los hechos en que se funday
tampoco se le indica el estado de sus cotizaciones. Demanda nulidad del
despido por no tener sus cotizaciones al dia y con pago de las
remuneraciones y demas beneficios hasta la convalidacion del despido, ya
que aparece con un tiempo anterior con contrato a honorarios, demanda el
pago de dichas cotizaciones, saldo de remuneraciones, feriado

proporcional, horas extras y las indemnizaciones derivadas del despido.

SEGUNDO: Que la demandada Grupo AMC S.A. no contesto la
demanda ni comparecié en la causa. Contestando la demandada Digitale

Limitada reconoce que la demandante prestdé servicios, estos solo se
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iniciaron el 2 de febrero de 2009 y que por el tiempo que se desempefio
para ellos le fueron pagadas todas sus cotizaciones y remuneraciones. En
relacion a las horas extras estas nunca las trabajé. En cualquier caso, las
prestaciones que pudieron adeudarse le fueron pagadas en la Inspeccién

del Trabajo.

TERCERO.- Que se realizd la audiencia preparatoria en ausencia de
la parte demandada Grupo AMC S.A. y no se produjo conciliacion,
fijandose como hechos a probar los siguientes: 1.-Si las empresas
demandadas se encuentran relacionadas: 2.-Si la actora trabajé para
ambas empresas. Fecha de ingreso. 3.-Si se le pagaron las cotizaciones y
feriado proporcional. 4.-Si la demandada realizé jornada mas alla de la
ordinaria: 5.- Si la demandada incurrié en actos con ocasién del despido

que vulneren garantias fundamentales de la trabajadora.

CUARTO.- Que ofrecidas las pruebas por las partes, se realizd la
audiencia de juicio en donde se incorporaron las siguientes medios
probatorios: por la parte demandada documental: cotizaciones
previsionales de febrero a septiembre de 2009, liquidacién de

remuneracion de septiembre de 2009, carta de aviso de terminacion del

268



contrato de fecha 30 de septiembre de 2009, comprobante de anticipo de
remuneracion del mes de septiembre, carta aviso a la Inspeccion del
Trabajo y acta de comparendo ante el mismo Organismo Administrativo.
Solicito oficios al Servicio de Impuestos Internos y a la Superintendencia de
AF.P. los que fueran evacuados oportunamente para la audiencia de
juicio y que no observados por las partes. Por la parte demandante, su
prueba consistié en: documental copia de presentacion de reclamo ante la
Inspeccién del Trabajo de 1 de Octubre de 2009, acta de comparendo de
octubre y noviembre de 2009 ante la Inspeccion del Trabajo, carta de aviso
de término del contrato de trabajo de fecha 1 de septiembre de 2009 en la
cual se sefiala que la causal es necesidades de la empresa sin indicar los
fundamentos de la misma: copia constancia ante la 36 Comisaria de La
Florida de 30 de septiembre de 2009, contrato de honorarios de 1 de marzo
de 2007 y de 1 de mayo del mismo con la empresa AMC S.A., en donde se
establece un horario de trabajo; 7 comprobantes de feriado del periodo de
1 de agosto de 2006 al 31 de julio de 2007; original de certificado de
antigliedad de 22 de enero de 2008 del Grupo AMC; copia contrato de
trabajo de 2 de febrero de 2009 y anexo de 1 de abril de 2009, talonario de
boletas de honorarios de septiembre de 2006 a enero de 2009; set de

liquidaciones de remuneraciones de febrero a septiembre de 2009; original
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de diploma otorgado por ambas demandadas a la actora firmado por los
representantes de ambas empresas, copia de orden de trabajo del Grupo
AMC de 4 de junio de 2007, impresion de imagen en que se aprecia los
pendones Digitales y Grupo AMC en que se aprecia el domicilio de las
demandadas en San Juan 4693, copia de correo electrénico de fecha 23
de octubre de 2007 enviado por el Sr. Martinez a la demandante, set de
correos electrénicos de 17 de febrero y 2 de julio de 2009 enviados por €l
Sr. Martinez a la demandante, formulario de consulta del Sll, copia de
correo electronico de 5 de marzo de 2007 de la demandante a dofia Lya
Astudillo, set de fotos en que aparece la demandante con los
representantes de ambas demandadas en el lugar de trabajo, impresion de
pagina Web del sitio www. 800.cl respecto de ambos demandados, correos
electronicos de 6, 26 y 30 de junio de 2009 y agosto de 2009, copia de
correo electronicos de 2007: libreta de la demandante para registrar
trabajados encargados por la demandada; Dictamen N° 2855-161 de 20 de
agosto de 2002, originales de las tarjetas de visitas de dofia Ximena

Sepulveda y Raquel Alarcon.

QUINTO.- Que la parte demandada objeto los documentos impresos

en cuanto no le consta su autenticidad y atendida la calidad de disenadora
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grafica de la demandante bien pudo ella misma disefarlos. La parte
demandante solicita se rechace la objecion porque en alguno de esos
documentos aparece, incluso, la firma de los representantes de las
demandadas pudiendo compararse estas con las firmas de uno de los
representantes, de tal manera que puede apreciarse que son las mismas.
En relacion con los set de fotografias son originales y aparecen los
representantes legales con la demandante en el lugar en donde funcionan
las demandadas con otras personas que incluso concurriran al tribunal
como testigos, en estas fotografias se muestran distintos lugares de la
empresa. El Tribunal tiene por objetados los documentos y se deja su

apreciacion para definitiva.

SEXTO.- Que en relacion a la prueba confesional solicitada por la
parte demandante con respecto a ambos representantes legales de la
parte demandada, estos no concurrieron no habiéndose alegado
entorpecimiento alguno respecto a su inasistencia, se tiene por realizada la

diligencia.

SEPTIMO.- Que solo se recibié6 prueba testimonial de la parte

demandante. El primer testigo que se presenta es don Rolando Valladares

271



Moreno quien sefiala que las demandadas son las mismas empresas que
estan en la misma area, son los mismos duefios y operan en la misma area
fisica, su domicilio es en la calle San Juan sin recordar el numero de la
comuna de San Joaquin, él trabajo alli en Obispo Orrego en la comuna de
Macul y estuvieron en ese lugar desde julio de 2005 hasta septiembre de
2006 y después los cambiaron a la calle San Juan, en este ultimo lugar
comenzd a formarse la empresa Digitale y los empleados que tienen
ambas son los mismos. La demandante comenzé en agosto de 2006 en
San Joaquin, prestando servicios para el Grupo AMC y despues en
Digitale, ella boleteaba para el Grupo AMC y como en enero de 2009 se le
contraté para Digitale. En AMC tenia dos jefes a Santiago Albornoz y
Mauricio Rufino quienes representan a ambas empresas, recibia ordenes
de ambas partes, sin ninguna diferencia, tenia un horario de 8.30 a 18.30
hrs de lunes a viernes y posteriormente trabajé los sabados. Sefiala el
testigo que él se fue y comenzo la demandante a trabajar los dias sabados,
eso lo sabe porque ella misma se lo contaba y Ximena también se lo
contaba porque trabajaban juntos, esas conversaciones eran porque fueron
un afio compafieros y por tanto se forma una relacion. Sabe que se puso
término al contrato de la actora en septiembre de 2009, y fue Santiago

Albornoz quien le puso término, lo supo por Ximena quien le sefialo que fue



con escandalo ya que se escuchaban los gritos "hasta aca abajo”, Ximena
fue compafiera de trabajo de la demandante, lo que se dijo en esa ocasion
fue muy fuerte. Entre otras cosas le dijo que si queria ir a juicio que se
fuera total iba a durar 7 afios, la actora se desempefiaba como disefiadora
de modulos para colocar stand para mercaderias y a veces hacia funciones
de limpieza de acrilicos lo que no le correspondia ya que era disefiadora, el
testigo era disefiador Web en la misma oficina, sentandose la actora detras
de él. Le pagaban mediante boleta quincenalmente, después supo a traves
de ella que la habian contratado por Digitale. Declara en segundo lugar,
don Alvaro Pineda Lepe, quien sefiala que trabajé para las demandadas
desde febrero a abril o mayo del ano 2009, la relacion entre las
demandadas, era que fisicamente estaban en el mismo lugar, Digitale era
como el area de impresion que cubria lo de AMC, la direccion era San José
en la comuna de San Joaquin; que los representantes legales eran
Santiago Albornoz que es con quien mas se relaciond, con “Mauricio
empezamos a trabajar lo que era disefio, al parecer cada uno era de
distintas empresas, pero era lo mismo”; la actora estaba antes que <l
testigo, era disefiadora, se desempefiaban para la misma empresa ya que
ambas demandadas eran las mismas, comenzd a trabajar el 2006, las

6rdenes las recibia de ambos representantes, él trabajaba en la misma
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oficina que la demandante, su horario era de 8.30 hrs. a 18.30 hrs. todos
los dias, incluso los sabados. La actora le sefialé que la habian despedido
y terminé de mala manera, con gritos y que Javiera habia estado llorando,
lo que también le conté la otra compariera de ella llamada Ximena que al

parecer aun trabaja alli. Todo esto lo supo a través del chat solamente.

OCTAVO.- Que la demandante solicitd la exhibicion de libro de
asistencia y la demandada Digitale, sefiald no tener registro de asistencia,
con lo cual la demandante solicité se tuviera por acreditada las horas
extras demandadas. El grupo AMC no exhibe tampoco, libro de asistencia,
solicitando la demandante la procedencia del apercibimiento respectivo. Se

incorporé finalmente todos los oficios solicitados por las partes.

NOVENO.- Que finalmente evacuando el oficio remitido a la |.
Municipalidad de San Joaquin acerca de las patentes otorgadas con
respecto a la calle San Juan N° 4693, sefial6 so6lo que “en la actualidad

funciona en calle Cuevas N° 809".

DECIMO.- Que razonando acerca de las pruebas aportadas, se tiene

que la demandante presté servicios para el Grupo AMC desde septiembre
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de 2006 que es la fecha en que aparece otorgando a esa Empresa la
boleta de honorarios que da cuenta el talonario acompafiado, que esta
misma empresa otorgé un certificado de antigliedad con fecha de ingreso
de 8 de agosto de 2006 relacion que- se sefiala en el documento- se ha
mantenido hasta esa fecha, habida consideracion que el certificado fue
otorgado el 22 de enero de 2008. Aparece extendiéndole el certificado
mencionado, don Santiago Albornoz. Con fecha 2 de febrero de 2009 se
suscribié un contrato de trabajo entre la demandante y la demandada
Digitale Limitada, con caracter indefinido segun reza el anexo
acompafiado, con ello se da cuenta de esta relacién laboral, otra tanto
hacen las liquidaciones de remuneraciones de febrero a septiembre de

2009 extendidas por Digitale Limitada.

DECIMO PRIMERO.- Que las fotos acompafiadas y que fueran
objetadas en razon de constarle su autenticidad y porque ademas,
atendida la calidad de disefiadora de la demandante puede haber ella
misma realizado esos trabajos. Lo expuesto por esta parte, no constituye
ninguna alegacién que atente en contra de la legitimidad de de los
instrumentos, toda vez que las fotos la que si bien son impresas, aparecen

claramente las personas en todas las fotos, sefialandose que en alguna de
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ellas aparecen ambos representantes legales de las demandadas en
distintos lugares de la demandada. No se ha impugnado con respecto a
que tales personas que alli aparecen no sean los demandados ni el lugar
que se ha senalado ser, la objecion que se ha pretendido plantear ha sido
formulada en forma genérica y sin ninguna base sdlida que afecte al
contenido mismo de los documentos, por tal motivos se desestimaran las
objeciones, sin perjuicio del valor probatorio que se les otorgara en relacion

con el resto de las pruebas rendidas.

DECIMO SEGUNDO.- Que los dos testigos de la parte demandante
no producen conviccidén en el Tribunal por las siguientes razones: el
primero de ellos se presenta como una persona que esta leyendo un
libreto, carece de conviccién acerca de lo que declara, es vago e impreciso
al referir como se contacta con la demandante para enterarse de los
hechos que narra y en cuanto al segundo testigo, mayor es la imprecision
que demuestra, ya que también sostiene haberse contactado por chat con
la demandante sin embargo, posteriormente afirma que todo lo que ha
declarado lo sabe por dichos de “Ximena”. Le falta credibilidad al testigo al
sefalar que compartié a principios del afio 2009 solo alrededor de 4 meses

con la demandante y pese a haber trabajado en el lugar, no es capaz
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siquiera de reconocer el nombre de la calle en donde se desempefo, la
que le asigna el nombre de “San José€”, curiosamente recuerda con
precision acerca de la fecha de ingreso de la actora y de lo triste que
estaba cuando la despidieron. Ambos deponentes sefialan conocer
muchos de los hechos por dichos de una tercera persona de nombre
“Ximena”. Tales testigos, no producen prueba alguna respecto a la
situacion de la demandante, por su forma de expresarse acerca de los

hechos narrados y que aparentan ser muy “pauteados”.

DECIMO TERCERO.- Que, no obstante, la conclusién anterior y con
relacién a los demas antecedentes que obran en autos, se ha de sefalar
que la demandada Digitale reconoce relacion laboral, s6lo a contar de
febrero de 2009 desconociendo el periodo anterior, por cuanto es una
relacion existente entre la demandante y una empresa “que no tiene
relacion alguna con mi representada, que tiene otro domicilio, otro
representante legal y otros propietarios...”, segun sefiala en forma expresa
en su contestaciéon. Sin embargo, se ha incorporado un diploma que ha
sido solo objetado por cuestiones de forma, pero no de fondo, en el
aparece el nombre de la demandante y suscrito por Mauricio Martinez,

representante de la demandada Digitale Limitada y por Santiago Albornoz,
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a quien la demandante sefialo, en su demanda, como representante legal
de la empresa Grupo AMC S.A., lo que da muestras que ambos no eran
desconocidos entre si. Teniendo consideracion especial a que la data del
diploma es del afio 2007, en donde aun- segun los dichos del primer testigo
presentado por la parte demandante,- no se creaba la empresa Digitale la
que solo se vino a formar cuando el Grupo AMC se cambid de Nufoa a la
comuna de San Joaquin, especificamente a la calle San Juan. No
habiendo sido objetadas las firmas colocadas en dicho instrumento se
tienen como verdaderas, para los efectos que se sefialaran mas adelante.
E| contrato de trabajo que suscribio la demandante con la empresa Digitale
y que ésta ultima lo reconoce, sé encuentra suscrito en febrero de 2009 y
la firma que aparece alli es la misma que aparece en el diploma, ya
analizado y es de don Santiago Albornoz, firma que vuelve aparecer en el |
anexo de contrato en donde se le reconoce a la trabajadora que su
contrato sera indefinido. Su firma vuelve aparecer en el contrato de
honorarios de fecha mayo de 2007 y en el certificado de antigiiedad de 22
de enero de 2008, si dicha persona es el representante legal de la empresa
Grupo AMC S.A. y que no tenia ninguna relacién con la empresa Digitale,
no se explica porque esta persona firma con fecha 2009 un contrato de

trabajo con la demandante. Mayor incongruencia surge de los
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antecedentes, al aparecer una orden de trabajo del “Grupo AMC” de fecha
4 de junio de 2007, en cuyo pie de firma se consigna " V°B° Gerente de
Proyecto, y lo suscribe don Mauricio Martinez, representante legal de
Digitale Limitada, quien dijo no tener relacion alguna con el Grupo AMC y
que eran personas distintas. Finalmente, destacando estas incongruencias,
ambas empresas aparecen domiciliadas en la misma calle San Juan en la
comuna de San Joaquin. En efecto, en la pagina Web “800.cl” sefialada
por la demandante, pagina a la que tuvo acceso esta sentenciadora, se
constata que la empresa Grupo AMC tiene su domicilio en calle San Juan
de la comuna de San Joaquin, es decir, el mismo domicilio de la empresa
Digitale Limitada, lo que viene a demostrar la falta de veracidad de lo

expuesto en la contestacion de la demanda por ésta ultima empresa.

DECIMO CUARTO.- Que lo anterior y la falta de fundamentos de la
demandada que comparece en estos autos puesto que tal es la relacion
entre ambas empresas, que ademas de compartir el mismo domicilio,
comparten los mismos representantes legales, ambos representantes se
desempefian indistintamente en cada una de las empresas, ambas

empresas aparecen cComo grupo de empresas en el pie del Diploma
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acompafiado y comparten el mismo giro en el negocio, esto es los

productos graficos.

DECIMO QUINTO.- Que en las condiciones anotadas, se tiene por
una parte, unos testigos que no producen conviccion alguna al Tribunal vy,
por otra, las incongruencias anotadas con relacion a lo que expone la
demandada Digitale limitada con respecto a la otra demandada, con lo cual
el Tribunal hara aplicacion, ante este escenario, de las presunciones
establecidas en el articulo 453 N° 1 inciso 6° del Cadigo del Trabajo que
sefiala: “Cuando el demandado no contestare la demanda, o de hacerlo no
negare en ella algunos de los hechos contenidos en la demanda, el juez,
en la sentencia definitiva, podra estimarlos como tacitamente admitidos”, y
también de la establecida en el articulo 454 N° 3 del mismo cuerpo legal:
“3) Si el llamado a confesar no compareciese a la audiencia sin causa
justificada, o compareciendo se negase a declarar o diere respuestas
evasivas, podran presumirse efectivas, en relacion a los hechos objeto de
prueba, las alegaciones de la parte contraria en la demanda o

contestacion, segun corresponda”.
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DECIMO SEXTO.- Que, en tales condiciones, existiendo en el dltimo
periodo sefalado por la actora un contrato por escrito se ha de entender
que la relacion laboral de acuerdo ademas, con el certificado de antigiedad
otorgado por el Sr. Albornoz quien se encuentra estrechamente ligado con
la demandada Digitale Limitada, que la labor que realizé la demandante fue
siempre la misma, puesto que no ha podido existir una prestacion de
servicios sujeta a honorarios y otra sujeta a contrato de trabajo primando
ante ello el principio de la primacia de la realidad y por tanto ha de
entenderse que siempre se desarrolld la relacion entre la demandante y
ambas demandadas bajo los términos descritos en el articulo 7 del Cddigo

del Trabajo.

DECIMO SEPTIMO.- Que determinado lo anterior, se ha revisar la
existencia de la vulneracion de derechos fundamentales denunciada en
estos antecedentes.

La vulneracion de tales derechos la funda la demandante en las
disposiciones legales contenidas en los Nos. 1 y 4 del articulo 19 de la
Constitucion Politica, en cuanto a que su derecho a su integridad fisica y
siquica y dignidad se han visto amenazados por los hechos ocurridos, al

ser despedida con gritos y amenazas proferidas por la demandada Digitale,
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a la trabajadora. Para acreditar sus fundamentos sélo se ha presentado
prueba testimonial cuyas declaraciones ya han sido consignadas
extensamente. Los dichos de estos testigos han sido desestimados por el
Tribunal por no producir conviccion alguna acerca de su veracidad, siendo
ambos solo de oidas, sin dar mayores detalles de lo ocurrido el dia en que
habria ocurrido la vulneracion, es mas, uno de los testigos sefiala que
“Ximena” solo le dijo que habian existido gritos y llantos de parte de la
demandante, hechos que no logran constituir una vulneracién de derechos
fundamentales. En efecto, para que ello ocurra debe manifestarse
necesariamente un abuso del poder empresarial, sin ninguna medida, ni
proporcion, ni justificacién, es decir, sin ningun limite de respeto de tales
derechos. Tales hechos pueden llegar a constituir otros tipos de actos, pero
por si solos o en las condiciones referidas no logran establecer hechos
constitutivos de una vulneracion, pueden importar que en el orden de las
relaciones humanas sean discrepancias, enojos, molestias y alteraciones,
pero no una vulneracion en los términos consagrados en el articulo 485 del
Caédigo del Trabajo. Efectivamente, puede existir un exceso frente a
algunas molestias propias de una relacién o convivencia entre personas vy
de ahi pasar a grados de agresiones o actitudes que puedan afectar a una

persona, pero no todas ellas pueden conducir a la vulneracién en los
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términos resefiados, puesto que de considerarse asi, estariamos
permanentemente frente a vulneraciones de derechos fundamentales.
Tales vulneraciones deben necesariamente ser graves, concretas y
contundentes, una discusion alterada no puede llegar a constituir una
vulneracion en este orden de ideas como lo que ha pretendido la parte
demandante en esta causa, quien por lo demas, no logra acreditar que
haya sido de tal gravedad los posibles gritos que hubo en el dia en que se
le despidio, ya que uno de los testigos no es capaz de precisar el nivel de
tales gritos, y ambos deponentes no pudieron en forma concreta, sefialar
que es lo que efectivamente le dijo el demandado a la trabajadora. Por
tanto, el posible altercado sufrido por la demandante en el dia del despido,
no logra constituir la vulneracién denunciada, con lo que no se dara lugar

en esta parte a la demanda.

DECIMO OCTAVO.- Que en cuanto al despido, consta del aviso de
terminacion del contrato acompafiado a la causa que este se produjo en
virtud de lo dispuesto en el articulo 161 incido primero del Codigo del
Trabajo, esto es, por necesidades de la empresa, carta que la demandada
desconocié ante la inspeccion del Trabajo lo que consta del acta

respectiva, sin embargo, dicho documento aparece firmado por el
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representante de la demandada y se encuentra acorde con lo expuesto en
la contestaciéon a la demanda, determinandose que el despido se produjo
por |la causal sefialada en la carta y no habiéndose acreditado el pago de la
indemnizaciéon correspondiente, debera efectuarse con un recargo de un

30% sobre ella.

DECIMO NOVENO.- Que con respecto al pago de feriados por el
periodo comprendido entre el 8 de agosto de 2006 y 30 de septiembre de
2009, no habiéndose acreditado su otorgamiento, ni haberse compensado
en dinero sino solo con respecto a la suma de $ 30.000 pagadas a la
actora en la Inspeccion del Trabajo, se hace lugar a dicho cobro,

descontandose la suma ya percibida.

VIGESIMO.- Que en cuanto a las horas extraordinarias demandadas,
siendo una obligacion de la demandada llevar un registro de asistencia en
los términos sefalados en el articulo 62 del Cédigo del Trabajo al disponer:
“ Todo empleador con cinco o mas trabajadores debera llevar un libro
auxiliar de remuneraciones, el que debera ser timbrado por el Servicio de
Impuestos Internos”. No habiendo dado cumplimiento a esta obligacion sin

justificacion alguna y al no haber exhibido el libro requerido en la audiencia



preparatoria para la audiencia de juicio, se le aplica lo dispuesto en el
articulo 453 N° 5) del Codigo del Trabajo:” La exhibicién de instrumentos
que hubiere sido ordenada por el tribunal se verificard en la audiencia de
juicio. Cuando, sin causa justificada, se omita la presentacion de aquellos
que legalmente deban obrar en poder de una de las partes, podran
estimarse probadas las alegaciones hechas por la parte contraria en
relacion con la prueba decretada”, y por tanto se tienen por probadas de

esta forma las horas extraordinarias por el monto demandado.

VIGESIMO PRIMERO.- Que no encontrandose impagas las
cotizaciones por el periodo anterior al 2 de febrero de 2009, se hace lugar
a su cobro en la forma en que se sefiala en la parte resolutiva del presente

fallo.

VIGESIMO SEGUNDO.- Que atendida a las consideraciones
expuestas, la excepcion de falta de legitimacién pasiva carece de todo

fundamento, por tanto no se hara lugar a ella.

VIGESIMO TERCERO.- Que toda la prueba rendida por las partes ha

sido analizada conforme a las reglas de la sana critica y los demas
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antecedentes probatorios aportados en la presente causa, no obstante
haber sido debidamente ponderados y analizados por esta sentenciadora,
en nada alteran o modifican la conviccién que se ha formado el Tribunal y
que constituyen los fundamentos de su decision.

Por estas consideraciones y lo dispuesto en los articulos 1, 7, 41, 54
a 58, 68, 159 a 173, 425 a 432, 434 a 438, 440 a 462, 485 a 495, 485 a

495 del Codigo del Trabajo, se resuelve:

| - Que no se hace lugar a la excepcion de falta de legitimacion
pasiva, opuesta por la demandada Digitale Limitada.

I.-Que se acoge la demanda interpuesta por dofia MARIA JAVIERA
OLGUIN SALINAS en procedimiento de tutela en contra de la sociedad
GRUPO AMC S.A., representada legalmente por don Santiago Albornoz
Arancibia, y en contra de la sociedad DIGITALE LIMITADA, representada
por don Mauricio Martinez Dolfino, todos ya individualizados, sélo en
cuanto se les condena en forma conjunta a pagar a la demandante:

1.- $ 675.000 por indemnizacion por anos de servicios;

2.-$ 202.500 por incremento de un 30%

3.-$ 118.997 por horas extraordinarias
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4.- $ 327.5000 por tres periodos de feriado legal, suma a la cual se le
ha descontado la cantidad percibida por la trabajadora de $ 30.000

5.- $ 9.750 por 1.30 dias de feriado proporcional

.- Que adeudandose las cotizaciones anteriores al periodo
comprendido del 2 de febrero de 2009, se declara nulo el despido y se
condena, en forma solidaria a ambas demandadas al pago de las
remuneraciones y demas prestaciones hasta la convalidacion del despido.

IV.- Que se hace lugar al cobro de las cotizaciones de seguridad
social adeudas por el periodo comprendido entre el 8 de agosto de 2006
hasta el 2 de febrero de 2009, debiendo notificarse por carta certificada a
los organismos de seguridad social, a fin de que procedan, ejecutoriado
que sea el presente fallo, a su cobro de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 461 del Cadigo del Trabajo.

V - Que se condena a las demandadas en costas, por haber carecido
de motivo plausible para litigar, regulandose estas en la suma de $
120.000.

VI.- Ejecutoriada que sea la presente sentencia, cumplase lo
dispuesto en ella dentro de quinto dia, en caso contrario, certifiquese dicha
circunstancia y pasen los antecedentes al Juzgado de Cobranza Laboral y

Previsional correspondiente.
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VIl.- Que todas las cantidades ordenadas pagar deberan ser
reajustadas con intereses.

Registrese y notifiquese a las partes en la actuacion fijada al efecto.

Devuélvanse los documentos tenidos a la vista.

RIT T 9-2009

RUC N° 09-4-0032324-8

Pronunciada por dofia TITA ARANGUIZ ZUNIGA, quien presidi6 la
audiencia de juicio, Juez Interina del Juzgado de Letras del Trabajo de San

Miguel.

En esta sentencia se rechaza la tutela laboral por infraccion al
derecho fundamental sefialado en el articulo 485 del Cédigo del Trabajo y
que corresponde al derecho a la integridad fisica y psiquica de las
personas consagrado en el articulo 19 N° 1 de la Constitucion Politica de la
Republica, ya que como vimos en el capitulo correspondiente a los
derechos resguardados por el procedimiento de tutela laboral, estos

derechos deben ser vulnerados por acciones u omisiones arbitrarias o
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ilegales. Pero estas acciones u omisiones deben ser de una magnitud
considerable para desencadenar una infraccion o restriccion al derecho
fundamental, porque de lo contrario estariamos permanentemente
enfrentandonos a situaciones constitutivas de vulneraciones a los derechos
fundamentales de los trabajadores. Ademas, cabe recordar, que estabas

vulneraciones deben ser siempre consecuencia directa de actos ocurridos

en la relacion laboral.

Es por ello que en el capitulo referido a los derechos consagrados en
el articulo 485 del Codigo del Trabajo, mencioné como ejemplos las
siguientes vulneraciones al derecho consagrado en el articulo 19 N° 1 de la

Carta fundamental:

i) Hostigamiento a los trabajadores.

i) Violencia Fisica.

iii) Acoso sexual.

iv) Utilizacién del poligrafo, como herramienta para la obtencion de
datos certeros de los trabajadores.

v) Utilizacion de sistemas para el control de uso de alcohol y drogas.
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Teniendo presente los ejemplos anteriores, nos podemos dar cuenta
de la magnitud de los hechos que pueden llegar a ser constitutivos de una
vulneracion al derecho de todo trabajador a la integridad fisica y psiquica.
Siendo una simple discusion, algo banal en una relacion laboral, por lo cual
en los términos expresados en los hechos que fundamentan la sentencia
no cumple con el mérito de constituir una infraccion suficiente que conlleve

a un procedimiento de tutela laboral.

En ese entendido, el procedimiento de tutela se alza como un
procedimiento especial de proteccion de garantias fundamentales de los
trabajadores que debe hacerse efectivo frente a vulneraciones graves y
directas que se produzcan durante la relacién laboral, sin que sée
transforme en un mecanismo generalizado para obtener mayores
indemnizaciones frente a actuaciones que no revisten las condiciones que
la tutela busca proteger y que pueden obtenerse mediante otro

procedimiento o ejerciendo las acciones ordinarias que correspondan.
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“CONCLUSION”

Después del gran cambio que significo la modernizacién del
procedimiento laboral chileno, respecto del antiguo, debemos rescatar, a la
luz de lo expuesto y analizado a lo largo de esta memoria, que el
procedimiento de tutela laboral viene a proteger de manera mas efectiva
los derechos fundamentales de los trabajadores, ya que si bien estos se
encuentran consagrados en la Constitucion Politica de la Republica, su
cumplimiento en las relaciones entre particulares es mucho mas dificil, ya
que se tiende a dar la creencia de que estos derechos estan para ser
respetados por parte del Estado y sus instituciones respecto de los

particulares.

Por ello, se limitan las facultades de los empleadores sobre sus
trabajadores, cuando éstas coartan el pleno ejercicio de los derechos
susceptibles de tutela laboral consagrados en el articulo 485 del Cédigo del
Trabajo, cuando se manifiestan de manera desmedida sin una justificacion
suficiente, en forma arbitraria o desproporcionada o sin respeto a su

contenido esencial.
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Asimismo, en aquellos casos en que las actuaciones de los
empleadores sean constitutivas de represalias, afectando el derecho de
indemnidad laboral y cuando se producen algunos actos discriminatorios

contemplados en el articulo 2 del Codigo del Trabajo.

Por lo anteriormente mencionado es imprescindible que los
empleadores revisen y adecuen las normas internas de sus empresas,
para que en estas no se produzcan hechos constitutivos de vulneraciones
a los derechos fundamentales de los trabajadores, ademas de regular la
forma en la que se aplicaran las facultades de administracion y mando del

empleador.

Por lo tanto la irrupcién del procedimiento de tutela laboral en la
nueva legislacién es sumamente positiva, ya que si bien estos derechos se
encuentran recogidos en nuestro ordenamiento juridico, no habia un cause
procesal efectivo para resguardarlos, ya que solo se contaba con la accion
de proteccién, pero que desde un punto de vista laboral no garantizaba en
forma plenamente efectiva estos derechos. Por lo que podemos decir que
la tutela laboral permite la directa aplicacién de la Constitucion Politica de

la Republica, a través de una via de proteccién inmediata y eficaz.
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La respuesta del procedimiento de Tutela Laboral ante el caso en que
se compruebe una vulneracion a los derechos fundamentales del
trabajador, a diferencia de lo que ocurria con anterioridad a la reforma, es
contundente, ya que en sSu sentencia se pronuncia sobre diversas
pretensiones relacionadas, ya que finalmente lo que se busca es retrotraer
las cosas al momento anterior a producirse las vulneraciones denunciadas.
Ordenando el juez, el cese inmediato del comportamiento antijuridico, la
nulidad del acto lesivo y la realizacién de todas las medidas concernientes
a reparar la infraccion cometida, incluyendo las indemnizaciones

correspondientes.

Finalmente, con el nuevo procedimiento de tutela laboral se produce
una conjuncién de lo que es el trabajador y la persona humana, ya queé no
solo se consideran los derechos de estas personas desde el punto de vista
patrimonial, sino que permite involucrar el aspecto humano y social que
comprende el derecho del trabajo, garantizando el cumplimiento de
deberes constitucionales a través de las vias que establece, permitiendo el
restablecimiento del derecho quebrantado mas las indemnizaciones a que

diere lugar en caso de estimar pertinente la accién incoada en juicio.
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