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INTRODUCCION

La Revolucion no violenta de 1989, que derrumb6 un régimen marxista agonizante,
significd, entre otras cosas, el triunfo de la libertad frente a la esclavitud, del liberalismo
frente al colectivismo, en fin, de la democracia frente al totalitarismo. Los paises de Europa
central y oriental, transitan de regimenes totalitarios, de economia centralmente planificada,
a sociedades democriticas y de libre mercado’. Después de la “caida del muro” y del
colapso del sistema totalitario, todo parece apuntar a que la democracia liberal se alza como
¢l tnico modelo a seguir, pues solo ella ofrece los medios necesarios para solucionar todos
los problemas del hombre. La democracia aparece como la ‘panacea’ de la humanidad, Ia
que ha de salvar a los pueblos oprimidos por el totalitarismo, adquiriendo de tal modo, un
verdadero caracter mesianico. Georges Burdeau describe esto al decir que: “La democracia
¢s hoy una filosofia, una manera de vivir, una religion y casi accesoriamente, una forma de
gobierno™?,

Aparentemente, no hay otra forma politica a la que recurrir, mas que a la
democratica. Pero, jes esto realmente asi? jEs la democracia el Gnico sistema que ofrecerle,
por ¢jemplo, a los paises que recién salen de regimenes marxistas? (Es efectivamente la
democracia, ‘la’ panacea que ha de terminar con los males que afectan al hombre? Estas
preguntas nos plantean problemas sobre los que es necesario reflexionar, puesto que no nos
puede ser indiferente la organizacion que se le dé a la sociedad, ya que es alli donde el
hombre alcanza su fin.

El hombre estid naturalmente ordenado a vivir en sociedad, puesto que es en clla
donde puede encontrar los medios necesarios para vivir y, mas aun, para vivir plena y
perfectamente. Es natural al hombre, decia Santo Tomas, ser animal social y politico(...) y
le es por tanto natural que viva en sociedad con muchos”. El Catecismo de la Iglesia
Catdlica, recuerda que “la persona humana necesita la vida social. Esta no constituye para
¢lla algo sobre afiadido, sino una exigencia de su naturaleza”(n.1879). La persona, en
efecto, requiere de la vida social, pero no como fin, sino como medio para poder cultivar y

desarrollar plenamente “todas sus facultades para alabanza y gloria del Creador v,

'El mismo proceso se vivia en América Latina, y en algunos paises de Africa y Asia, donde gobiernos
dictatoriales y opresores dejaban paso a procesos de transicion hacia formas politicas mas justas.
‘Citado en: Widow, Juan Antonio. “El hombre, animal politico”. Academia Superior de Ciencias
Pedagdgicas de Santiago, Stgo., 1984, pag. 231.
* Aquino, Tomas de. “Del gobiemno de los principes”. Editorial Prorriia, México, 1990. Libro I, capitulo 1.
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desempeiiando ficlmente los deberes de su profesion o de cualquier vocacién que sea la
suya, logre para si juntamente la felicidad temporal y eterna™. La sociedad es para la
persona y no la persona para la sociedad, por lo que aquella debe estar debidamente
ordenada al bien de esta. Bien que se presenta como comin a todas las personas que
componen la sociedad y que puede ser entendido como “el conjunto de aquellas
condiciones de la vida social que permiten a grupos y a cada uno de sus miembros
conseguir mas plena y facilmente su propia perfeccion”(Catecismo, n.1906).

Siendo el hombre naturalmente social, necesariamente ha de estar condicionado por
la estructura social en que vive, y esto puede consecuentemente facilitar u obstaculizar su
vivir segin la verdad. Lamentablemente, ésta ultima parece ser la sitwacion del hombre
moderno, quien se encuentra amenazado por la misma sociedad en la que vive. Un proceso
de constante secularizacién que se remonta al Renacimiento, que se acrecienta y se
desarrolla en el Iluminismo del siglo XVIIIL, y se consolida en el Humanismo ateo de los
siglos XIX y XX, han llevado al hombre a vivir en sociedades que se estructuran y edifican
sin Dios y, por tanto, contra el propio hombre. En efecto, cuando ¢l hombre reniega de su
condicion de criatura y se exalta por encima de si mismo, termina constituyéndose como
absoluto, como si fuera su principio y su fin. Con ésta falsa concepcién de si mismo, como
con cualquier otra concepcion alejada de 1a verdad, el hombre erige formas de sociedad e
instituciones que estan viciadas desde su raiz por el relativismo epistemologico, religioso,
ético y social. De este modo, en vez de procurarle aquellas condiciones necesarias para
alcanzar un vivir digno en esta tierra y disponerlo para alcanzar su fin ultimo en la otra, le
ponen obstaculos para ello o decididamente le imposibilitan la consecucién de dichos fines.
Esta parece ser, a nuestro juicio, la verdadera situaciéon de la democracia y no la de panacea
universal. Muchas democracias modernas del llamado occidente cristiano, son fuente de
violaciones a los derechos de las personas, y lo que es peor ain estan protegidas por el
ordenamiento juridico. Estos atropellos a la dignidad humana, no s6lo ponen obstaculos a la
consecucion de la felicidad del hombre, sino que definitivamente la impiden. Cabe,
entonces, preguntarse si la democracia no es mas que una ilusion, cargada de promesas
imposibles de cumplir 0 que no ha sido capaz de realizar su esencia. Lo cual supone
responder previamente a la pregunta sobre la naturaleza de la democracia, ya que ésta ha

*Pio XI. Enciclica “Quadragesimo anno™, n.118.



adquirido, producto de la crisis que vive el hombre modemo’, un marcado caricter
€quivoco.

Se vuelve apremiante, entonces, reflexionar acerca de ella con el fin de responder,
entre otros, a estos interrogantes. Pero, 1a cuestion que surge inmediatamente es, donde ir a
buscar las soluciones que nos den la posibilidad de edificar una sociedad verdaderamente
democratica. Y la respuesta no se hace esperar. Frente a los desérdenes que perturban la
sociedad moderna, no hay dique mas solido y mas conveniente que la Iglesia Catdlica. Ella
¢s la mayor educadora de los pueblos, es “experta en humanidad”, segin las palabras de
Pablo VI. La Iglesia posee la “clave de la naturaleza del hombre”, y no puede ser de otro
modo, ya que es clla misma quien debe conducirlo a su fin. Apunta a servir al hombre,
segin “como ella misma lo ve, en la visién cristiana y en la antropologia que asume”®.
Poseyendo la Iglesia tan vasto y variado magisterio, hemos preferido concentrar nuestro
estudio en la ensefianza del Papa Juan Pablo II acerca de la democracia, dado que siendo a
¢l a quien le ha tocado vivir los problemas y sufrimientos de las democracias de hoy en dia,
es factible encontrar en su ensefianza, las respuestas que nos permitan darle a las referidas
formas politicas, los sélidos y sanos fundamentos que requicren para garantizar plenamente
¢l bien del hombre.

A fin de conocer lo mas a fondo posible dicho pensamiento, dividiremos el presente
trabajo en dos grandes partes. Una primera parte dedicada a recordar los principios
fundamentales de la Doctrina social de la Iglesia, a fin de dejar perfectamente establecido el
deber y el derecho que posee la Iglesia de hablar en materias sociales, politicas, econdmicas
y culturales. Junto con ello, y siempre en la primera parte del trabajo, tendremos que fijar
nuesira mirada en lo que el Magisterio de la Iglesia ha ensefiado acerca de la democracia, a
fin de comprobar posteriormente, si Juan Pablo II, sigue la misma doctrina o por el
contrario, toma una direccion distinta.

En una segunda parte, entraremos en ¢l pensamiento de Juan Pablo II sobre Ia
democracia, para lo cudl hemos clegido tres enciclicas fundamentales: “Centesimus
annus”(1991), “Evangelium Vitae”(1995) y “Veritatis Splendor”(1994). Nuestra eleccion
tiene que ver con el especial interés que tenemos de dejar firmemente establecido, que la

democracia en el pensamiento de Juan Pablo II, estd subordinada a una verdad tnica,

?Véase Yariez, Eugenio. “;Estamos asistiendo al ocaso del hombre?, Santiago, 1999. (Articulo por
publicarse)

* Juan Pablo I, Citado en: Moreno, Fernando. “Iglesia, politica y sociedad”, Ediciones Universidad Catdlica,
Stgo, 1988.
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objetiva y trascendente y a la dignidad de la persona humana, la cual debe ser respetada
desde el mismo momento de la concepcion hasta su muerte. No obstante, también hemos
revisado algunos otros textos, tales como discursos, homilias, alocuciones, otras enciclicas,
efc., con el fin de que nos sirvieran de apoyo y complemento.

Intentaremos descubrir los sentidos en que utiliza el término, cudles han de ser los
valores que han de encarnar las democracias para ser verdaderas y auténticas, junto con
sefialar las criticas que ha realizado el Papa precisamente a aquellas democracias que ain
no realizan su esencia. Finalmente, terminaremos con algunas reflexiones que nos serviran

para unificar los distintos aspectos que habremos analizado.



|

PRIMERA PARTE: La Doctrina social de la Ilqlesia vy la
democracia.

|- DERECHO Y DEBER DE LA IGLESIA DE HABLAR EN MATERIA
SOCIAL

La Iglesia Catdlica, “sociedad de todos los bautizados que viven en la tierra, bajo la

"7 ha sido instituida por el mismo Cristo

conduccion del Jefe comiin el Romano pontifice
con un fin y un caracter sobrenatural, de donde surge su especifica diferencia y su
ontoldgica superioridad. Su mision fundamental es comunicar a los hombres los frutos de la
salvacion, volviéndose asi guia y guardiana del hombre en la via que lo conduce a su fin
iltimo. Se sigue, entonces, que es una sociedad religiosa y no politica, quienes desde dentro
0 desde fuera pretenden atraerla a la politica, desconocen su naturaleza propia y mas aun
dafian la genuina accion religiosa. Sin embargo, cllo no significa, en modo alguno, que
debe la Iglesia permanecer en el “retiro del santuario”. A ella le ha sido dado en custodia el
hombre, todo el hombre, por lo que no puede desertar de su misién de servir al hombre
completo. Debe, por ello, colaborar sin pausa a la constitucion de un sélido fundamento de
la sociedad politica, pues alli es donde el hombre labra su salvacion. Tal mision, dira Pio
XIL, le es esencial.

Pero, como es posible, objetara mas de alguno, que la Iglesia, cuya misién principal
esta enfocada hacia las cosas del ciclo, descienda y ponga su atencion en cosas temporales,
que son de exclusiva incumbencia del Estado o sociedad politica. Esta muy bien que los
pastores nos formen espiritualmente desde el pulpito en las cosas de Dios, pero en materia
social deben abstenerse de toda opinion, pues para eso estin los politicos, los seglares.
Quienes sostienen tales afirmaciones, suponen que la religion es un asunto privado: una
cosa de conciencia, y que por tanto, el cristiano no debe aparecer como tal en la vida
plblica. Para responder a dicha objecion, privada totalmente de fundamentos, es necesario
comprender que el hombre posee una naturaleza social, por lo que “de 1a forma que se dé a
la sociedad, conforme o no a las leyes divinas, depende y se insinfa el bien o el mal de las
almas, es decir, el que los hombres, llamados todos a ser vivificados por la gracia de Cristo,
en las terrenas contingencias de la vida respiren ¢l sano y vivificante halito de la verdad y

de la virtud moral o ¢l bacilo morboso y a veces mortifero del error y la depravacion”.® La

7 Pio XII, Alocucién a los nuevos Cardenales, el 20 de febrero de 1946.
¥ Pio XII, Radiomensaje por et cincuentenario de la “Rerum Novarum™, 1 de jurtio de 1941.



sociedad, consecuentemente, debe ordenarse en vistas al bien del hombre, que no es
solamente sobrenatural, sino también, dada su condicion de espiritu encarnado, natural. Por
eso es que ¢l orden establecido por Dios, dice Pio XII, abraza la vida etema, sin excluir la
vida piblica, en cada una de sus manifestaciones, persuadidos de que en esto no hay
restriccion de la verdadera libertad humana, sino una seguridad contra errores y abusos de
los que la moral cristiana, si se aplica correctamente, puede proteger. La Iglesia siempre ha
afirmado la imposibilidad de separar el nacleo sobrenatural de su tarea salvifica, de las
incidencias politicas que trae consigo dicha tarea. En efecto, no es posible separar este
mundo del otro, ni quebrar al hombre, que es un todo viviente, en dos partes. La Iglesia,
entonces, debe proferir alguna palabra con relacion a la vida social. Indudablemente, ella no
podra dar solucion a todos los problemas a los cuales se ve enfrentado el hombre
contemporaneo: problemas de orden politico, econdmico, social y cultural; sin embargo,
puede y debe brindar, a la luz de los principios evangélicos, “orientaciones indispensables
para la organizacion justa de la vida social, para la dignidad de la persona y para ¢l bien
comin™. Debe proclamar “las normas fundamentales inviolables(...) de las que depende, en
definitiva, 1a solidez de todo orden nacional ¢ internacional”'’. Sin duda que “la misién
propia de la Iglesia no pertenece al orden politico, econdémico o social: el fin que le asigné
Cristo es de orden religioso. Con todo, afirma el Concilio Vaticano II, de esa mision
religiosa emanan funciones, luces y energias que pueden servir para establecer y consolidar
segiin la ley divina la comunidad humana. Por lo mismo, contin@ia, cuando se presente la
necesidad, segin las circunstancias de lugar y tiempo, la Iglesia puede o mejor dicho debe,
crear obras que estén al servicio de todos, principalmente al servicio de los necesitados,
como las obras de misericordia y otras semejantes” .

La ensefianza que surge del seno de la misma Iglesia, y que permite al hombre
ordenar su vida en sociedad se conoce con el nombre de “doctrina”, “ensefianza” o
“magisterio” social de la Iglesia. Asi sefiala Pio XII: “La Iglesia, sociedad universal de
todos los fieles de todas las lenguas y de todos los pueblos, tiene su propia doctrina social,
profundamente elaborada por ella desde los primeros siglos hasta la edad moderna, y

estudiada por todos los lados y bajo todos los aspectos en su desarrollo y

CONGR. PARA LA EDUCACION CATOLICA. “Orientaciones para el estudio y la ensefianza de la
Doctrina social de la Iglesia en la formacion de los sacerdotes”, Roma, 1988, n.2. (Orientaciones)

" Pio XII. Mensaje de Navidad de 1942.

"' CONCILIO VATICANO 11, Constitucion pastoral “Gaudium et spes”, n.42.



perfeccionamiento” !

. Dicha doctrina tiene por tarea primordial proclamar los principios
fundamentales de la vida social, politica, economica y cultural, siempre con una vision
sobrenatural, sin perder de vista su interés principal, a saber, la salvacion de las almas. Ella,
dicc mas recientemente Juan Pablo II, “le permite analizar las realidades sociales,
pronunciarse sobre ellas y dar orientaciones para la justa solucion de los problemas
derivados de las mismas”®. No obstante, aquello que constituye la trama de toda la
doctrina social de la Iglesia es la persona humana. Es ella y el debido respeto a su dignidad
propia de hija de Dios, lo que estd en ¢l centro de todas sus preocupaciones. Asi dice el
Papa Juan Pablo II: “La doctrina social de la Iglesia es la vision moral que intenta asistir a
los gobiernos, a las instituciones y a las organizaciones privadas para que configuren un

»l4

futuro congruente con la dignidad de cada persona”™”. De esta preocupacion primordial,
obtiene la Iglesia su derecho y su deber de hablar en materia social. Es a causa del debido
cuidado y respeto por la dignidad humana, que no puede “permanecer indiferente frente a
los peligros que (acechan dicha dignidad); no podia callarse y hacer come si no viera y no
comprendiese las condiciones sociales que, voluntaria o involuntariamente, hacen dificil o
practicamente imposible un comportamiento cristiano, conforme a los mandamientos del
Soberano Legislador”'’. Ella, afirma categérico el Papa actual, “tiene tanto el derecho
como ¢l deber de formular y ensefiar su doctrina social. Ella no ha aceptado nunca la
pretension de reducir el hecho religioso a la esfera meramente privada”(Mensaje a la ONU,
212/78).

Las “Orientaciones” sefialan, en relacion con lo que venimos tratando, que “la
Iglesia frente a 1a comunidad politica, en el respeto y en el reconocimiento de la autonomia
reciproca en el campo de cada una, pues ambas estan al servicio de la vocacion individual y
social de las personas humanas, afirma su propia competencia y su propio derecho a
ensefiar la doctrina social en orden al bien y a la salvacion de los hombres; y a este fin usa
todos los medios que puede tener a disposicion seglin las diversas circunstancias y
¢pocas”(n.13). La Iglesia, queda claro, no solo tiene el derecho, sino que tiene el deber de
iluminar con la luz de su doctrina, ¢l orden social que el hombre establece, a fin de

determinar si contiene o no los clementos que permiten al hombre ordenarse rectamente a

alcanzar su fin, ya que “el poder de la Iglesia no se restringe a las cosas estrictamente

" Pio XII, Alocucién a los parrocos y a los predicadores cuaresmales en Roma, 23 de febrero de 1944.
" Juan Pablo II, Enciclica “Centesimus annus™(1991), n.5. (Desde ahora C.A)

* Juan Pablo I1, Exhortacién postsinodal “Eclessia in America”(1999), n.55. (Desde ahora E.A)

¥ Pio XII, Mensaje de Pemtecostés de 1941.

10



religiosas, sino que todo lo referente a la ley natural”'®. Y si se trata, como es el caso que
nos hemos propuesto, determinar sobre que fundamentos debe basarse una democracia para
considerarse a si misma como verdadera y sana, es a la Iglesia y a su doctrina social, a la
que debemos recurrir, puesto que “es competencia indiscutible de la Iglesia(...)juzgar si las
bases de un determinado ordenamiento social estan de acuerdo con el orden inmutable que
Dios Creador y Redentor ha manifestado por medio del derecho natural y de la
revelacion”'”. No otra cosa habia afirmado Pio XI en su magistral enciclica sobre ¢l orden
social “Quadragesimo anno”: “Tenemos ¢l derecho y el deber de juzgar con autoridad
suprema sobre estas materias sociales y econémicas”. La Iglesia, por cierto, no juzga en
materias politicas desde un punto de vista técnico, sino que juzga en esas materias con un
criterio exclusivamente ético-religioso. De manera que “si bien, dada su mision divina, la
Iglesia considera directamente los bienes espirituales y no los bienes perecederos, puesto
que, por otra parte, todos los bienes se facilitan y se conectan unos a otros, ella no se priva
de colaborar a la prosperidad, también terrenal de los individuos y de la sociedad, y esto
con una eficacia que supera lo que importa al desarrollo de esta misma prosperidad, porque
¢l fin a que la Iglesia apunta se sitia por sobre clla”'®. La preocupacion de la Iglesia esta
puesta primera y esencialmente en ganar almas para ¢l cielo, es decir, procurar con ello la
mayor gloria de Dios, de ahi que su preocupacion por las cosas terrenas, por ¢l normal
ordenamiento politico, econémico, cultural, sea como secundario y accidental, pero no por
cllo menos importante.

Resumiendo lo dicho anteriormente, podemos afirmar que el fundamento de la
intervencion de la Iglesia en materias sociales, su derecho a pronunciar una palabra en este
campo, se encuenira en el hecho de ser Ella la depositaria de la verdad sobre el hombre y de
su dignidad, lo que la obliga a poner un especial cuidado en el orden que se le dé a la vida
ensociedad. Asi dice el Codigo de derecho canénico: “Compete siempre y en todo lugar, a
laIglesia proclamar los principios morales, incluso los referentes al orden social, asi como
dar su juicio sobre cualesquiera asuntos humanos, en la medida en que lo exijan los
derechos fundamentales de la persona humana o la salvacion de las almas”(can. 747).

No obstante lo anterior, hay que decir, que es, en definitiva, “en Dios, y en Cristo
mismo, donde se encuentra la fuente Gltima del derecho que tiene la Iglesia a hablar y, en

** Pio XTI, Alocucién del 2 de noviembre de 1952.
" Pio XII, Radiomensaje por el cincuentenario de la “Rerum Novarum™, 1 de junio 1941.
% Pio X1, citado en: Moreno Fermando. Op. Cit, pag. 98.
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particular, a pronunciarse en materia social”’®. En efecto, es Cristo a quien ha sido dado
todo poder en el cielo y en la tierra, el que encarga a su Iglesia “preservar la Verdad y
comunicarla a todos los hombres, para que todos secan salvados en clla, para que los
hombres se hagan libres(Jn. 8, 32)”*°. No se sigue de aqui, como veremos mas adelante,
que sea ¢sta una ensefianza dirigida solamente a los cristianos o catdlicos, porque la
Revelacion como es sabido, no suprime a la razon natural, sino que la completa y
perfecciona.

Una vez establecido el derecho que tiene la Iglesia de hablar y proclamar su palabra
en materia politica, social, econémica y cultural, y después de haber dicho que para ello ha
estructurado un corpus de doctrina que llama “social de la Iglesia”, es preciso dedicar parte
de este trabajo ¢ recordar sus principios fundamentales, a fin de poder contextualizar de
manera mas adecuada la preocupacion politica del Papa Juan Pablo IL

" Moreno, Fernando. Op. Cit, pag. 106.
2 Ibidern.
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Il.- ASPECTOS GENERALES DE LA DOCTRINA SOCIAL DE LA
IGLESIA

Sobre la doctrina social de la Iglesia, se ha escrito bastante®’, por lo que pareceria
nutil volver a insistir en ella. Nosotros, en cambio, creemos que hay que insistir “oportuna
¢ inoportunamente”, especialmente, en las ensefianzas que la misma Iglesia ha entregado a
través de su magisterio, desde Ledn XIII en adelante. Por ello, dedicaremos este capitulo a
recordar sus aspectos fundamentales, haciéndonos eco de la insistencia del Papa Juan Pablo
1l quien sefiala que “difundir esta doctrina constituye una verdadera prioridad pastoral”?.
Al acercarnos al fin de siglo, es triste apreciar como muchas sociedades son presas atn de
enormes injusticias y opresiones por parte de aquellos que deberian cuidar por su felicidad.
Realidades como el aborto, 1a cutanasia, el divorcio, la desintegracion de Ia familia, etc.,
justifican plenamente nuestra insistencia. Creemos firmemente, que la doctrina social de la
Iglesia “esta llamada, cada vez con mayor urgencia, a aportar su propio servicio especifico
ala evangelizacion, al didlogo con ¢l mundo, a la interpretacion cristiana de la realidad y a
las orientaciones de la accién pastoral, para iluminar las diversas iniciativas en el plano
temporal con principios rectos””. Son dichos principios inspiradores del orden cristiano,
sobre los que debemos volver una y otra vez, a fin de que pueda ser internalizado por

aquellos encargados de conducir las naciones y de esa manera den a la sociedad politica la

inspiracién cristiana que, veremos, requiere.

1) Naturaleza de la Doctrina social.

Aclaremos primeramente la cuestion terminoldégica. Como sefialdbamos al
comienzo, ha recibido varios nombres, a saber: “Doctrina social”, “ensefianza social” o
también “magisterio social”. Sin embargo, desde ya dejamos establecido, que estas
expresiones son usadas como sindnimas. No hay que desconocer, por cierto, los matices

que cada una entrega. Asi, con ¢l término “doctrina”, se sefiala cierta sistematicidad, un

* Véase Ibafiez Langlois, Jos¢ Miguel. “La doctrina social de la Iglesia”. Ediciones Universidad Catélica,
Segunda edicion, Stgo, 1988; Herr, Theodor. “Doctrina social catdlica”. Editorial Hase &Koehler Verlag
Mainz, Alemania Occidental, 1990; Moreno, Fernando. “La doctrina social de la Iglesia”. En: Op. Cit.pag. 85;
Rutten, O.P. “La doctrina social de la Iglesia”. Editorial Splendor, Santiago, 1933

“EA,n.54.

8 “Orientaciones™, n. 2.
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corpus de verdades, de principios, de temas. Con el término ensefianza, se apunta mas a la
comunicaciéon de la verdad o verdades que se poseen. Finalmente, “magisterio”, que
también apunta a la comunicacion de una verdad, tiene mas que ver con ¢l magister, es
decir, con aquel que tiene autoridad para ensefiar. En el Magisterio de la Iglesia, estas
expresiones son usadas indistintamente, por lo que queda clara la equivalencia que hay en
ellas. Finalmente, es necesario destacar, que a partir de Pablo VI, se tendié a usar mas la
expresion “ensefianza social”, por sobre “doctrina social” para restarle el peso dogmatico
que posee la expresion doctrina. Sin embargo, Juan Pablo II, ha vuelto a utilizar la
expresion doctrina, para insistir el caricter de obligatoriedad para toda conciencia
cristiana.

Dejando atras el problema del lenguaje, nos centramos ahora en la naturaleza de
esta doctrina. Juan Pablo II en su enciclica “Sollicitudo Rei Socialis” muestra en forma
sintética y clara los principales rasgos en los que es posible ver lo que buscamos. Dice ¢l
Papa: “La doctrina social de la Iglesia no es una “tercera via”(...), sino que tiene una
categoria propia. No es tampoco una ideologia, sino la cuidadosa formulacion del resultado
de una atenta reflexion sobre las complejas realidades de la vida del hombre en la sociedad
y en el contexto internacional”™. La Doctrina Social de la Iglesia, no es mas que la
doctrina integra de la Iglesia en cuanto referida a la existencia humana del hombre sobre la
tierra, es la explicitacion de las consecuencias sociales de la fe cristiana.

Se han dado varias definiciones que en realidad no difieren sustancialmente, a
saber: “Enunciado de lo social implicito en la fe”?%; “proyeccion de la ley del Evangelio
sobre las cuestiones sociales de cada tiempo”, en palabras de Pablo VI; o la conocida
expresion de Juan Pablo II: “Teologia moral hecha magisterio”; también ha sido definida
como “”la palabra de la Iglesia sobre la sociedad y para la sociedad sobre la humana
convivencia y para los hombres que son sus objetos y sus destinatarios”>’; pero la que a
nuestro juicio revela con mayor claridad la esencia de 1a Doctrina Social es aquella de Pio
XII: “...nacida para responder a necesidades nuevas, no es en ¢l fondo mas que la
aplicacion de la perenne moral cristiana a las presentes circunstancias econdmicas y

“Cfr. Comentarios a Sollicitudo Rei socialis, Ilades, Santiago, 1993, pag. 219.

“SRS,nA4l.

# Calvez y Perrin, en: Moreno, Fenando. Op. Cit, pag. 90.

“ Moreno Fernando. “La doctrina social de la Iglesia” (Segunda parte), Arzobispado de Stgo. Vicaria para la
Educacion. Coleccion Doctrina social de la Iglesia, N° 8, sin afio.
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sociales”®. Esta definicion encierra aquellos elementos necesarios para comprender
cabalmente la naturaleza de esta doctrina.

2) Estatuto epistemoldgico.

No es este un tema fécil de tratar, por el contrario, es un problema muy complejo.
Sabemos que algunos autores(especialmente en Alemania), le oforgan un estatuto
epistemolégico propio, desligandolo de la teologia moral®”®. Otros, en cambio, niegan dicho
estatuto y lo consideran parte de la teologia moral. Nosotros nos limitaremos a seguir la
ensefianza del mismo magisterio social sobre este tema, sin entrar en el fondo de la
cuestion®®.

El Papa Pio XII sefiala, en la definicion precedente, que la doctrina social de la
Iglesia es la “aplicacion de la moral cristiana”, y con ello parece querer sefialar el lugar que
ocupa la ensefianza social en el ambito de las ciencias. Desde luego, esta lejos de ser una
simple disciplina o un método, mas o menos confiable para enfrentar la realidad; muy por
¢l contrario, la doctrina social de la Iglesia es un saber, una ciencia, es decir, es un
conocimiento cierto por las causas, pero es un conocimiento que como se desprende de su
mismo enunciado, posee una practicidad inherente, es decir, que ¢l objeto al cual se dirige
esta ciencia y que la especifica, no es algo por contemplar solamente, sino algo por
efectuar, algo por realizar. Ese algo no es, mediante una actividad transitiva, hacer venir a
la existencia una obra que reside fuera de nosotros, sino que es un algo que debemos
realizar en nosotros mismos y que nos ha de calificar como personas. No se trata de hacer
una obra, como en el caso anterior, sino de obrar en conformidad con las exigencias del fin
de la vida humana, realizando asi la idea divina inscrita en nosotros. El objeto es, por tanto,
un operable, y no es, como queda claro, distinto al de la moral: los actos de la persona

humana, en cuanto estan ordenados al fin ultimo. El Papa Juan Pablo II lo expresa

“Pio XII. Radiomensaje a la Jornada de la Familia. En: Moreno, Fernando. Op. cit, pag. 89.
“Por ejemplo, Peter Hilnermann sostiene que la “doctrina social de la catélica no es una parte especial ni de la
dogmatica ni de la teologia moral”. Y mas adelante sefiala: “La doctrina social tampoco constituye una mera
aplicacion de normas morales a un sector especial del hacer y el omitir humanos. La doctrina social catélica
no es sencillamente una parte de la teologia”. En: HUNERMANN, PETER. “Iglesia-sociedad-cultura. Para
una teoria de la doctrina social catolica”. En: “Ensefianza social de la Iglesia en América Latina”. Ed.
VERVUERT, Frankfurt, 1991, pag. 105. Esta postura es comun en Alemania donde Doctrina social de la
Iglesia es una catedra auténoma de teologia. Profesores como Thomas Hausmanninger, Lothar Roos, Manfred
Spicker, Karl Gabriel, son de similar opinion.
*Véase para esta discusion, Vekemans,
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claramente cuando sefiala el deber que tiene 1a doctrina social de “orientar la conducta de
las personas”. Decimos entonces que la doctrina social es un saber especulativamente
practico y distinguimos en ella dos dimensiones: Una “dimension tedrica”, a través de la
cual el magisterio sefiala el camino seguro para construir las relaciones de convivencia en
un orden social, seglin principios ¢ticos permanentes, que ha obtenido Iuego de una
reflexion organica y sistematica y que formula explicitamente en sus documentos sociales;
y una “dimension practica”, que se propone la aplicacion efectiva de estos principios,
traduciéndolos en la forma y en la medida que las circunstancias permiten y reclaman.
Siendo importante ¢€sta Gltima dimensién de la doctrina social, y contrariamente a lo que
podria llegar a pensarse, ya que es fundamental la transformacion de la sociedad a fin de
hacerla mas digna y mas humana para la convivencia; siendo importante dicha dimension,
digo, no es ella 1a mas importante, no debemos sobredimensionar su relevancia, a riesgo de
transformar la doctrina social en una “praxis” social. Es en los principios donde debemos
poner el mayor énfasis, ya que es sabido, puede haber conocimiento que no esté ordenado a
la accién, pero jamas, podremos dirigir la accion al fin sin un sé6lido y bien fundado
conocimiento previo.

Ahora bien, hasta aqui hemos tratado de mostrar que la doctrina social es
propiamente un saber moral. Pero Pio XII no nos dice que sea sdlo moral, sino que con su
precision acostumbrada dice “moral cristiana”. Esto hace que se considere a la Revelacion,
no solo como dato, sino como verdadera luz bajo la cual se examina el objeto. Ya no seré la
razon natural, con todas las bondades que ¢lla presenta, sino que la fe vienc a elevarla y a
dar un conocimiento pleno de la realidad, viéndola como Dios mismo la ve. De esa manera,
la persona humana es apreciada en su real dimension de hija de Dios, destinada por Dios a
un fin sobrenatural, que no es otro que la vision beatifica del mismo Creador,
constituyéndose a partir de alli una concepcion cristiana de la vida, tanto individual como
social. Es precisamente esta concepcion la que hace que la doctrina social adquiera un
caracter teologico. Pertenece claramente al ambito de la teologia y, precisa Juan Pablo II,
“especialmente a la teologia moral”®'. En efecto, “desde el momento que la doctrina social
de la Iglesia deduce de la Rewelacion verdades, clementos de wvaloracion y de
discernimiento, reivindicando para si el caracter de aplicacion de la Palabra de Dios a la

vida de los hombres y de la sociedad, tiene necesidad de un sélido encuadramiento

SRS, n 41.
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filoséfico-teologico”(Orientaciones, n.9). Es decir, que junto a la teologia, debe existir una
“filosofia moralmente adecuada”, para decirlo con Maritain, que ademas sirva como
findamento de una antropologia sacada del Evangelio que ha de contener como su
afirmacion principal el concepto del hombre como “imagen de Dios”. Esta recta
concepcion del hombre y sélo ella es 1a que permite a la Iglesia ofrecer un verdadero aporte
¢n la solucion de los problemas.

Ademas, se sirve también la doctrina social, especialmente a partir del Concilio
Vaticano II de los datos que aportan las ciencias positivas, especialmente las ciencias
sociales, las cuales “constituyen un instrumento importante, aunque no ¢l Gnico, para la
comprension de la realidad”(Idem, n.10). En efecto, dice Juan Pablo II, “la doctrina secial,
tiene una importante dimension interdisciplinar. Para encarnar cada vez mejor, en contextos
sociales, econdémicos y politicos distintos, y continuamente cambiantes, la Gnica verdad
sobre el hombre, esta doctrina entra en dialogo con las diversas disciplinas que se ocupan
del hombre, incorpora sus aportaciones y les ayuda a abrirse a horizontes mas amplios al

servicio de cada persona, conocida y amada en la plenitud de su vocacién”*’

. No obstante,
¢s preciso tener cuidado, ya que estas disciplinas pueden quedar sometidas a diversas
ideologias que las instrumentalizan en beneficio de sus propios intereses, desvirtuando asi a
la doctrina social de su verdadero sentido De todos modos, este didlogo entre 1a ética social
cristiana y las ciencias positivas, es no solo posible, sino necesaria para una cabal
comprension de la realidad social.

De esta manera podemos afirmar que la doctrina social de la Iglesia no posee un
estatuto  epistemolégico propio. Es ella formalmente “teologia moral”. Con Pio XII,
afirmamos que la doctrina social es formalmente moral cristiana, que por cierto, no
podemos desconocer, posee caracteristicas propias, que si bien no hacen que se distinga de
la teologia moral, le otorga una identidad propia, una “autonomia” con un caracter
teolégico bien definido, para decirlo con las “Orientaciones”. Sin embargo, creemos, no es
conveniente insistir excesivamente en dicha autonomia, y al contrario, insistir en su
naturaleza teoldgica, de manera de evitar la posibilidad que devenga en un recetario de
medidas practicas que deben aplicarse dependiendo de ciertas circunstancias.

Queda por ver todavia, un aspecto que hace que la doctrina social de 1a Iglesia lo sea
propiamente. Nos referimos al sujeto claborador de dicha ensefianza. Debe quedar

sumamente claro que senmsu stricto, a quien le corresponde en definitiva elaborar dicha
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doctrina es al Pastor, Gnico maestro de fe. Lo anterior no excluye, por supuesto, el hecho
que exista un aporte de los “expertos”, ya sea tedlogos, filésofos, cientistas sociales, etc.,
sin embargo, y en cuanto la doctrina social es Magisterio, es conditio sine qua non para que
exista, de la expresa intervencion del Pastor, lo cual, como sefiala Fernando Moreno, “si
nos encontrisemos, por hipdtesis, frente a dos declaraciones en materia social,
materialmente idénticas, una proveniente de un tedlogo, la otra de un Pastor, sélo la
segunda es formalmente magisterio o doctrina social de la Iglesia, no la primera, la cual, en
este caso interesa s6lo como opinién privada”*®. Asi queda claro, que no basta con sefialar
que es formalmente teologia moral, puesto que los tedlogos no realizan doctrina social,
sino, y esto es de perogrullo, elaboran teologia. Para ser doctrina social, es necesaria la
intervencion del Pastor, es decir, debe estar incorporada la ensefianza al Magisterio de la

Iglesia. De alli 1a definicion breve de Juan Pablo II: “Teologia moral hecha magisterio”.

3) Fuentes de Ia doctrina social.

Establecido que no se distingue formalmente de la moral cristiana, conviene sefialar
cuales son sus fuentes. Estas estan contenidas en el hecho mismo de ser “moral cristiana”.
Pio X1I sefiala claramente que son dos las fuentes que nutren el vasto campo de la doctrina
social de la Iglesia: “El derecho natural y la ley de Cristo”(2-9-1956), y agrega que no son
en absoluto contradictorias, ya que se trata de la misma naturaleza humana conocida bajo
las luces complementarias de la razéon y de la fe. Son, dice ¢l Papa, “como dos rios que
tienen la misma fuente en Dios”(1-6-1941). Se apoya, de esa manera, como fuente de
conocimiento en la razén humana, la cual es capaz de conocer aquella ley inscrita en el
corazon del hombre, “participacion de la Ley eterna”, con la que la Sabiduria divina
ordeno la creacion. “Sin tener cuenta de opiniones efimeras que han aparecido en diversas
épocas, la Iglesia ha afirmado el valor de lo que es humano y conforme a la naturaleza; (...)
iLa ley natural! He aqui el fundamento sobre el cual reposa la doctrina social de la
Iglesia™. La ensefianza social, recurre a la recta razén pues por ella puede encontrar las

normas objetivas de la moralidad humana, que regulan la vida, no sélo individual, sino

“CANS59.
* Moreno, Fernando. “Iglesia, politica y sociedad”, Op.cit. pag. 95.
“Pio XII, 25 de septiembre de 1949.
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también social e internacional, evitando asi caer en cualquier tipo de relativismo y
presentandose accesible a todos los hombres. De alli la importancia que esta fuente posee
ya que hace a la doctrina social de la Iglesia una inspiracion para el ordenamiento recto de
la sociedad no sélo para los creyentes, para aquellos que son cristianos, sino para todos los
hombres. Asi dice Juan XXIIT en la enciclica “Mater et Magistra” que “la doctrina social
indica con claridad el camino seguro para reconstruir las relaciones de convivencia segiin
los criterios universales, que responden a la naturaleza, a los diversos campos del orden
temporal y al caracter de la sociedad contemporanea, y que, precisamente por esto,
pueden ser aceptados por todos”(n.220, ¢l subrayado es nuestro).

Por otra parte, junto a esta fundamentacion que da la luz de la razén natural, la
doctrina social de la Iglesia se nutre de la Revelacion, tanto de la Sagrada Escritura, como
de la Tradicion de la Iglesia, para formular ensefianzas y constituirse en lo que es. Como
hemos sefialado, es la ley del Evangelio, el impulso del Evangelio, para decirlo con
palabras de Pablo VI, quien en si incluye elementos para poder enfrentar las circunstancias
que la realidad socio-politica nos presenta. La Iglesia expresa su doctrina social, a través
de principios de justicia y equidad, que son elaborados, dice el Concilio Vaticano II, a la
luz del Evangelio(G.S, n.63). A partir de los altimos documentos sociales, se ha tendido a
hacer prevalecer €sta fuente por sobre la ley natural. Juan Pablo I dice categdrico en la
enciclica “Laborem excercens”: “La doctrina social de la Iglesia tiene su fuente en la
Sagrada Escritura, comenzando por el libro del Génesis y, en particular, en el Evangelio y
en los escritos apostolicos”(n. 3). La Instruccion sobre la libertad cristiana y liberacion,
“Libertatis conscientia”, afirma que la doctrina social estd fundada “sobre el Evangelio y
toda la tradicion desde los tiempos apostolicos y la época de los Padres de la Iglesia, hasta
las recientes intervenciones del Magisterio”(n.71). En el mismo sentido se afirma en
“Orientaciones”: “Las fuentes de la doctrina social son la Sagrada Escritura y las
ensefianzas de los Padres apostélicos y de los grandes tedlogos de 1a Iglesia y del mismo
Magisterio”(n.4).

A nuestro juicio, esta acentuacion en la Revelacion como fuente de la ensefianza
social de la Iglesia, puede traer como consecuencia, que ella se entienda sdlo dirigida a los
cristianos y no a todos los hombres y pueblos. Por eso, ambas deben ser igualmente
destacadas, tal como seciialaba Pio XII, en su enciclica “Summi Pontificatus”: El orden

social que la Iglesia propone a través de su doctrina social debe alzarse “sobre el inconcuso
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y firme fundamento del derecho natural y de la revelacion divina”(Pio XII, Summi
Pontificatus, 60)>°.

Ambas fuentes son entonces, aquellas que constituyen éste saber. No nos
equivoquemos pensando que la praxis histérico social pueda constituirse en una “tercera
fuente”, ni menos alin una fuente primaria que regula a las otras dos. La praictica no es
fuente de conocimiento, puede, en todo caso, poner obsticulos o facilitar el conocimiento
de la realidad, pero nunca ser la fuente originaria de donde deriva el saber. Y porque son
dos las fuentes, no podemos debilitar una en desmedro de la otra. Si se Debilita la fuente
sobrenatural, se convierte la doctrina social en una simple ética o moral social. Mientras
que debilitar la fuente natural llevaria, como sefiala Ibafiez Langlois, a un sobrenaturalismo
de caracter idealista o a un positivismo eclesiastico, “como si contuviera sélo normas para
los catdlicos y no las respuestas que la sociedad entera necesita con urgencia a partir de la

propia naturaleza humana”?.

4) Caracter dinamico.

Un tercer aspecto que se vislumbra en la definicion que estamos comentando es el
caracter dinamico de la doctrina social. Dice Pio XII que es la aplicaciéon de la moral a las
circunstancias presentes. Pero las circunstancias presentes de “hoy”, difieren notablemente
de las de “ayer”, por lo que la Iglesia debe ir, con los principios inmutables que surgen del
Evangelio y del derecho natural, escrutande los “signos de los tiempos”. Pio X1I se refiere
también a este punto al sefialar que “si bien la doctrina es definitiva y univocamente fija en
sus puntos fundamentales, es sin embargo bastante amplia como para poder ser adaptada y
aplicada a las variables vicisitudes de los tiempos™®’. Es un hecho que la realidad social
cambia sin cesar, por lo que la doctrina social, sin dejar de ser lo que es, debe responder a
cada situacion de manera apropiada y no, como hacen estas construcciones racionales a
priori, que son las ideologias, intentar moldear la realidad a los principios. La doctrina
social tiene, claro esta, principios inmutables, que como dijimos, surgen de la razén y de
la Revelacion, pero conocedora de 1a realidad, los “puntos de aplicacién” de los principios

van cambiando, conforme cambia la realidad. Pablo VI en “Octogesima adveniens”, se

¥ Citado en: Ibafiez Langlois., J. M. “Doctrina Social de la Iglesia”, Ediciones Univ. Catdlica, Segunda
edicion, Stgo, 1988.
* Ibafiez L, J.M. Op. Cit, pag. 12.
7 Pio XII, Alocucion a miembros de la Accién Catdlica Italiana, 29 de marzo de 1945,
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refiere a esto, diciendo que la ensciianza de la Iglesia en materia social, se “desarrolla a
través de una reflexion llevada a cabo en contacto con las situaciones cambiantes de este
mundo”(n. 42). De esta manera encontramos en la doctrina social una parte permanente,
que permanece inmutable de generacidn en generacidn, y una parte variable, dada por las
circunstancias que en un determinado momento de 1a historia Ie corresponda enfrentar. En
un tiempo fue la “cuestion social”, en otro los conflictos internacionales, hoy, lo que, si se
me permite la expresion, podriamos llamar “la cuestion espiritual”, que se reduce a la falta
de Dios en el hombre, que trac consigo muchas consecuencias, entre las cuales la mas
importante es la indiferencia al valor de 1a dignidad humana.

La doctrina social juega un verdadero papel mediador entre el Evangelio y la
realidad concreta del hombre y de la sociedad, lo cual la obliga a actualizarse
continuamente y responder a las nuevas situaciones del mundo v de la historia®®. Pero,
responde a ellos con principios inmutables. Asi, “continuidad y renovacién, son una prueba
de la perenne validez de la ensefianza de la Iglesia”’(S.R.S, n.3).

Para finalizar este punto, conviene seiialar, que el caracter dinamico de la doctrina
social nada tiene que ver con un cambio o evolucion heterogénea de la doctrina, que hace a
los principios sujetos también del cambio. Asi, las criticas dirigidas a la doctrina social, en
relacion con una adecuacion a los tiempos, que la lleva a enseiiar hoy lo que ayer, no sélo

no ensefiaba, sino que incluso condenaba, quedan infundadas.

5) Competencia de la Iglesia en el ambito socio-politico.

Finalmente, es preciso considerar cuales son los limites de competencia de la
doctrina social, pues hemos dicho que su intervencion en el orden politico nunca puede
opacar su mision fundamental que es de orden sobrenatural. El principio fundamental en
esta materia es resumido por Ibafiez Langlois al decir: “Tanta es la jurisdiccion de la
Iglesia sobre materias temporales, cuanta es 1a magnitud del nicleo ético-religioso de tales

»39

materias””". La autoridad eclesiastica posee competencia en el orden social, politico,

econdmico y cultural; puede y debe, hemos dicho, ocuparse de las cosas de aqui abajo, sin
embargo su autoridad no es ilimitada. Es evidente que hay que reconocer un ambito propio

de desenvolvimiento de cada realidad temporal, y la Iglesia lo hace. Leon XIIT veia esto

*®“Orientaciones”, n.11.
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con claridad ya que reconocia principios propios a los ordenes que recién mencionamos al
sefialar que “Dios ha dividido el gobierno del género humano en dos poderes, cada uno de
los cuales es soberano en su propio género, y s¢ mantiene en limites perfectamente
determinados y trazados en conformidad con su naturaleza y su fin. Cada poder dispone,
por consiguiente, de un campo en el que e¢jercer su derecho y su actividad
propios”(Immortale Dei). La Constitucion “Gaudium et Spes” vuelve sobre este punto
cuando dice que “si por autonomia de la realidad terrena se quiere decir que las cosas
creadas y la sociedad misma gozan de propias leyes y valores que el hombre ha de
descubrir, emplear y ordenar poco a poco, es absolutamente legitima esta exigencia de
atonomia”’(n.36). En efecto, la sociedad politica es perfecta en su orden, es decir, que para
alcanzar su fin propio posee todos los medios necesarios. Posee leyes propias que la
sociedad religiosa, debe reconocer y respetar, atn cuando ¢lla es de un orden superior. En
efecto, no puede la Iglesia intervenir indiscriminadamente sobre las realidades temporales.
Ella ha afirmado siempre que ¢l orden socio-politico se encuentra formando parte de un
orden mayor, a saber, el orden moral. Sobre éste si, la Iglesia posee plena y total
competencia, por sélo en la medida que estos dos ordenes coinciden, entonces, la Iglesia,
puede hacer un juicio moral sobre la realidad politica, econdmica, social o cultural en
cuestion. Dicho de otra forma, puede dar su juicio moral sobre materias politicas cuando lo
exijan los derechos fundamentales de la persona o la salvacion de las almas. Este es el
criterio y justificacion de la intervencion de la Iglesia en materia social y politica, que se
conoce con el término “ratio peccati”. De alli que su intervencion no comprenda “los
negocios exclusivamente temporales”, ni las “cosas técnicas”, sino sélo aquello que toca a
la moral y a la verdad®’. Pio XI lo expresa claramente en su enciclica “Quadragesimo
amno”: “Tenemos el derecho y el deber de juzgar con autoridad suprema sobre estas
materias sociales y econdmica”, y precisa que dicha autoridad se pronuncia “no
ciertamente en materias técnicas, para las cuales no cuenta con los medios adecuados ni es
su cometido, sino en todas aquellas que se refieren a la moral”(n.41).

Ahora, si bien su ambito es limitado en las cosas terrenas, no por eso en nombre de
un laicismo anticristiano, se puede pretender que no tiene la Iglesia y su doctrina social
ningin derecho a hablar sobre estas materias”. Por eso la aclaracion de la misma Gaudium

et Spes: “Pero si por autonomia de lo temporal quiere decir que la realidad creada es

* Ibafiez L. Op. Cit. Pag. 16.
“Cfr. Herr, Theodor. Op. Cit.
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independiente de Dios y que los hombres pueden usarla sin referencia al Creador, no hay
creyente alguno a quien se le escape la falsedad envuelta en tales palabras”, y luego
concluye con una verdad fundamental que resume la realidad de una sociedad y de un

hombre sin Dios: “La criatura sin el Creador desaparece”(n.36, el subrayado es nuestro).

Hemos visto grosso modo en qué consiste lo que el magisterio de la Iglesia ha dado
en llamar “doctrina social”, y de acuerdo a lo visto podemos decir -y esto no pretende ser
una definicidn, sino nuestra particular vision de ella-, que se trata de la preocupacidn
legitima de la Iglesia en el orden socio-polftico, econdmico y cultural. De csa
preocupacion brota necesariamente una ensciianza que no se queda en el puro saber, sino
que ademas de los “principios de reflexion”, contiene “normas de juicio y directrices de
accion”. Podemos decir, si se nos permite, que la preocupacion se vuelve ocupacion.
Entendiendo bien, que no se entrega a una accion desentendida de los principios rectores
que la dirigen permanentemente. Desde ésta perspectiva, se puede encontrar en ella, no
solo principios generales y tedricos, sino soluciones concretas para afrontar los problemas
que s¢ viven en un mundo tan convulsionado como el nuestro. Este orden a las
circunstancias concretas, se ha acentuado en las preocupaciones del Magisterio desde el
Concilio Vaticano II, lo que se ve reflejado en la abundancia de juicios prudenciales que se
encuentran en las ensefianzas sociales de los Papas posteriores, especialmente Juan Pablo
IL Se ha dejado el método deductivo y profundamente filosdfico-reflexivo, para dar paso a
una comprension mas detallada de las circunstancias concretas, las que son abordadas a
través de juicios prudenciales, mas que cientificos.

En relacién con lo que venimos diciendo, la Iglesia posee la doctrina social de la
Iglesia, dice Juan Pablo II, “para favorecer, tanto el planteamiento de los problemas, como
sus soluciones mejores”. La doctrina social, debe hacer valer su caricter de aplicacion de
la Palabra de Dios a 1a vida de los hombres y de la sociedad, de manera tal de contribuir al
desarrollo integral del hombre. Este desarrollo debe incluir una dimensién material,
manifestada a través del aumento de bienes y servicios, pero, no puede de ninguna manera
reducirse a ello; antes, al contrario, debe incluir la dimensién social, cultural y espiritual
del ser humano®'. Es este altimo aspecto, lamentablemente, ¢l que ha sido postergado por
algunas naciones, ya no sdlo de corte autoritario o totalitario, sino por aquellas que han
consolidado un régimen democratico. De ahi que el Papa Juan Pablo II, sin dejar de
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aender lo primero, concentre su preocupacion en este aspecto, pasando a adquirir la
persona humana un lugar central en su pensamiento.

Las democracias occidentales, han tomado la senda de un malentendido desarrollo,
dindole una concepcién demasiado limitada, haciendo prevalecer su dimensién
econdmica, sin reparar en que ¢l verdadero desarrollo es integral, es decir, posee
ciertamente una dimension econdmica, pero también incluye una dimension politica,
social, cultural y sobre todo moral. A decir verdad, algunas de las citadas democracias han
alcanzado cierto crecimiento econdmico, que les da un gran bienestar material, sin
embargo, estas mismas, sufren de un deterioro moral de tal magnitud que hace tambalear
los cimientos de la sociedad. Por cllo es que, fundados en la ensefianza social de la Iglesia,
hemos de considerar en el pensamiento de Juan Pablo II, como ha de ser una democracia

para merecer €l nombre de tal.

. ‘Cf.SRS,n.9 54



Ill.- LA DEMOCRACIA EN EL MAGISTERIO SOCIAL DE LA
IGLESIA

Luego de recordar los puntos principales que caracterizan la doctrina social de la
Iglesia, conviene, antes de dedicarnos de manera particular a Ia ensefianza del Papa Juan
Pablo II sobre la democracia, referirnos brevemente a la postura o la actitud, si se quiere,
que ha tenido la Iglesia en el desarrollo de su Magisterio social, con respecto a la
democracia, de manera tal que se aprecie con mayor claridad aquello que el Papa recibe de
ese tesoro de “cosas viejas” y lo asume como propio; y qué hay de original y nuevo que
hace mas rico en ensefianzas dicho Magisterio. Al igual que en el tema anterior, no
pretendemos, hacer un recorrido exhaustivo, de tal magnitud que agote el tema, sino que,
por el contrario, nos limitaremos a hacer una descripcién general y breve del asunto®’.

La democracia, sobre la que la Iglesia ha tenido que hacer su juicio, no siempre se
ha presentado del mismo modo ante sus o0jos, por lo que se hace necesario distinguir entre
la democracia “in abstracto”, por la cual entendemos la democracia independientemente
de cualquier concrecion particular; y 1a democracia “in concreto”, es decir, la democracia
concretizada en una determinada sociedad historica. En el primer sentido, la democracia no
¢s mas que una, por lo que la Iglesia ha mantenido siempre la misma actitud,
reconociéndola legitima en la medida que se ordene al bien comun. En cambio, tomada en
la segunda acepcion, la Iglesia ha variado su actitud de acuerdo a los cambios que la
misma democracia iba sufriendo.

La democracia modema, que se fue moldeando en el siglo XVIIIL, estaba marcada
por un fuerte espiritu iluminista y racionalista, es decir, no reconocia como fundamentos,
sino aquello que podia conocerse con la razéon humana. Asi, la democracia tenia un acento
inmanentista, cerrado a todo lo sobrenatural. Dios era desterrado del orden politico. La‘
Iglesia no podia, de ninguna manera conciliarse con aquella forma politica. Los Papas del
siglo XIX, si bien aceptaban la democracia “in absiracto”, tenian desconfianza del sistema
cuando éste se concretizaba en una determinada nacion. Posteriormente, las guerras
mundiales y los totalitarismos, sobre los que volveremos mas adelante, permitieron que la
democracia apareciera como un régimen que garantizaba, frente a los poderes arbitrarios

de un Estado totalizador, de mejor manera la dignidad de 1a persona humana. Fue Pio XII

*En este punto conviene remitirse al articulo de Fernando Moreno, publicado en la obra citada anteriormente
“Iglesia y Democracia™.
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quien supo ver en los acontecimientos que le tocaron vivir las sefiales que anunciaban el
comienzo de la “era de la democracia”. Asi dice claramente: “Ante este clima psicologico,
cabe preguntar si acaso la tendencia hacia la democracia no se esta aduefiando de los
pueblos, ganando en gran medida el apoyo y la aprobacién de quienes esperan desempeifiar
un papel mas decisivo como autores de los destinos de los individuos y de la sociedad™’.
Por eso que con propiedad merece el apelativo de “el Papa de la democracia”. Pio XII no
s¢ inhibe ante ¢l tema, a pesar de ser bastante conflictivo, dadas las criticas que en otro
tiempo habia recibido. Tampoco teme al reproche de estar interviniendo demasiado en lo
politico, al contrario, siente que tiene algo que aportar al mundo adolorido, algo mas que
meras recriminaciones por st olvido de Dios. Quiere situarse en la busqueda de principios
solidos de moral politica y juridica que sean capaces de concitar un consenso cficaz.
Indudablemente su actitud es distinta. Esta es de un claro optimismo, dado que la otra
alternativa era el totalitarismo.

Ahora bien, este cambio de actitud no supone de ninguna manera un cambio en la
doctrina de la Iglesia sobre la democracia(“in abstracto”). En efecto, mientras los
Pontifices del siglo XIX se enfrentaban al liberalismo y su destructora hipertrofia de la
libertad humana, Pio XII, en su mensaje de Navidad “Benignitas et humanitas”, en
diciembre de 1944, se enfrenta, en ¢l siglo XX, con la tragica realidad de la guerra, con el

- predominio de los regimenes totalitarios y con la tendencia cada vez mas marcada de
subordinar la persona humana a un presunto bien de un estado abstracto, considerado
* como fin altimo del actuar individual. No hay, por tanto, antinomia doctrinal, sino lo que si
| hay y muy marcado, es un cambio en las circunstancias histéricas®.
El Papa Pio XII logré ver con la profundidad que caracteriza su pensamiento, la
- verdadera naturaleza de la democracia, descubriendo en ella algo mas que una forma
determinada de gobierno. Percibié que la democracia es un sistema politico que mirando al
hombre en cuanto tal, no lo considera ya como un elemento y objeto pasivo de la vida
social, sino que lo considera tal como es y debe ser “sujeto, fundamento y fin de la
. misma”. Por todo ello, y a diferencia de otros autores” que han distinguido tres
“momentos o actitudes”, nosotros hemos preferido, dada la importancia que posee el Papa

Pio XII, en relacion a éste tema y que esperamos haberla destacado suficientemente,

“Pio XII, “Benignitas et humanitas”, Mensaje de Navidad de 1944. (Desde ahora B.H)
“Cfr. Ibafiez S.M, Gonzalo. “El sentido de Ia libertad en el Concilio Vaticano II”. Editorial Vaitea. Coleccién
Ciencia Politica N° 6, pag. 19.
“ Véase Moreno, Fernando. “La Iglesia y la democracia”. En: Op. Cit, pag. 207.
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distinguir dos “momentos”: Un primer momento que va desde finales del siglo XVIII hasta
¢l pontificado de Pio XI y un segundo momento que comienza a partir de Pio XII hasta

nuestros dias, los que a continuacién comentaremos.

1) EI Magisterio y los regimenes politicos.

El tema de la democracia en ¢l Magisterio en cualquiera de los dos periodos
mencionados, es necesario verlo en un ambito mayor. Me refiero al de los regimenes
politicos en general, ya que de esa manera, es posible comprender mejor por qué la Iglesia
ha tenido diversas actitudes frente a la democracia( “in concrefo”).

El término “régimen politico” es escaso en el magisterio social de la Iglesia.
Preferentemente, los Papas han utilizado las expresiones “formas de gobiemo” vy,
especialmente, a partir del Vaticano II, “formas politicas”. Cualquiera que sea el término
que se utilice la realidad significada siempre es la misma. Y con respecto a ellas la Iglesia
ha tenido un claro criterio genérico de licitud: El bien comun. Desde Ledn XIII (1878-
1903) ha ensefiado que “el derecho de mandar no esta necesariamente vinculado a una u
otra forma de gobierno”(Immortale Dei, n. 18) En efecto, la naturaleza humana ordena al
hombre a vivir en sociedad, y no hay sociedad sin una autoridad que la conduzca a su fin;
- pero Dios ha dejado al libre arbitrio del hombre la forma que le ha de dar a dicha
autoridad. “La eleccion de una u otra forma politica, dice Leon XIII en su enciclica
Immortale Dei, es posible y licita, con tal que esta forma garantice eficazmente el bien
comin y la utilidad de todos”(n.2). De esta forma, el Papa, sienta el criterio segln el cual
la Iglesia habra de juzgar las formas politicas de organizacion que las sociedades se
otorguen. Dicho criterio es el Bien Comun, es decir, la buena vida de la persona en
sociedad. Importa fundamentalmente, no tanto quien o quienes ejerzan la autoridad
publica, sino mas bien, ¢l contenido moral de los actos que realiza dicha autoridad. Pues,
puede un régimen poseer una forma que sea la mas perfecta de todas y, sin embargo, su
legislacion, ser detestable. Al contrario, una forma imperfecta de organizacién politica
puede contener una excelente legislacion, que ordene al hombre a su felicidad. La Iglesia,
por supuesto, favorecera esta dltima.

En la Carta “Au milieu”, Le6n XIII sefiala: “Se puede afirmar con toda verdad que

cada una de ellas (las formas de gobierno) son buenas, puesto que sabe encaminarse a su
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fin, es decir, al bien comin para ¢l cual ha sido instituida la autoridad social”. Y mas
adelante agrega: “Los catélicos, como cualquier otro ciudadano, disfrutan de plena libertad
para elegir una u otra forma de gobiemo, precisamente en virtud de que cada una de estas
no s¢ opone por si misma a las normas de 1a sana razén, ni a las maximas de la doctrina
cristiana”( Au Milieu des sollicitudes, 15). En efecto, en si mismas las formas de gobierno
son buenas y legitimas, por tanto, no se oponen a la doctrina cristiana, de donde mal puede
la Iglesia poseer una actitud a priori sobre una en particular. Su actitud sera, en todo caso, a
posteriori, y dependera del fin al que se ordene. En la enciclica “Diutumum illud” expresa
esto con total claridad: “Ni aqui se cuestiona acerca de las formas de gobierno de uno solo
0 de muchos, con tal que sea justo y tienda a la comun utilidad”. San Pio X, a principios
de este siglo en la enciclica que condenaba a Le Sillon sefialaba: “Hemos ensefiado ya que
la Iglesia ha dejado siempre a los pueblos la tarea de darse el gobiemo que juzguen mas
ventajoso para sus intereses”*®. De todo esto se desprende claramente que para la doctrina
social de la Iglesia, una forma de gobiemo no es licita y por consiguiente buena, por el
hecho de ser uno, pocos, muchos o todos los que detenten el poder, sino en la medida de su
recta ordenacion al fin, es decir, en la medida y sélo en ella, que garantice el respeto de los
derechos de la persona y su dignidad.

Pio XII no fue de pensamiento diferente y citando a 1a enciclica Libertas del Papa
Leon XIII sostiene la misma doctrina: “la Iglesia no reprueba ninguna de las varias formas
de gobierno, con tal que se adapten por si mismas a procurar ¢l bien de los ciudadanos”.
Después de Pio XII, no enseiid otra cosa la Iglesia a través de su Magisterio. Juan XXIII
por ¢gjemplo decia: “No puede establecerse una norma universal sobre cual sea la forma
mejor de gobierno, ni sobre los sistemas mas adecuados para el ejercicio de las funciones
publicas”(Pacem in Terris, n.67), de donde se sigue que la Iglesia permanece neutral frente
a cualquiera de ellas, ya que todas son licitas en la medida que procuren el bien comin
rectamente entendido. Juan Pablo IT profundiza esta ensefianza. Afirma en la enciclica
Centesimus Annus, inspirado por ¢l Concilio Vaticano II, que “la Iglesia no posee titulo
alguno para expresar preferencias por una u otra solucion institucional o constitucional. La
aportacion que ella ofrece en este sentido es el concepto de dignidad de la persona humana,
que s manifiesta en toda su plenitud en el misterio del Verbo encarnado™(n.47).

“San Pio X, “Notre Charge apostolique™. Citado en: Hubner, Jorge. “Los catdlicos en la politica. Editorial
Zigzag, Santiago, 1959, pag.26.
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De esta manera hemos apreciado, en un rapido recorrido por el Magisterio social, que la
Iglesia, ha mantenido a lo largo de la historia una posicion de neutralidad con respecto al
ordenamiento politico que se han dado las sociedades; lo que no significa que haya tenido
la misma actitud de neutralidad frente al fin que esa forma determinada de gobierno haya
adoptado. Ha condenado, cuando se han apartado del Bien comin; y ha favorecido, por el
contrario, cuando los gobiernos, cualquiera sea la forma que hayan adoptado, han buscado
¢l bien de las personas. Conviene, pues decir algo acerca de la doctrina de la neutralidad
frente al Estado.

Las formas de gobierno son varias, ya hemos mencionado las clasicas, pero puede
agregarse, el parlamentarismo, el presidencialismo, el semi-parlamentarismo, etc. Todas
son igualmente legitimas en la medida que se ordenan al bien comin y la Iglesia no se
vincula con exclusividad a ninguna en particular. Cada pueblo puede elegir aquella que sea
mas adecuada, segin las condiciones histéricas por las que esté atravesando. Esto es
sumamente importante porque, siendo que “en politica, mas que en ningin otro campo,
sobrevienen cambios inesperados”, puede acontecer que un Estado cambie su forma de
gobierno, adoptando otra que obedezca mejor a las circunstancias de ese momento y
responda mejor a las necesidades con las que el pueblo se encuentra.

Enseiia el Vaticano II que “la Iglesia, que en razéom de su mision y de su
- competencia, no se confunde en manera alguna con la sociedad civil ni esta ligada a ningin
sisttma politico determinado, es, a la vez, sefial y salvaguardia del caracter trascendente de
- la persona humana”(GS,76). En efecto, la Iglesia posee una total neutralidad frente al
Estado, no se liga a ninguna forma de gobierno en particular, puesto que su interés no es
politico, sino religioso y esta centrado en la persona humana, por lo que el criterio de
justicia, sera el bien de dicha persona. Juan Pablo IL fiel a la ensefianza del Concilio
Vaticano II, que afirma que “la determinacion de los regimenes politicos y la designacion
de los gobemantes se¢ dejan a la libre decision de los ciudadanos”, afirma también esa
misma neutrahidad, dejando al libre arbitrio de los pueblos el darse ¢l sistema politico que
consideren mas conveniente, segin su particular situacion historia. No se amarra
ideolégicamente a ninguna forma de gobiemo, porque “la Iglesia no necesita de ideologias
para amar”. En perfecta continuidad con la ensefianza del magisterio social, ensefia el Papa
que “la Iglesia no tiene modelos para proponer’(C.A,43). Y siguiendo a Pablo VI agrega
que “los modelos reales y verdaderamente eficaces pueden nacer solamente de las diversas

situaciones histdricas, gracias al esfuerzo de todos los responsables que afronten los
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problemas concretos en todos sus aspectos sociales, economicos, politicos y culturales que

se relacionan entre si”(idem).

2) El Magisterio y la democracia.

a) La democracia roussoniana: La actitud de Ledn Xl y San Pio X.

Entendido lo anterior, como sefialamos, puede entenderse mejor la actitud que ha
tenido la Iglesia con respecto a la democracia en particular. En el siglo XVIII, y
especialmente luego que estallara la Revolucion Francesa, solo quedaron algunos resabios
del ordenamiento politico que caracterizd a la Cristiandad. Ledn XIII expresaba la
nostalgia de aquel periodo diciendo: “Hubo un tiempo en que la filosofia del Evangelio
dominaba los Estados”(Immeortale Dei). Ese “tiempo” ha sido reemplazado por un espiritu
inmanentista, que rechaza toda apertura a la realidad trascendente, y busca instaurar un
orden politico secularizado, en el que Dios y su Iglesia, no juegan ningin papel. La
soberania del pueblo, la libertad politica, 1a ley como expresion de la voluntad popular, la
desacralizacion de la autoridad, son principios que se alejan de todo aquello que la Iglesia
habia ensefiado y practicado en el orden de las realidades terrenas. De este modo, la
democracia, aparece ante los ojos de la Iglesia como sinénimo de permisivismo, con todas
~ las consecuencias que eso lleva consigo. Pio IX fue categdrico al condenar la siguiente
proposicién: “La autoridad nada es fuera del nimero y la suma de las fuerzas
naturales”(Syllabus).

La democracia era comprendida en su vision roussoniana, es decir, negaba el
origen divino de la autoridad y lo ponia en la masa, haciendo a la “voluntad general”, la
tnica fuente del bien y l1a verdad de la sociedad. Ademas de estar basada en la fe iluminista N
de la “Razén”, entendida ésta como opuesta y atn contraria a la Revelacion, por lo que,
como dijimos recién, buscaba desterrar a Dios de la vida puablica y relegarlo al ambito de la
conciencia privada. Asi entendida la democracia, no podia sino ir en detrimento del bien
del hombre y de su salvacion. De ahi la actitud negativa y hasta a veces condenatoria que
adopt6 la Iglesia.

De esta actitud muchos deducen que la ensefianza de la Iglesia se opone
radicalmente a la democracia y que por tanto, una y otra son inconciliables. Nada hay mas

falso que aquella afirmaciéon. Porque incluso el mismo Leon XIII, al referirse a la sana
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democracia afirmaba que los gobemantes pueden ser clegidos por ¢l pueblo “sin que la
doctrina catélica se oponga o contradiga esa eleccion”(Diuturnum illud, n.4). Por supuesto
dejaba claramente establecido que con esa eleccion “se designa el gobemante, pero no se
confieren los derechos del poder”(Idem). Pio XII confirma lo anterior al sefialar que la
ensefianza de la Iglesia no prohibe “preferir formas de gobiermo popular moderado”(B.H),
lo que deja del todo claro que la oposicién Iglesia-democracia debe entenderse sélo si por
ésta se entiende un régimen politico de gobiemo que por fundarse en el libertinaje y el
igualitarismo se aparta del Bien comin.

Lo que si ha querido dejar en claro el Magisterio es el error de vincular la
enseiianza de la Iglesia con una sola forma de gobierno, aunque esa forma sea la
democratica. El Papa San Pio X decia al respecto: “Lo que queremos afirmar una vez ain,
¢s que hay error y hay peligro en enfeudar, por principio, el catolicismo a una determinada
forma de gobierno; error y peligro tanto mayores cuanto se sintetiza la religion con un
género de democracia cuyas doctrinas son erroneas”(Notre charge apostolique). En la
medida que la democracia iba apareciendo como un régimen respetuoso de las libertades y
los derechos del hombre, la Iglesia no tardaria en ver en ella, un régimen que, al decir de
Pio XTI, obedece “a un postulado natural impuesto por la razén”.

b) Pio Xt y el hecho democratico.

A partir del fin de la Primera Guerra Mundial, hechos como la abolicion radical de
las monarquias absolutas, la abolicion gradual de las monarquias constitucionales, la
supresion de privilegios concedidos a individuos o clases, el mayor anhelo de justicia
social, etc., han ido formando un progresivo movimiento a favor de la democracia, que se
consolida definitivamente después de la Segunda Guerra Mundial, y en gran medida, a
causa de ella. La Iglesia entonces, a través de Pio XII, no va a tener mas que constatar ese
“hecho democratico”. “Los pueblos, dice ¢l Papa, han tomado frente al Estado, frente a los
gobernantes, una actitud nueva, interrogativa, critica, desconfiada. Instruidos por una
amarga experiencia, se oponen con mayor vehemencia a los monopolios de un poder
dictatorial incontrolable ¢ intangible y reclaman un sistema de gobierno que sea
compatible con la libertad de los ciudadanos”. Comienza a manifestarse a partir de
entonces una valoracidn explicita de la democracia, no sélo como forma de vida y
organizacion politica, cosa que como veremos, s¢ admitia desde Ledn XIIL sino también
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omo forma de gobiemo. Pio XII ante la tragica realidad de la guerra y de los
ofalitarismos, tanto de tipo comunista como nacional socialista, advierte el peligro en que
¢ encuentra ¢l pueblo de ser “presa facil de agitacion desordenada, convertida facilmente
n juguete de las pasiones e intereses de agitadores”. Ese mismo pueblo estaba llamado a
omar una parte siempre mas importante en la vida puablica de la nacion. EI pueblo
lesconfiaba de toda instancia que sin mas titulo que el de su buena intencion y la fuerza
oercitiva pretendiera constituirse en intérprete autorizado del momento politico y de las
oluciones que debian adoptarse. Por ello debia acceder a niveles mayores de participacion
n la cosa plblica y la democracia se lo garantizaba. Por otra parte, el desco de paz que
atia en los corazones de los hombres, se convierte en un mayor incentivo para terminar
on los gobiernos centralizados, y estructurar gobiernos en los cuales las principales
lecisiones fueran tomadas por los propios ciudadanos. El deseo de paz, es pues, aquello
ue incentiva la tendencia a construir regimenes democraticos. Ante los cuales, el Papa
parecia lleno de optimismo.

Pero, la cuestion fundamental frente a un concepto tan equivoco, que permitia
lesignar como democraticos a los gobiernos, tanto del bloque comunista —las llamadas
Jemocracias populares-, como del bloque occidental, la cuestiéon fundamental, decimos,
ra determinar cuales habian de ser las caracteristicas que debia tener una democracia para
merecer el nombre de tal.

En primer lugar, el Papa establece, cuales han de ser los fundamentos sobre los que
¢ debe construir la verdadera democracia. Ella para que sea solida, dice el Papa, y nosotros
sodemos agregar, sin temor a equivocamos, para que sca verdaderamente democracia y
merezca el nombre de tal, debe estar cimentada “en los principios inmutables de la ley
natural y de la verdad revelada”. Lo que significa consiguientemente que la democracia
lebe ser cristiana. Si bien, ¢l Papa plantea la hipétesis de un Estado catdlico, sabe bien que
os tiempos que vive van en oftra direcciéon. Sin embargo, era claro al afirmar que: “la
rolitica del siglo XX no puede ignorar m admitir que se persista en ¢l error de querer
separar al Estado de la religion, en nombre de un laicismo que los hechos no han podido
ustificar”(L. " inesauribile mistero, n.20). La democracia que dominé durante todo el siglo
XIX, aquella inspirada en el laicismo y el ateismo, debe dejar paso a la verdadera
democracia basada en los principios del Evangelio. Pero que sucede cuando esos principios
ya no influyen en la vida social. E1 Papa responde que “cuando el pueblo se aleja de la fe

xristiana y no la pone resucltamente como principio de la vida civil, entonces también la
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democracia facilmente se altera y se deforma y con el transcurso del tiempo se ve sujeta a

»47

caer en el totalitarismo™”'. Dicho de otra forma, una democracia que no esté inspirada por

los principios cristianos, no es propiamente una democracia, sino mas bien, una
pseudodemocracia, un totalitarismo encubierto, como dird mas tarde Juan Pablo II,

Una vez establecidos los fundamentos de la democracia, el Papa se ocupa de sefialar
cudles han de ser las caracteristicas que distinguen en una democracia, tanto a los hombres
que viven en ella, como a los que detentan el poder, esa decir, gobernados y gobernantes.
Acerca de los primeros, sostiene ¢l Papa, no se reunen los individuos mecanicamente en un
determinado territorio, sino que deben ser “la unidad orginica y organizadora de un
verdadero pueblo”(BH). Un pucblo y no una multited informe, caracteristica de la
democracia liberal. El progreso de las ciencias matematicas y naturales desde el siglo XVI,
llevd a privilegiar la cantidad por sobre la cualidad. Lo cual no tardé en trasladarse el
terreno politico. Asi, el hombre no era mas que un nimero, una unidad abstracta que debe
ser tratada igual a las otras diversas unidades. La sociedad, entonces, no era sino una
multitud inorganica, una masa informe, que espera un impulso exterior. Esta distincion
entre pueblo y masa es fundamental en l1a ensefianza de Pio XII sobre la democracia.

La verdadera democracia, ha de estar basada en el pueblo, el cual “vive por la
plenitud de vida de los hombres que lo integran; cada uno de cllos —en el lugar que ke
corresponde y a su modo- es persona consciente de sus propias responsabilidades y de sus
propias opiniones”. Las masas, al contrario, “son juguete facil en manos de cualquiera que
explota sus instintos ¢ impresiones, dispuestas a seguir sucesivamente hoy esta bandera,
mafiana ésta otra”. Esta, afirma enfiticamente, es “cl enemigo capital de toda democracia
legitima, y de sus ideales de libertad e igualdad”. El pueblo “vive y actiia segin su propia
energia vital”, el pueblo tiene existencia organica, unidad y coherencia, en él “el ciudadano
siente en su interior la conciencia de su propia personalidad, de sus deberes y derechos, de
su propia libertad y, al mismo tiempo, del propio respeto a la libertad y a la dignidad de los
demas”. Dicho pueblo, dira Fernando Moreno comentando dicha enseiianza, “es como la
materia de la democracia, en cuanto su unidad se presta para la promocion de la

articulacién racional de las libertades en base a la ley que es caracteristico de aquella”™®.

¥ Citado en: Gutierrez, José Luis. “La concepcidn cristiana del orden social”. Centro de Estudios del Valle de
los Caidos, Madrid, 1972, pag. 58.
“Moreno, Fernando. Op. Cit. Pag 208.
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‘ara ser, entonces, sana y verdadera, una democracia debe reflejar en su estructura, aquella
ida colectiva propia del pueblo®’.

Con respecto a los gobemantes, el Papa afirma primeramente que “al Estado
lemocratico, mondrquico o republicano, como a toda otra forma de gobierno, corresponde

73% No se refiere con esto a los mecanismos

1 poder de gobernar con autoridad real y eficaz
écnicos de administracion, sino a los principios mismos en que ha de basarse cualquier
obierno. Los gobernantes para poseer dicha autoridad real y eficaz deben reconocer que el
rden del Estado y los ciudadanos sélo puede tener por origen un Dios personal, Creador
westro, de manera que deben respetar dicho orden absoluto establecido por Dios,
eflejando ese respeto en el ordenamiento juridico. En efecto, para que el poder politico
enga la facultad moral de hacerse obedecer, que llamamos autoridad, debe conocer que la
dignidad de la autoridad politica es la dignidad que proviene del compartir la autoridad de
dios”. Y agrega que “ninguna forma particular de Estado puede prescindir de tan intima e
ndisoluble conexion, muecho menos la forma demoerdfica’ (el subrayado es nuestro). No
orque sean los ciudadanos quienes posean el derecho de decidir cuales han de ser las
wtoridades que han de gobemarlos, eso significa que sean los ciudadanos quienes le
torguen a dichas autoridades la facultad de mandar. “No hay potestad sino de Dios”, decia
San Pablo(Rom.XIIL,1). He ahi el origen de la autoridad que especialmente la forma
lemocratica debe reconocer. Las democracias que niegan a Dios o practicamente lo
desconocen, y que colocan en el sufragio de la mayoria no ya la funcién de designar la
persona de los gobernantes, sino que ponen en la masa amorfa de los electores la fuente y
principio primero de la autoridad, principio por encima del cual nada hay, establecen “una
ealidad que no retine siquiera las condiciones minimas de la democracia™’’.

Sin entrar a un ambito mas particular, creemos que en lo que a los principios
concierne, la democracia debe fundarse en la ley natural y la Revelacidon; y ha de
cstructurarse sobre las bases de un verdadero pueblo y una autoridad que reconozca a Dios
en su origen. De ofra manera, la democracia que no respeta lo anferior, se convierte
aufomaticamente en forma, descarada o encubierta del absolutismo de Estado.

Ademas de lo anterior, y en lo que a nuestro juicio constituye el mayor aporte del

Papa en este terreno, “Pio XII consagra la democracia al nivel de los valores y las actitudes

¥ Todas las citas sacadas del capitulo “Pueblo y masa” de la enciclica Benignitas et Humanitas™
¥ Ibidem.

I Cfr. Franceschi, Gustavo. “Comentario a Benignitas ¢ humamnitas”. Editorial Difusion, Bs.As, 1945.
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ociales mas fundamentales”’, es decir, explicita ¢l sentido amplio o genérico de la
democracia, entendida como la organizacion normal de la convivencia humana, que no
debe confundirse con la democracia como una de las tres formas clasicas de gobiemo. De
esta manera el Papa deja claramente establecidos tres sentidos del vocablo democracia.

En primer lugar se entiende por democracia la normal organizacion de la
convivencia humana que busca temporalmente el bien natural del hombre, en la que los
ciudadanos participan en mayor o menor medida en la cosa puablica. Sobre ella sefiala el
Papa: “Esta democracia, tomada en su sentido amplio, que admite distintas formas y puede

lograrse tanto en monarquias como en repiblicas”™

. La democracia asi entendida, dice
Fernando Moreno “ha pasado a representar la experiencia y la condicién practica del buen
vivir, de la buena vida humana del pueblo™. Es éste, entonces, ¢l sentido amplio o
genérico. La democracia, asi entendida, se opone al totalitarismo.

Un segundo sentido, es el que entiende la democracia como forma institucional de
gobierno, una de las tres formas puras posibles segin la clasica distincion griega:
monarquia, aristocracia y democracia. Pio XII sera precisamente quien sienta las bases
para la aceptacion también de la democracia en éste segundo sentido. Después de reiterar
con Leén XIII 1a licitud de la democracia como forma de gobierno sefiala que “hoy dia,
cuando tan vasta y decisiva es la actividad del Estado, la forma democritica de gobiemno,
aparece a muchos como un postulado de la razon natural”.

Estos dos sentidos ya estaban contenidos implicitamente en la ensefianza del Papa
Leén XIII, por lo que Pio XII no tiecne mas que explicitarlo. Leén XIII decia en su
enciclica “Immortale Dei: “No queda condenada por si misma ninguna de las distintas
formas de gobierno(...). Mas aln, ni siquiera es en si censurable, segin estos principios,
que ¢l pueblo tenga una mayor o menor participacion en el gobiemno, participacion que
puede no sélo ser provechosa, sino incluso obligatoria para los ciudadanos”(n.18). El Papa
ensefia aqui claramente la licitud de la democracia como forma de gobiermo, ya que
ninguna forma de gobiemeo es condenada por el Magisterio de la Iglesia, en cuanto ella se
ordene al Bien Comun, segin establecimos mas arriba. A continuacion, el Papa no sélo
favorece, sino que propone como obligatoria la democracia en su sentido genérico, es

decir, como la participacion de los ciudadanos en la cosa publica.

“ Ibidem, pag. 209.
“Pio XII, “Benignitas et humanitas™
*Moreno, Fernando. Op.cit. Pag. 210.
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Finalmente, un tercer sentido, es el que ve la democracia entendida como
demagogia. Es la “democracia ideolégica™, ya sea la ideologia de la soberania popular, en
su version roussoniana, o la democracia de caracter socialista, o sillonista, etc., es decir, la
lemocracia utilizada como medio para garantizar los intereses de un partido o una clase
particular y no del Bien Comun.

Esta distincion, a la que habria que agregar la nocién de democracia cristiana que
stablece Ledn XIII, a la que exime de sentido politico, reduciéndola sélo a un ambito
ocial®; esta distincion, decimos, ser asumida por el magisterio posterior hasta Juan Pablo
Iy es sumamente importante tenerla presente a fin de evitar equivocos en el tratamiento
el tema.

De esta manera, con justa razon es llamado Pio XII el “Papa de la democracia”. En
os Papas que lo sucedieron se ve una profundizacion, pero siempre en la misma linca de
Pio XII. Tal vez, el particular aporte de aquellos ha sido el ubicar la democracia en el
marco de los derechos humanos, establecidos en 1948. Veameos, entonces la ensefianza de
Juan XXT1II y Pablo VI sobre la democracia.

¢) El Concilio Vaticano ll, Juan XXIll y Pablo VL.

Juan XXIII, “el Papa bueno”, como se le llamo, vuelve a insistir sobre el derecho
que tienen los ciudadanos de participar en ¢l gobierno a través de un régimen democratico,
junto con criticar la democracia en su sentido ideoldgico. Enseiia el Papa que “del hecho de
que la autoridad proviene de Dios no debe en modo alguno deducirse que los hombres no
tengan derecho de elegir los gobemantes de la nacion, establecer la forma de gobierno y
determinar los procedimientos y los limites en el ejercicio de la autoridad. De aqui que la
doctrina que acabamos de exponer pueda conciliarse con cualquier clase de régimen
aténticamente democratico”™®. Junto con ello, Juan XXIII explicité en este mismo
documento la defensa de los derechos humanos, que Pio XII habia iniciado. Asi, al poner
estos derechos como pilares de la democracia ésta queda consagrada como el sistema que
mejor garantiza el respeto de dichos derechos.

El Concilio Vaticano II no ahondé demasiado en este tema, sino que se limitd a

sefialar los aspectos mas relevantes que deben caracterizar a la sociedad politica en el

Véase Leon XII1, Enciclica “Graves de communi”.
* Juan XXIII, “Pacem in terris”™, n. 52.
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mundo moderno. No obstante, en la Constitucion pastoral “Gaudim et Spes” se prescribe
de un modo mas taxativo la democracia en su sentido amplio. “Es perfectamente conforme
con la naturaleza humana, sefiala ¢l documento, que se constituyan estructuras politico-
jiidicas que ofrezcan a todos los ciudadanos, sin discriminacioén alguna y con perfeccion
creciente, posibilidades efectivas de tomar parte libre y activamente en la fijacion de los
fuindamentos juridicos de la comunidad politica, en el gobierno de la cosa publica, en la
determinacion de los campos de accion y de los limites de las diferentes instituciones y en
lacleccion de los gobernantes”(n.75).

En las altimas décadas, se ha apreciado por parte del Magisterio, la tendencia a
comprender el orden politico como sinénimo de orden democratico, tomado éste en su
sentido amplio; y se ha visto, frente a los crecientes gobiernos autoritarios y totalitarios, la
necesidad de favorecer también la democracia como régimen de gobiermno, dada su natural
correspondencia con el antedicho ordenamiento. Pablo VI, en su carta apostolica
“‘Octogesima adveniens”, sefiala: “La doble aspiracion hacia la igualdad y la participacion
trata de promover un tipo de sociedad democratica. Diversos modelos han sido propuestos;
algunos de ellos han sido experimentados; ninguno satisface completamente, y la basqueda
queda abierta entre las tendencias ideolégicas y pragmaticas. El cristiano tiene la
obligacion de participar en esta bisqueda, al igual que en la organizacién y en la vida
politica”(24). Insiste el Papa en la obligacion de los cristianos de participar en la cosa
piblica, y esto porque se¢ ha tomado conciencia de la responsabilidad que les cabe a cada
uno de los ciudadanos de ser duefios de su propio destino, en el sentido de darse la
organizacion politica que estimen conveniente. Por supuesto que ese dominio de si mismos
que poseen los ciudadanos no es nunca contra Dios, sino en Dios y con Dios. Se trata de no
ser presa de los caprichos de un poder que busca sélo satisfacer sus intereses, ya sea un
fotalitarismo o una tecnocracia materialista. Sobre esto dice el Papa: “Para hacer frente a
una tecnocracia creciente, hay que inventar formas de democracia moderna, no solamente
dando a cada hombre la posibilidad de informarse y de expresar su opinién, sino de
comprometerse en una responsabilidad comin”(48).

Podemos describir el siglo XX, sin temor a equivocarnos, como ¢l siglo de los
fotalitarismos. Es decir, sistemas que han violado sistematicamente los derechos y la
dignidad de las personas, negando su trascendencia y su libertad. Por ello no es extrafio

que el Magisterio termine el siglo favoreciendo un régimen como el democratico que, al
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contrario del anterior, tiene como fundamento el respeto de tales derechos y el
reconocimiento de la dignidad de la persona humana.

Después de haber visto brevemente lo que el Magisterio hasta Paulo VI ha
ensefiado con respecto a la democracia, se puede decir que “el realismo del magisterio
eclesial permite que la Iglesia no caiga en la ilusion de hacer de la democracia un dogma
de fe, o la panacea que soluciona todos los problemas™”’. Esta, era, sin duda, una gran

fentacion, en tiempos en que parecia identificarse la democracia con el fin de todos los

males de la sociedad y se sostenia que un gobiermo por el hecho de ser democratico es
bueno, lo cual como hemos visto, lejos esta de ser verdadero. La Iglesia “esta consciente
de que por ser una obra humana es imperfecta y que histéricamente ha presentado

deficiencias; no obstante, aunque no se compromete con sistema politico alguno, realiza

una valoracion positiva de la democracia, pues cree que ésta es capaz de responder a las
exigencias esenciales de la naturaleza humana y de sus fundamentales relaciones con
Dios”. En efecto, el magisterio de la Iglesia, después de una lenta maduracion,
condicionada por diversos fenémenos politicos, sociales, culturales y porque no también,
espirituales, ha ido encontrando en la democracia verdadera, no la del mito de la “voluntad
general”, no la de la masa, sino aquella que tiene su fuente en Dios y en el pueblo
organizado; ha ido encontrando en clla, deciamos, la normal y recta forma de organizacion
politica que han de darse las sociedades politicas, muchas de las cuales se encuentran hoy,
¢n procesos de transformacion o de crisis intera que las hace permanecer en gobiernos en
ransicion democratica®®.

De cara, entonces, al tercer milenio, 1a Iglesia tiene mucho que decir, de tal manera
que las sociedades se den un orden que permita al hombre moderno o habria que decir,
posmoderno, alcanzar la verdadera felicidad, no solo en esta vida temporal, sino también
inla celestial y eterna. Por ello es que nos interesa conocer la vision del Papa actual, éste
g le ha tocado afrontar ¢l fin de siglo, acerca del orden politico democratico. ;Qué nos
ia Juan Pablo II sobre la democracia? ;Continua la senda que recorricron los
teriores Pontifices o abre caminos del todo nuevos? (Se puede decir que entramos a una
a actitud de la Iglesia con respecto a la democracia o el Papa se mantiene en la misma

ga de Pio XII? Y si hay una nueva actitud jen qué consiste? Estas son, junto con otras

Yafiez, Eugenio. “La doctrina social de la Iglesia y la politica en América Latina”. En: OPCIONES, N° 14,

Me refiero a algunos paises de América Latina, Africa y algunos paises de la ex URSS.
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similares, las preguntas que intentaremos responder en la segunda parte, ahondando en el
pensamiento politico de Juan Pablo II.
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SEGUNDA PARTE: La democracia en el pensamiento de
‘ Juan Pablo Il.

l- CONSIDERACIONES PRELIMINARES.

1) La democracia en el contexto del pensamiento de Juan Pablo II.

La ensefianza del Papa Juan Pablo II en estos veintiin afios de Pontificado es
sumamente extensa y variada, y si se trata de analizar su pensamiento con respecto a la
democracia moderna, lo primero que aparece ante nuestra mirada es el hecho de que no es
ttada de manera sistematica. No aborda este tema como lo hiciera Pio XII, en su mensaje
d¢ Navidad del afio 1944. No hay un texto que se refiera especificamente a ella, donde sea
posible apreciar con claridad las principales ideas que sean necesarias conocer para
entender en qué piensa el Papa cuando habla de 1a democracia. Generalmente se refiere a
glla a través de juicios prudenciales sobre la situacion de determinados paises, con
preferencia los que se han librado del totalitarismo marxista y deben rehacer sus sistemas
liticos. En la mayoria de los casos, presupone lo que es la democracia, sin ahondar
iado en su naturaleza.

Esto se debe a que no es 1a democracia aquello que principalmente interesa al Santo
adre. No tiene el Papa a la democracia dentro de aquellos temas que le movieron a
icarle un trato especial. Temas como el hombre, la familia, ¢l trabajo, la defensa de la
y de la verdad, la dignidad de la mujer, ctc., presentan espacios muy importantes
0 de la ensefianza de Juan Pablo II, sin embargo, no encontramos igual preocupacion
respecto al que a nosotros nos ocupa: la democracia. No decimos que el Papa no esté
fo y preocupado por los sistemas politicos que se dan en las sociedades. Muy por el
i0, claramente sefialamos al comienzo cuanto importa darle a la sociedad un orden
itico sano, puesto que es en 1a polis donde ¢l hombre alcanza su fin y el Papa no es ajeno
0. Lo que intentamos establecer es que en su magisterio el tema de 1a democracia casi
re es tratado indirectamente y dentro de contextos mas amplios, como la libertad, el
bre, el bien comun, la paz social, etc. Preferentemente se refiere a ella en homilias,
ursos v alocuciones. al dirigirse a “los constructores de la sociedad”, es decir,

identes, parlamentarios, diplomaticos, hombres de la cultura.



Los ultimos afios las alusiones a la democracia han sido en relacion a preservarla de
la influencia del relativismo ético. Este parece ser, la gran amenaza que vislumbra el Papa
para ella, de alli que el Papa dedique varios niimeros de las enciclicas “Evangelium vitae” y
“Veritatis Splendor” a tratar el tema. Al ubicarlo en el marco del respeto a la vida y de la
afirmacion, para la moral, de una verdad objetiva, se puede apreciar que lo que preocupa al
Santo Padre es el hecho de que “la cultura contemporanea ha perdido en gran parte el
vinculo esencial entre Verdad-Bien-Libertad”(Veritatis Splendor, n.84) y, por tanto, volver
a conducir al hombre a redescubrirlo es una de las exigencias propias de la mision de la
Iglesia por la salvacion del mundo”. Es por ello que insiste en la necesidad de constituir el

orden social sobre una libertad que esté vinculada esencialmente a la verdad sobre el

hombre y sobre Dios. Porque, sin duda, la democracia, esta vinculada directamente con la
libertad del hombre, es ella, al decir de Maritain “la organizacion racional de las libertades
fundada en la ley”.

Fundamentalmente ¢l Papa se refiere a la democracia en relacion a dos hechos. El

primero, la caida de los totalitarismos de caracter marxista, y la consiguiente apertura de los

pases de Europa central y oriental, quienes deben adoptar regimenes que permitan la
wrdadera promocion de la persona humana, que respeten su dignidad, después de vivir
bajo el yugo de la dictadura comunista y sus innumerables violaciones contra dicha
dignidad. La preocupacion del Papa esta centrada en que den a los sistemas democraticos
que pretenden construir un fundamento solido, que garantice efectivamente dicho respeto.
El segundo, la crisis moral por la que atraviesan las democracias modernas. Se
rfiere a ella para intentar corregir las falencias que alin poseen estas “democracias”. El
prmisivismo y el relativismo constituyen serias amenazas contra dicho sistema politico. El
Papa preocupado del bien de la persona, que vive en aquellas sociedades, busca ensefiar
‘oportuna ¢ inoportunamente”, cuales son los valores que deben adoptar para que logren
ralizar la democracia plenamente.
Es conveniente destacar, que ¢l Papa no necesita referirse expresamente a la
ocracia, para establecer cuales son los fundamentos de un recto orden social, puesto
permanentemente esta hablando sobre ello. Bien comin, paz social, participacion, son

expresiones usadas por Juan Pablo II para referirse a ello.
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J) Las “circunstancias presentes”: La crisis de Dios en el hombre

Hemos visto que la doctrina social de la Iglesia consiste en la misma moral
cristiana, en sus perennes principios, que se aplican a las circunstancias presentes, en el
orden politico, social, econémico y cultural. Y sefialamos que precisamente esas
drcunstancias presentes eran las que le daban el caracter dinamico. Continuidad y
renovacion, estos dos elementos caracterizan la ensefianza social de la Iglesia. Continuidad
que viene dada por los principios que fundamentan la vision cristiana inspirada en la unidad
vital del Evangelio, y renovacion, que como ensefia Juan Pablo IT estd dada por “las
necesarias y oportunas adaptaciones sugeridas por la variacion de las condiciones historicas
asi como por el constante flujo de los acontecimientos en que se mueve la vida de los
hombres y de las sociedades”(SRS, n.3). Pues bien, para comprender en toda su
profundidad el pensamiento de Juan Pablo IT con respecto a la democracia debemos
referimos brevemente a dichas circunstancias, a dichas “condiciones histéricas” que han
moldeado en menor o mayor medida la ensefianza del Pontifice, dandole un rasgo
particular.

Es cierto que las circunstancias que rodean al pontificado del Papa Juan Pablo II son
no solamente multiples en cuanto a la cantidad, sino también en cuanto a la naturaleza; por
lo que hemos de centrarnos en aquella que a nuestro juicio es la mas importante, mas aun,
¢s aquella que esta detras de todas las demas. Nos referimos a la “crisis espiritual’ que ha
caracterizado a la cultura occidental durante este altimo siglo. No es éste un tema facil de
desarrollar, mas ain cuando no es propiamente el objeto de nuestro estudio, sin embargo,
no podemos soslayarlo, ya que marca de alguna manera el clima cultural en el que se
desarrolla el pensamiento del Papa y por ello éste mismo pensamiento se desenvuelve
accorde a dicho clima, en la medida que contribuye a disminuir sus consecuencias
destructivas.

Proximos a entrar en el tercer milenio, ¢l Papa constata que nos hallamos ante una
“verdadera crisis” de la civilizacion, que no sélo se vive fuera de la Iglesia, sino también al
interior de la misma, y esta caracterizada por el relativismo ético y la primacia de la
conciencia subjetiva individual, haciendo cada vez mas dificil ver con claridad el sentido
del hombre, de sus derechos y deberes. Dicha crisis atafie a todos los ambitos de la realidad,

por lo que el orden politico no se halla exento. Pero jen qué consiste realmente esta crisis
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de 1a que habla el Papa? ;Cual es, si se me permite 1a expresion, su rasgo formal? En otras
palabras ;qué es lo que hace que esta crisis sea lo que es, mas alla de sus caracteristicas
accidentales?

Es el mismo Papa Juan Pablo II quien en su exhortacién apostdlica sobre la
“Vocacion y mision de los laicos en la Iglesia y en el Mundo” que comienza con las
palabras “Christifideles Laici”, deja ver claramente algunos rasgos de esa esencia de la
“cuestion espiritual” a la que nos estamos refiriendo. Dice el Papa: “Como no pensar en la
persistente difusion del indiferentismo religioso y del ateismo en sus mas variadas formas,
particularmente en aquella que hoy es quizd la mas difundida, la del secularismo.
Embriagado peor las conquistas prodigiosas de un progrese cientifico-técnice y sobre todo
por la mas antigua y siempre nueva tentacion de querer hacerse como Dios, por medio del
uso de una libertad sin limites, el hombre corta las raices religiosas que penctran en su
corazoén: se olvida de Dios, lo considera vacio de significado para su existencia, lo rechaza,
postrandose en la adoracion de los mas diversos idolos”(n.7).

Varios elementos se aprecian en la cita precedente. El Papa se refiere en ella a una
libertad sin limites, que sin duda es causa de muchos de los males del mundo modemo. En
efecto, desde el siglo XVIII 1a libertad comienza a ser entendida como un fin en si misma.
El hombre la persigue con ansias y no acepta limites a dicha libertad, en otras palabras, la
desliga de su relacion con un orden objetivo y de su naturaleza finita, ya que se trata de la
libertad de la criatura y por tanto de una libertad finita. De esa manera la libertad adquiere
un significado “perverso ¢ inicuo: ¢l de un poder absoluto sobre los demas y contra los
demas™®. De esa manera, ya no se ve en ¢l otro un igual, un hermano a quien debo respetar,
sino un competidor al que debo superar y del que debo protegerme. “La absolutizacion de
la libertad exalta indiscriminadamente al individuo, dice un autor, y lo desliga de la
solidaridad con los demas hombres”®’. Siendo esta falsa idea de libertad, sin duda, un
problema central en la comprension de 1a crisis del mundo modemno, con todo, no basta
detenerse alli, ya que, después de todo, no deja de ser una consecuencia. Por lo que el
Papa entiende que es necesario llegar al centro del verdadero drama del hombre actual. Es
necesario descubrir la raiz de todos los males que vivimos. Juan Pablo II lo ve v lo describe

con total claridad: e/ eclipse del sentido de Dios y del hombre.

¥ Juan Pablo II. “Evangelium Vitae”. N° 20. (Desde ahora E.V)
% Lucas, Ramén. “El subjetivismo e individualismo de la libertad”. En: VV.AA. “Comentario
interdisciplinario a la Evangelium Vitae”. B.A.C, Madrid, 1996.
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El proceso de secularizacion que atraviesa la cultura occidental alejandola de si
misma, s¢ ha hecho en este altimo siglo un proceso mas radical. Esto debido a que el
avance tecnoldgico y cientifico ha hecho “embriagar al hombre”, haciéndolo pensar que
puede vivir sin Dios, que puede poner los cimientos de la sociedad sin considerar en
absoluto a su Creador. Asi, ¢l hombre se ha alejado de Dios, se ha olvidado de Dios; éste es
¢l drama que vive el hombre en este fin de siglo, porque, como ya lo hemos sefialado, el
hombre al cortar el nexo que lo vincula con su Creador, se vuelve, inevitablemente, contra
si mismo. Crece la confianza en si mismo, sobre todo después de admirar los progresos a
los que ha conducido a toda la Humanidad, que son innegables en el campo de la ciencia y
la téenica. Se da cuenta que con su razén, incluso puede disponer de la vida de otres; se
cree dios para si mismo y rechaza todo aquello que limita ese progreso y avance en el
dominio que ejerce sobre la naturaleza. Lo que debe hacer se vuelve sindénimo de lo que
puede hacer. Es moralmente licito todo aquello que la ciencia le permite realizar. Con ello
enframos a un subjetivismo moral que desconoce totalmente la ley de naturaleza y las
normas sujetas al orden racional. Este es el drama vivido por €l hombre contemporaneo que
caracteriza el “contexto social y cultural dominado por el secularismo(...). Quien se deja
contagiar por esta atmosfera, entra facilmente en un torbellino de un terrible circulo
vicioso: perdiendo el sentido de Dios, se tiende a perder también el sentido del hombre, de
su dignidad y de su vida”®!. El problema del ateismo preocupa sobremanera al Papa, por lo
que sc¢ refiere a él en miltiples oportunidades, estableciendo claramente que es ese el
verdadero problema del mundo contemporaneo y que lleva consigo ademas la muerte del
propio hombre. Sefiala en una ocasion: “En el momento que el hombre hace morir a Dios
en su mente y en su corazon, debe tener en cuenta que se ha conducido a si mismo a una
muerte irreversible, que ha aceptado ¢l programa de la muerte del hombre. Este programa
por desgracia viene a ser el programa de la civilizacién contemporanea”®?.

Esta civilizacién en “amplia medida ignora a Dios” o vive como si no existiese, por
lo que al momento de constituir las sociedades lo hara, sin duda, excluyendo a Dies o lo
que es mas grave aun, contra el mismo Dios. Evidentemente “la negacion de Dios priva de
su fundamento a la persona y por lo tanto la induce a organizar el orden social
prescindiendo de la dignidad y responsabilidad de la persona” lo que va pura y

exclusivamente en desmedro de clla misma, poniendo en peligro su salvacion. El Espiritu

- “E.V,n.21. Cursiva en el original.
% Homilia en el Cementerio de Roma, 1 de noviembre de 1979.
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Santo por boca de David no deja dudas: “Si el Scfior no edifica la casa, en vano sc fatigan
los que la fabrican. Si el Sefior no vela la ciudad en vano se desvela el que la
guarda”(Salmo 126). Es el laicismo que tanto combaticron los Papas en los Gltimos dos
siglos, especialmente Pio XII y ahora Juan Pablo II, volviéndose en él un problema central.
Su pensamiento politico se ordenara, de esa manera, en gran parte a buscar los medios de
superar “los sistemas que excluyen de la vida social a Dios” y relegan la religion al ambito
de las necesidades subjetivas individuales; sistemas que hacen que la existencia personal se
construya prescindiendo del horizonte religioso, el cual es relegado a un simple sector
privado que no debe influir en la vida de las relaciones interpersonales, sociales y civiles.
Es también éste el problema que méas nes preocupa a nosotros por las multiples
consecuencias que tiene para la sociedad.

En este ambiente cultural cerrado a la trascendencia, los valores mas sublimes del
espiritu pasan a un segundo plano y, al contrario, se exacerban las necesidades y los
intereses materiales. “Un analisis critico de nuestra civilizacion contemporanea demuestra
que ella, sobre todo durante el altimo siglo, ha contribuido, como nunca lo habia hecho
anteriormente al desarrollo de los bienes materiales y ha engendrado una serie de actitudes
que, en mayor o menor medida, han hecho disminuir la sensibilidad por la dimension

espiritual de la existencia humana”®

. No s¢ puede negar el aporte que ha significado la
ciencia y la técnica en el desarrollo de nuestra civilizacion occidental, sin embargo, no
podemos olvidar que el progreso material exige un desarrollo proporcional de la moral y
lamentablemente, es preciso reconocerlo, el desarrollo de esto ultimo se¢ ha quedado
claramente atras. En nuestros dias “cl tinico fin que cuenta es la consecucion ¢l propio
bienestar material. La llamada calidad de vida se interpreta como eficiencia economica,
consumo desordenado, belleza y goce de la vida fisica, olvidando las dimensiones mas
profundas de la existencia humana”®, Es precisamente el eclipse del sentido de Dios lo que
estd en ¢l ndcleo de este problema, ya que tal olvido, dice Juan Pablo II, “conduce
inevitablemente al materialismo practico en el que proliferan el individualismo, el
utilitarismo y el hedonismo”. En efecto, “perdido ¢l horizonte de identidad que le
proporciona la afirmacién de Dios, el ser humano abandona la fundamentacion de su
dignidad en su propia mismidad”: el ser imagen de Dios, nicleo constitutivo y esencial del

ser humano. Negado Dios, no le queda al hombre mas quc buscar fuera de si aquella

% Discurso a la XXXIV Asamblea General de la ONU, 2 de octubre de 1979.
“EV,n 23.
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fundamentacién, y se vuclca sobre lo material, sobre aquello que no es él ni Dios.
“Desarrolla asi un afan consumista de bienes materiales y un auténtico terror a cualquier
tipo de sufrimiento fisico o moral, que le conduce a la basqueda de placer a cualquier
precio”®. Consumismo y hedonismo son a nuestro juicio las principales consecuencias que
s¢ derivan del materialismo y de esa manera constituyen las caracteristicas propias de
nuestra sociedad moderna, contra las que ha de lidiar la ensefianza de Juan Pablo II

El hombre es una realidad corporeo-espiritual, por lo que junto con las necesidades
espirituales que debe satisfacer, se encuentran también necesidades de orden material. Esta
¢s una verdad que es necesario asumir, para no caer en un falso angelismo que niega a la
persona su dimensién corporea. De alli que el consumeo de bienes materiales y “la demanda
de una existencia cualitativamente mas satisfactoria y mas rica es en si algo legitimo”(C.A.
n.36), sin embargo, si no se respeta el debido orden y la jerarquia en las necesidades del
hombre, se corre el riesgo de caer en un consumir por consumir, mas alld de las legitimas
necesidades corporales. Este consumismo se caracteriza por inducir al hombre a comprar
no aquello que necesita, sino aquello que el mercado le ofrece, y se lo ofrece bajo la falsa
apariencia que necesita de ello para su realizacion. De esta manera, la realizacion del
hombre no consiste ya en ¢l ser hombre, sino en ¢l poseer, en ¢l fener bienes materiales.
Estamos aqui en el centro de la cuestion que caracteriza el problema del consumismo: la
dualidad ser-tener. Nos hallamos, en este fin de siglo, claramente en una cultura fundada en
la “filosofia del tener”. El valor que posee una persona, no se encuentra en su dignidad
ontolégica, en lo que clla es, sino que ¢l valor de ella debe buscarse fuera, en los objetos
materiales que la persona posee o pueda poseer. Un conocido spot publicitario resumia
claramente esta filosofia: “Eres lo que tomas”, sentenciaba el slogan. “No es malo el deseo
de vivir mejor, nos ensefia €l Papa, pero es equivocado el estilo de vida que se presume
como mejor, cuando esta orientado a tener y no a ser, y que quiere tener mas no para ser
mds, sino para consumir la existencia en un goce que se¢ propone como fin en si
mismo”(C. A. n.36). No es posible que se aprecie al otro por lo que tiene, hace o produce, y
no por lo que en verdad es. Nunca la humanidad habia dispuesto de tantos bienes y avances
tecnolégicos y cientificos y, sin embargo, vive un vacio espiritual como tampoco nunca lo

habia experimentado. Vacio que hace a los hombres refugiarse en suceddneos como la

¥ Villapalos, Gustavo. “El materialismo utilitarista y hedonista”. En: VV.AA. “Comentario interdisciplinar a
la Evangelium Vitae”. Ibidem.
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droga, la pornografia y otras formas de consumismo que no solo son contrarias a la salud
del hombre, sino también a su dignidad.

En una cultura como la descrita, donde se busca solo el bienestar material, donde los
bienes del alma ya no son apreciados, y muchas veces se los busca como medios para
adquirir bienes materiales, el sufiimiento es rechazado, considerado como imftil,
buscandose, en cambio, lograr las mayores cuotas posibles de placer. Es ésta la otra
dimension del materialismo: ¢l placer por el placer, que de ningan modo es un placer
regulado por la razon, lo cual no es en si ilegitimo, sino que ¢s ¢l placer sensual, es decir, el
hedonismo en su sentido mdas infimo. El cuerpo, en esta perspectiva, adquiere un papel
principal, “ya no se lo considera como realidad tipicamente personal, signo v lugar de las
relaciones con los demas, con Dios y con el mundo. Se reduce a pura materialidad: esta
simplemente compuesto de drganos, funciones y energias que hay que usar segin criterios
de mero goce y eficiencia”(E.V, n.23). De alli que la sexualidad pase a constituirse en la
ocasion y el instrumento de la afirmacion egoista del yo, deformando y falsificando su
verdadero significado de don de si mismo y de la acogida del otro. La sociedad, de esta
manera, se torna tremendamente permisiva, fundada en la satisfaccion de los placeres del
sujeto, 1a moral se vuelve relativa. Bueno sera aquello que me proporciona placer, malo, lo
que no. Es la vicja moral hedonista y utilitarista de los ingleses Hobbes v Bentham, pero
ahora puesta como fundamento de 1a conducta de los hombres en la sociedad.

Desaparecido Dios del horizonte del hombre y hecho éste un dios para si mismo, las
normas para su actuar las ha de buscar indefectiblemente en ¢l mismo, cualquier orden
objetivo que se le quiera imponer, lo considerard una intromisién inaceptable. Lo mismo en
el ambito especulativo. La verdad es imposible de alcanzar, solo hay certezas, por lo que
una verdad objetiva s considerada como imposicidn totalitaria. Al perderse la referencia a
valores comunes y a una verdad absoluta igualmente valida para todos, la vida social se ve
sumida en un relativismo absoluto. De alli un falso pluralismo, que es reivindicado por los
nuevos constructores de la sociedad, que lejos de fundarse en la verdad, se basa en una
libertad absoluta que permitiria pensar y decir lo que uno quiera.

El otvido de Dios, raiz de la crisis del hombre modemo, y sus consecuencias recién
descritas (materialismo consumista y hedonista), se han hecho parte constitutiva de nuestra
cultura occidental, y ast, han moldeado el pensamiento del Papa en una orientacion que, en
ultimas, le va a dar una caracteristica propia y particular. Dicha orientacion, no es otra que

la defensa de la persona humana y de su dignidad. Si algo estd amenazado, en estas
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“circunstancias presentes” de fin de siglo, es aquella dignidad, y el Papa, como “dulce
Cristo sobre la Tierra”, como decia Santa Catalina, no se queda indiferente y de brazos
cruzados. En sus ensefianzas sobre el orden social tiene presente siempre estas condiciones
culturales, por lo que permanentemente busca los medios para paliar esa realidad, que tarde
o temprano puede levar a la destruccion del hombre. “Estamos, sentencia categodrico, frente
a una realidad mas amplia, que se puede considerar como una verdadera y auténtica
‘estructura de pecado’, caracterizada por la difusion de una cultura contraria a la
solidaridad”. La preocupacion por la persona humana, se vuclve, en el orden politico, la
conviceion de que es necesario edificar aquella “civilizacion del amor”, que promovia
Pablo VI, v que en Juan Pablo II se da con caracteristicas propias, como una “civilizacién
de la solidaridad”. El Papa sabe bien que “los mecanismos perversos y las estructuras de
pecado sélo podrin ser vencidos mediante el ejercicio de la solidaridad humana y
cristiana(S.R.S, n.40). Advierte el Papa que estas condiciones culturales fomentan el
individualismo, el cual actia como una fuerza disgregadora de la sociedad politica.
Amenazada la sociedad, es el hombre mismo el que s¢ ve amenazado, de ahi el
compromiso al que llama el Papa: “Para superar la mentatidad individualista se requiere un
compromiso concreto de solidaridad”(C.A, n.49). Este ha de ser el valor central de una
cultura que tenga como centro a la persona. Para demoler las “estructuras de pecado”, que
han sido levantadas por el individualismo materialista, es necesario salir de uno mismo, y
encontrarse con ¢l otro, por medio de un sincero sentimiento de solidaridad. El Papa, no
entiende por ésta expresion un simple sentimiento de compasion, sino que entiende por
solidaridad “una determinacion firme y perseverante de empeiiarse por el bien comin de
todos y de cada uno, para que todos seamos verdaderamente responsables de todos”(SRS,
38). Asi entendida, la solidaridad, mas que un sentimiento es una virtud, una disposicion
permanente de servir al bien comén, de manera que se¢ hace imprescindible en la
edificacion de la sociedad politica, y en concreto, de la verdadera democracia. Solo de esa

manera es posible que ésta permita la realizacion de la persona, a la cual debe ordenarse.

3) Centramiento antropologico.

La democracia en el pensamiento de Juan Pablo II, no aparece tratada de manera
sistematica porque, dijimos, no ocupa el centro de sus preocupaciones. Este tema se

enmarca dentro de lo que constituye la preocupacion fundamental del pontificado de Juan
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Pablo II: El hombre y su vida en sociedad. Y agui permitaseme una aclaracion de
inmediato. Esta preocupacién fundamental, casi exclusiva, nos atrevemos a decir, no tiene
nada que ver con un pretendido antropocentrismo, puesto que el Papa ve en el hombre la
imagen de Dios.

La mision fundamental del Papa Juan Pablo I ha sido mostrarle al hombre el rostro
de Cristo. Desde la enciclica “Redemptor Hominis”, al comienzo de su pontificado,
enciclica que ha sido como su declaracion de principios, hasta nuestros dias, no ha tenido
ofra preocupacion que permitir que cada hombre pueda encontrar a Cristo. La preocupacion
del Papa es la preocupacion que la Iglesia ha tenido siempre y asi lo sefiala ¢l mismo
Pontifice siguiendo al Concilio Vaticano II: “La Iglesia desea servir a este tnico fin: que
todo hombre pueda encontrar a Cristo”(R.H, n. 13). Y en otro lugar dice con mayor
precision que “el cometido fundamental de la Iglesia en todas las épocas y particularmente
en la nuestra es dirigir la mirada del hombre, orientar la conciencia y la experiencia de toda
la humanidad hacia ¢l misterio de Cristo, ayudar a todos los hombres a tener familiaridad
con la profundidad de la Redencion que se realiza en Cristo Jesus”(R.H, n.10). Ahora, si
bien su preocupacion es la de la misma Iglesia, como no podria ser de otro modo, no es
menos cierto que en este pontifice se ve doblemente acentuada y quizd de una manera Unica
en el magisterio social.

Este interés particular por el hombre se debe, sin duda, a las circunstancias que le
han tocado vivir al Papa en su pontificado, circunstancias explicadas anteriormente. Esto
nos lo confirma él mismo cuando sefiala que “la Iglesia de nuestro tiempo debe ser, de
manera siempre nueva, consciente de la “situacion de é1” (el hombre). Especialmente, dird
luego, “debe ser consciente de las amenazas que se presentan al hombre”(R.H, n.14). Y el
Papa, como sefialamos, lo es plenamente: “Si nuestro tiempo(...), €l tiempo que se esta
acercando al final del segundo Milenio de nuestra era cristiana, se nos revela como tiempo
de gran progreso, aparece también como tiempo de nuiltiples amenazas para el hombre”
(R.H. n.14). Sabe bien que ¢l hombre moderno vive inmerso en un ambiente cultural que lo
amenaza, que no respeta la altisima dignidad de cada ser humano, que en muchos casos no
respeta ¢l mas basico y fundamental de los derechos, como es el de la vida y lo que es mas
grave ain, ¢l hombre moderno vive en una sociedad que pone en peligro su salvacion, ante
lo cual no se puede permanecer indiferente. De alli 1a preocupacion del Santo Padre por
lograr que “la vida en el mundo sea mas conforme a la eminente dignidad del hombre, en

todos sus aspectos, para hacerla cada vez mas humana”(R.H, n.13).
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El respeto a la persona y a su dignidad ¢s lo central en el pensamiento de Papa, y la
preocupacion por la democracia se subordina a ello, porque la democracia es para la
persona y no la persona para la democracia. Por lo tanto, solo en la medida en que una
determinada forma de gobierno, como en este caso la democracia favorezca y garantice el
respeto de la dignidad humana, serd entonces favorecida por el Papa. Juan Pablo IT se
refiere a la dignidad humana en dos ordenes Por una parte, distinguimos el orden
ontologico, es decir, aquella dignidad que es propia de la persona por el hecho de ser
imagen del Creador y gozar de una naturaleza racional. “Al hombre, dice Juan Pablo I, se
le ha dado una altisima dignidad, que tiene sus raices en ¢l vinculo intimo que lo une a su
Creador: en el hombse se refleja la realidad misma de Dios”%. Asi entendida la dignidad es
intrinseca al hombre y no sélo esta ligada a la procedencia divina que ¢l hombre tiene, sino
también a su fin, a su destino de comunion con Diocs. Tan alta es que hace decir al
Pontifice: “Dios ha dado al hombre una dignidad casi divina”. Los hombres, a quienes
Dios dej6 en sus manos la responsabilidad de ordenar las sociedades, han de “contribuir a
edificar una sociedad en la que se reconozcay tutele la dignidad de la persona humana y
se defienda y promueva la vida de todos”. Solamente en la medida en que ésta dignidad sea
respetada y defendida se puede hablar de democracia verdadera. Juan Pablo II lo dice
explicitamente, al final de su enciclica sobre el valor de la vida humana: “No puede haber
verdadera democracia si no se reconoce la dignidad de cada persona y no se reconocen
sus derechos”(n.101).

Por otra parte, enconframos en la consideracion de la dignidad humana el orden
operativo o axioldégico. Este tiene relacién, no con el ser mismo del hombre, sino con su
actividad. La dignidad en este segundo sentido, estd sujeta al buen obrar del hombre, es
decir, que la persona se hace digna en la medida que ordena su accion a su fin Gltimo, que
¢s su Bien; para lo cual debe obedecer la ley natural inscrita en su corazén. Juan Pablo II se
refiere a ella al sefialar que “el hombre tiene una ley escrita, en cuya obediencia esta la
dignidad humana”. Para que el hombre no pierda su dignidad (operativa), debe obrar bien,
por lo que el orden politico debe a su vez, garantizarle a la persona humana las condiciones
de existencia y desenvolvimiento necesarias para que sea ello posible. “Sdlo en la
obediencia a las normas morales universales el hombre halla plena confirmacion de su
unicidad como persona y la posibilidad de un verdadero crecimiento moral”’(V.S.n.96), por

lo que 1a sociedad politica debe hacerse cargo de dicha realidad.

YEV.n3
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Al respecto dice claramente el Papa: “El hombre recibe de Dios su dignidad esencial
y con ella la capacidad de trascender todo ordenamiento de la sociedad hacia la verdad y el
bien. Sin embargo, estd condicionado por la estructura social en la que vive, por la
educacién recibida y por el ambiente. Esos elementos pueden facilitar u obstaculizar su
vivir segin la verdad. Las decisiones, gracias a las cuales se constituye un ambiente
humano, pueden crear estructuras concretas de pecado, impidiendo la plena realizacion de
quienes son oprimidos de diversas maneras por las mismas”(SRS, 38). Es necesario
entonces, demoler tales estructuras y sustituirlas con formas mas auténticas de convivencia.
Es en la democracia, precisamente donde el Papa ve ¢l ordenamiento que garantiza y
respeta la dignidad de la persona humana, tanto ontologica come operativamente entendida,
siecndo de esa forma la normal organizacion que deben adoptar las sociedades. De lo
contrario, como hemos dicho mas arriba, nos encontrariamos frente a un orden pseudo-
democratico, por no decir, directamente, un orden totalitario, que hace de la persona un
simple medio, ordenado al bien del partido o de quienes gobiernan la sociedad.

Conviene recordar aqui que éste no ha sido un siglo muy feliz para el hombre,
puesto que “ha sido un siglo de grandes calamidades(...), de grandes devastaciones no sélo
materiales, sino también morales, mis atn, quiza sobre todo morales(...); ha sido un siglo
en el que los hombres se han preparado a si mismos muchas injusticias y
sufrimientos”(R.H, n.17); tristemente, hay que confesar que “el mundo en que vivimos hoy
ofrece demasiados cjemplos de situaciones de injusticia y opresion™®’. Cémo, entonces, no
poner especialisimo interés en el hombre, cdmo no procurar por todos los medios posibles
que pueda disponer de aquello que requiere para su bien, para su verdadero Bien que no es
ofro que “pertenecer a Dios y obedecerle”. Ese “hombre” que ocupa el centro de las
preocupaciones de Juan Pablo II no es cualquier hombre, sino ¢l hombre concreto, real, es
“el hombre tal como ha sido “querido” por Dios, tal como El lo ha elegido eternamente,
llamado, destinado a la gracia y a la gloria”, y que goza de la condicién de persona humana,
es decir, universo de naturaleza espiritual, dotadeo de libre albedrio y voluntad.

La persona humana, he ahi la real preocupacion del Papa. Todo lo demas hay que
estudiarlo en esa perspectiva, en particular su ensefianza social. Todos los esfuerzos del
Papa, desde sus enciclicas hasta sus viajes, desde sus oraciones hasta su mision

evangelizadora, tienen como fin lograr que la vida humana sea mas humana, lograr que

¥ “Juan Pablo I y el orden social”. Eunsa, Segunda edicion, Pamplona, 1982..(Recopilacién de textos del
Papa)
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todo lo que compone esta vida responda a la verdadera dignidad del hombre. De ahi que
nos sea imposible entender correctamente su vision de la democracia, si no la entendemos
en este sentido. Debemos estudiar la democracia, teniendo siempre presente, que su valor
estd en directa relacién con su respeto por la dignidad de la persona humana. El Papa
hablara favorablemente de ¢lla, s6lo en 1a medida que ¢lla garantice ¢l orden que requiere Ia
persona para alcanzar su fin dltimo. De otra manera, podriamos suponer que Juan Pablo 1T y
con €l la misma Iglesia se han comprometido con un solo y nico sistema politico, lo que
estaria en contradiccion con lo que la Iglesia ha ensefiado. Por ello, conviene estudiar bien
el pensamiento del Papa y descubrir qué es lo que entiende por democracia, cuales han de
ser sus fundamentos para que pueda calificarse de sana y verdadera y cuales son las criticas
que hace el Papa a las democracias occidentales que no responden a la verdadera nocién de

democracia.
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I.- CONCEPCION DE LA DEMOCRACIA EN JUAN PABLO Il

1) La democracia: ;Un término univoco?

a) La democracia o el recto orden de la sociedad politica.

A decir verdad, palabras como democracia, derechos humanos, justicia,
participacion, etc., han perdido casi totalmente su sentido. La crisis del hombre modemno,
gue consiste como lo hemos sefialado, siguiendo a Juan Pablo II, en el eclipse de Dios en el
hombre, ha hecho que se pierda la relacion con lo absoluto, cayéndose en un relativismo
que afecta a todos los ambitos de la realidad. No se acepta una verdad absoluta. Se la
considera una imposicion, un signo de intolerancia y totalitarismo. El lenguaje no ha
quedado exento de dicha situacion, por lo que las palabras, han sido reducidas a eso, meras
palabras, sin comtenido, esperando que los idedlogos de twmo le den el significado que
estimen conveniente para sus intereses.

La democracia, ha sufrido, como muchos otros conceptos, los avatares de dicha
crisis, viéndose envuelta en un equivocismo dificil de superar. Dependiendo de quién sea
- aquél que reivindica para si ¢l concepto de democracia, que por lo demas son casi todos los
sectores politicos, ya que nadie o muy pocos se atreverian hoy a ser tildados de no
democraticos o menos ain de antidemocraticos y totalitarios; dependiendo de quien
reivindica ¢l concepto, decimos, la democracia adoptara un contenido totalmente diferente.
Entonces, ;como saber verdaderamente qué es la democracia? Porque, son lamadas
democracias los sistemas politicos que operan en repiblicas como Argentina, Chile, por
decir algunos; pero también las monarquias constitucionales inglesa, espafiola y belga,
entre otras; o el semi-parlamentarismo francés. No hace mucho, los paises comunistas eran
designad(;s 'como “democracias populares”, el mismo Hitler reclamaba para su gobiemno el
titulo de democratico. ;A gquién debemos recurrir en medio de esta crisis generalizada para
comprender el real sentido de la democracia? Respondiendo a ésta pregunta, hay que decir
que s aqui cuando mas que nunca debemos recordar los principios que desarrollamos en
la primera parte de este trabajo. Debemos recurrir a quien tiene a su cuidado al hombre, a

todo el hombre: La Iglesia y su doctrina social. Y, de manera particular, a la ensefianza del
Papa Juan Pablo I
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El Papa actual, a nuestro juicio, ha sabido ver con claridad el nicleo del problema.
Dice, refiriéndose al valor perdido por los conceptos antedichos: “Lo recobraran solamente
si el respeto por la persona humana y el empefio en favor de la misma son puestos de nuevo
explicitamente en el centro de todas las consideraciones”®. Eso es lo que hace el Papa al
considerar el orden politico de una sociedad, “poner el respeto por 1a persona humana en el
centro de todas las consideraciones”, y en esa perspectiva desarrolla su “docirina sobre la
democracia”®.

La democracia en ¢l pensamiento de Juan Pablo II no aparece con un caracter
univoco, sino andlogo. Utiliza varios sentidos de Ia expresion. La realidad significada por el
término es la misma, sin embargeo, no es completamenie la misma. Cuales son esos sentidos
en que la utiliza es lo que pasamos a considerar ahora.

Pio XII, en el mensaje al que va hemos hecho referencia, utiliza el término
democracia, principalmente, en un sentido amplio o genérico. “La democracia en sentido
amplio ensefia ¢l Papa, admite diversas formas y puede tener su realizacion tanto en las
monarquias como en las repiiblicas””®. En perfecta continuidad con esta ensefianza, Juan
Pablo II, también utiliza el término democracia en este primer sentido. Sin embargo, hay
que sefialar, no es tan explicito como su predecesor, al punto que a veces se hace dificil
saber si efectivamente utiliza un sentido amplio de 1a expresion o no.

El hombre ha sido creado con una naturaleza social, que lo obliga a edificar la
sociedad politica, para poder, a través de ella “asegurar ¢l desarrollo normal de las
actividades humanas: las espirituales vy las materiales, ambas indispensables”’’. Dicha
sociedad politica, hemos de entenderla como una unidad de orden constituida por personas
humanas que mantienen relaciones entre si, con vistas a un bien comin a todas, participable
por todas segin su propio modo; y en ese sentido, nos parece, que el sentido genérico del
término democracia, viene a identificarse con la sociedad politica rectamente ordenada. Es
decir, en i@ medida que 1a sociedad politica garantice la participacién de los ciudadanos en
la cosa publica, y se dirija a conseguir su bien comun, no sOlo inmanente, sino también
trascendente, podemos hablar de sociedad politica democratica. Y es asi, a nuestro juicio,

como lo entiende Juan Pablo II al decir que la demeocracia “fundamentalmente es un

% En: “Juan Pablo I1 y el orden social”, ibidem.
Lo ponemos entre comillas, pues como dijimos no hay una elaboracion sistematica, aunque sus ensefianzas
sobre la democracia, nos permitan constriir una.
" Pio XII, “Benignitas et humanitas”.
"CA,n. 44.
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ordenamiento y como tal un instrumente y no un fin’”*. En la misma linea de Pio XII,
Juan Pablo II concibe la democracia como el orden recto que debe adquirir la sociedad para
que procure ésta el bien de la persona humana, su vivir pleno y perfecto. Este bien de la
persona en sociedad, no es otra cosa que el bien comin, el cual, segin el Concilio Vaticano
II, consiste “en la suma de aquellas condiciones de la vida social mediante las cuales los
hombres pueden conseguir con mayor plenitud y facilidad su propia perfeccion, consiste
sobre todo en el respeto de los derechos y deberes de la persona humana”(D.H, n.6). El
Concilio, de esta manera, vincula estrechamente el bien comun y ¢l respeto por los
derechos de la persona, lo cual es asumido por Juan Pablo I, quien sefiala que “no es la
simple suma de los intereses particulares, sino que implica su valoracién y armonizacion,
hecha segtin una equilibrada jerarquia de valores y, en ultima instancia, segiin una exacta
comprension de la dignidad y de los derechos de la persona”. Es “el desarrollo espiritual y
humano de todos”(SRS, 10). Supone, por supuesto, los bienes materiales, porque la persona
no es un espiritu pure, pero no puede reducirse a eso, debe incluir también una dimension
intelectual, cultural, espiritual y moral. Asi entendido ¢l bien comin, se vuelve “razéon

suprema y origen de la sociedad humana”™

, ala vez que “fin y tarea de la sociedad”™, que
la autoridad politica debe procurar. En efecto, es este bien el que exige el ordenamiento de
la sociedad, ordenamiento que merece ¢l nombre de democratico, en la medida en que se
base en “una recta concepcion de la persona humana”, por lo que no puede desconocer que
clla “lleva dentro de si la imagen de Dios, y que por tanto, merece respeto”. No olvidemos
que, como sefialamos recientemente, es la democracia para la persona y no viceversa. Una
democracia que no considere que “el hombre esta llamado a una plenitud de vida que va
mas alla de las dimensiones de su existencia terrena”; y negando esa trascendencia, se
limite a unos procedimientos o métodos para tomar decisiones, es sOlo apariencia de
demaocracia, cercana al totalitarismo, segin sefiala el mismo Juan Pablo II al decir: “La raiz
del totalitarismo moderno hay que verla en la negacién trascendente de la persona humana,
imagen visible de Dios invisible, y precisamente por esto sujeto natural de derechos que
nadie puede violar”"®. El respeto por la persona humana debe ocupar el centro de las

preocupaciones de los que tienen a su cuidado la comunidad, porque ese respeto es la

ZEV,n. 70

7 Citado en: Moreno Femnando. Op. Cit, pag. 243.
" Ibidem.

PEV,n.2.

*C.A,n.44.
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“solida garantia de una justa y pacifica convivencia humana y per tanto, de una
verdadera democracia”’ . El Papa alude a la normal convivencia de la sociedad, la cual ha
de ser “justa y pacifica”, identificandola luego con la democracia. Claramente se refiere
aqui al sentido amplio de la democracia, a la vez que nos permite descubrir que para él es
mucho mas que un determinado régimen de gobiemo. Es entendida como un ordenamiento
fundamental de la sociedad politica, que concibe a la persona como su principio, su sujeto y
su fin, y que por constituirse de cara a Dios, tiene como propio y esencial el respeto y la
promocion de la dignidad humana.

La democracia, entonces, es entendida por Juan Pablo II, en un sentido amplio como
¢l ordenamiento recto y normal de la convivencia humana que garantiza el respeio y
promocion de la dignidad de la persona y que esta orientada al Bien Comin, y en este
sentido es un defensor acérrimo de ella. La promueve v la fomenta, porque ella constituye
el recto orden que deben tomar las sociedades. A partir de aqui, decimos con Fernando
Moreno, “la democracia, ha pasado a representar la experiencia y 1a condicion practica del
buen vivir” ™,

Tal vez, sea conveniente referirse a la democracia en sentido amplio como
Aristételes llamaba al gobierno puro del pueblo, a saber, Politeia; y esto porque la
democracia, en el sentido que le venimos adjudicando, supone ¢l recto ordenamiento de la
polis a su bien comun. Mientras tanto, es deber nuestro, poner mucho cuidado y visualizar

correctamente el sentido que se utiliza.

b) La democracia como forma de gobierno.

La democracia, entonces, ha de entenderse en un primer sentido genérico, es decir,
como la organizacién normal de la convivencia que, respetando la dignidad de la persona
humana, se ordena al Bien Comin. La sociedad politica es, en efecto, un ordenamiento,
pero, dicho ordenamiento supone, indudablemente un agente ordenador, que conduzca a la
sociedad politica a su Bien Comin, para lo cual debe estar dotado de una “autoridad real y
eficaz”. Dicho agente no es otro que el Estado, el cual es definido por Pio XII como “la
unidad organica y organizadora de un verdadero pueblo”; es el organo institucional rector
del bien comin y al mismo tiempo “administrador de la cosa publica y la instancia

‘conservadora’, orientadora y promotora, por excelencia, en la sociedad”. El Estado no es

7YS, n. 96
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entendido aqud, en un sentido amplio, como 1a organizacién politica de la sociedad, sino
que lo entendemos en un sentido mas restringido como una parte de la sociedad politica,
“la mas alta”, para decirlo con Maritain, por lo que no puede confundirse con ella. El
Estado, asi entendido, dice relacidn con “el aparato de autoridad y consiguiente poder, a su
organizacion, funciones, facultades, deberes y responsabilidades”, siendo su funcion propia
“velar por el bien comin”(RN, 23), lo cual ha sido ensefiado siempre por el magisterio
eclesiastico. Pio XI, por ejemplo, sefiala que “promover el bien comiin temporal es
precisamente el fin especifico del Estado”. En efecto, €l Estado es la parte de la sociedad
preocupada por los intereses del todo. Debe garantizar y promover el bien de los
ciudadanos, pero nunca absorber las legitimas funciones que aquellos realizan, ya sca solos
o a través de las asociaciones intermedias. El Estado, en este sentido es un servidor, “es una
instancia de servicio, en relacion tanto de la sociedad politica que lo contiene, como del
pueblo que es su ‘materia prima’ y su savia, y, en definitiva, del hombre, como individuo
personal””. El Estado, entonces, es un medio, un instrumento del que debe servirse la
persona humana para alcanzar el vivir pleno y perfecto. El Estado es para el hombre, éste es
al que se debe ordenar 1a accidn de todo el aparato estatal. Entenderlo en sentido inverso, es
la puerta de entrada al totalitarismo.

Ahora bien, cada Estado, dependiendo de su tradicion e idiosincrasia, de sus
costumbres, de determinadas circunstancias historicas, etc., adquiere o toma para si una
forma politica propia, un modo propio de gobernar, es decir, de dirigir concretamente a los
ciudadanos al bien comun. Esa forma o modo de conducir a 1a sociedad al bien comin es la
forma de gobiermno o régimen politico, el cual recibe su legitimidad precisamente de ese
orden al Bien comun, como ya lo hemos sefialado. Una de estas formas de gobierno es la
democracia, y Juan Pablo II utiliza la expresion en este sentido la mayoria de las veces.

La democracia, entendida en este sentido, ha adquirido especialmente en este Gltimo
siglo un protagonismo especial. Aquel movimiento democratico que se originé luego de la
Primera Guerra Mundial, cobré tanta fuerza que se ha llegado a ver en esta forma de
gobiemno la “panacea” que solucionaria todos los problemas del hombre.

En perfecta continuidad con la ensefianza del magisterio social, ensefia el Papa que
“la Iglesia no tiecne modelos para proponer”(C.A, 43). Y siguiendo a Pablo VI agrega que

“los modelos reales y verdaderamente eficaces pueden nacer solamente de las diversas

"8 Moreno, Fernando, Op.cit, pag. 210.
" Moreno, Fernando. Op.cit.
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ituaciones histéricas, gracias al esfuerzo de todes los responsables que afronten los
sroblemas concretos en todos sus aspectos sociales, econéomicos, politicos y culturales que
s¢ relacionan entre si”(id.).

Entendido esto no hay motivos para afirmar, como algunos sectores conservadores
suelen hacerlo, que Juan Pablo IT diria lo contrario de San Pio X en su condena a Le Sillon,
cuando afirma que “su catolicismo no se acomoda mas que a la forma de gobierno
democratico”(Notre Charge Apostolique). Esto es hacer una lectura superficial y material
de los textos del Papa. Como cualquier otra forma de gobierno, “la Iglesia, ensefia Juan
Pablo II, respeta la legitima autonomia del orden democritico”. Esto es lo mismo que
afirmaron los Papas anteriores. Ledén XL, ya antes de San Pie X, y cuando mas condenas
recibia la democracia liberal, decia: “Ni siquiera es censurable, segln estos principios que
el pueblo tenga una mayor o menor participacion en el gobiemo”. Pero, por si todavia
quedaran dudas, Juan Pablo II, agrega que a pesar de esa legitimidad del orden
democratico, la Iglesia “no posee titulo alguno para expresar preferencias por una u otra
solucton institucional o constitucional”, y vuelve a recordar lo que hemos dicho es su
principal y real preocupacion: “La aportacion que eclla ofrece en este sentido es
precisamente el concepto de la dignidad de la persona humana, que se manifiesta en toda su
plenitud en el misterio del Verbo encamnado”(CA, 47).

Establecido, entonces, que Juan Pablo II defiende la ensefianza de la Iglesia cuando
se mantiene neutral frente al Estado en materia politica, queda por ver qué dice el Papa
sobre esta forma politica que es la democracia, a la vez que comprobar que la neutralidad
antedicha, no se refiere a los valores que debe encarnar una democracia si quiere ser

verdadera.

-NATURALEZA DE LA DEMOCRACIA.

La democracia, entendida come forma de gobierno es, segiin Juan Pablo II, aquella
que “asegura la participacion de los ciudadanos en las opciones politicas y garantiza a los
gobernados 1a posibilidad de elegir y controlar a sus propios gobernantes, o bien sustituirlos
oportunamente de manera pacifica?”(CA, 46). El fantasma de los totalitarismos y
autoritarismos, dos guerras mundiales y un sin nimero de violaciones a los derechos
humanos, entre otras cosas, mostraron las atrocidades que eran posibles de cometer los

gobernantes que buscan solo sus intereses o que atrapados por la ideologia, absolutizan la
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raza o las clases, lo que ha hecho que progresara notoriamente la conciencia acerca de la
dignidad de la persona humana y el deseo de querer cada uno, tener el dominio y el control
sobre sus propios destinos. De esa percepcion mas viva de la dignidad humana es que surge
el deseo de instaurar un orden politico juridico en el que queden mejor protegidos en el
orden civico los derechos de 1a persona. No es posible seguir tolerando los innumerables
abusos cometidos, por parte de formas politicas que ponen trabas a la libertad del hombre,
impidiendo asi su pleno desarrollo.

Crece entonces, “la necesidad de una correcta participacion de los cindadanos en la
vida politica de la comunidad”(RH, 17) y de ahi que Juan Pablo II sin “cazarse” con la
democracia la favorece notoriamente. Constata el santo Padic que aumenta de manera
exiraordinaria y global la basqueda de libertad; los hombres claman porque les sea
reconocido un espacio en la vida social, politica y econémica. Favorece, entonces, a la
democracia y mas afiin, desea que se adopte, pero no porque sea la Gnica, ni siquiera porque
sca la mejor, sino porque garantiza el respeto de los derechos de las personas y de su
dignidad. Son las condiciones histéricas que vive Juan Pablo II y las “circunstancias
presentes” que describimos mas arriba, las que lo “obligan”, de alguna manera, a promover
dicho régimen politico. La Iglesia ve con buenos ojos que pueblos que ayer estuvieron bajo
regimenes marxistas o autoritarios, hoy adguieran un gobiemo democratico. Su
preocupacion va a estar centrada en los valores que se le han de dar a las democracias
nucvas. Al respecto, en la exhortacidn postsinodal “Eclessia in America”, destaca el Papa
entre los aspectos positivos de la América actual, “la creciente implantacion en todo el
continente de sistemas politicos democraticos y la progresiva reduccion de regimenes
dictatoriales. La Iglesia ve con agrado esta evolucion, en la medida en que esto favorezca
cada vez mas un evidente respeto de los derechos de cada uno”(n.19). Aqui otra vez, se
aprecia con total claridad, la prudencia del Papa al promover los sistemas democraticos. Al
apreciar y promover la democracia, no lo hace en abstracto, sino sélo en la medida en que
dicho sistema democratico, garantiza la participacion de los ciudadanos y respeta los
derechos fundamentales de la persona. En una oportunidad, resaltando los “tiempos
nucvos” por los que atravesamos, hace un llamado a los paises de Europa a adoptar “un

"8 sefialando a continuacién los

compromiso decidido en beneficio de la democracia
requisitos que ha de tener, a saber, “el respeto efectivo de los derechos humanos y de las

libertades fundamentales”.
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Por ofra parte, el Papa constata que después de la caida de los regimenes totalitarios,
se asiste a un predominio, casi sin contrastes, de la democracia. Los pueblos caminan
decididos hacia dicha forma de organizacion politica. Esto es un hecho, ya lo deciamos,
nadie quiere pasar por antidemocratico, ni por autoritario, ni por poco tolerante. Ante dicha
realidad no se pueden cerrar los ojos y hacer como si no existiera. Al contrario, y esa es la
actitud de Juan Pablo II, es necesario conducir rectamente el proceso que leva a la
instalacion de gobiernos democraticos por todas las naciones, precisando la naturaleza de
este régimen y lo que es mas importantes, sus fundamentos. Tiene confianza en ellos, no
hay duda, porque como ha dicho Pio XTI, es ¢l que mejor garantiza el respeto de Ia dignidad
humana; pero su adhesion no es irrestricta, no es incondicional, sino condicional, y dicha
condicidn es, lo repetimos hasta el cansancio, ¢l respeto a la dignidad humana.

En definitiva, Juan Pablo II no sélo promueve la democracia, entendida en su
sentido amplio, y siguiendo a Ledn XIII, la propone como obligatoria, pues se trata de la
organizacion normal de la convivencia, sino que también promueve y aprecia la democracia
en su senttdo especifico, es decir, entendida como forma de gobierno. Sin embargo, lo hace
solo en la medida que esa forma politica se ordena al bien del hombre, ya que sabe bien que
“la democracia no puede mitificarse convirtiéndola en un sustitutivo de 1a moralidad o en
una panaceca de la inmoralidad”(E.V,n.70) En efecto, ¢l Papa es consciente de que un
gobierno no es bueno por el hecho de ser democratico, sino por los valores que esa
democracia ha de representar. “Si hoy se percibe un consenso casi universal sobre ¢l valor
de la democracia, esto se considera un positivo signo de los tiempos(...). Pero el valor de la

democracia se mantiene o cae con los valores que encarna”(V.S, n.101).

-VALORES DE LA DEMOCRACIA.

Juan Pablo II utiliza 1a expresion “valores de la democracia” para referirse a aquel
contenido moral que debe tener una democracia para servir verdaderamente al bien del
hombre. Estos valores son los que constituyen, en definitiva, una verdadera y auténtica
democracia. Si las democracias no han logrado realizar la democracia es porque no han
considerado suficientemente estos valores; por lo que urge precisarlos ¢ integrarlos como
bases fundamentales de los sistemas democraticos. Junto a ellos el Papa habla de las “reglas

de la democracia”, las cuales, si bien son fundamentales en un sistema democratico, no lo

¥ Discurso ante el cuerpo diplomatico. En Osservatore Romano, del 13-01-1991 60



sotan. Tanto es asi que, afirma e} Papa, de no estar presentes los valores fundamentales,
la democracia, a pesar de sus reglas, va por un camino de totalitarismo fundamental™®".
Por reglas de la democracia enfiende Juan Pablo T, aguellos mecanismos que 1a hacen
posible, como, 1a alternancia en el poder, la divisién de poderes, ¢l principio de mayoria,
etc. Sobre ellos, poco se ha referido ¢l Papa en las enciclicas que estamos considerando. En
la enciclica Centesimus annus, siguiendo a Ledén XII presenta la organizacion de la
sociedad ordenada en tres poderes v dice al respecto que “tal ordenamiento refleja una
vision realista de la naturaleza social del hombre”(n.44). Sobre la alternancia en el poder,
estd el texto de Ia misma definicion de democracia, donde establece la conveniencia de
sustituir oportunamente a los gobernantes de forma pacifica. La preocupacion principal del
Papa no esta tanto en dichas reglas, que por cierto, pueden variar de una nacion a otra, sino
que su atencion esta puesta en los contenidos de moralidad en los que se han de sustentar
las democracias, especialmente aquellas que, saliendo de regimenes comunistas, ven en
occidente el modelo a seguir. Esa es la principal vrgencia, y lo hace saber al decir: “Para el
futuro de la sociedad y el desarrollo de una sana democracia, urge pues descubrir de nuevo
la existencia de valores humanos y morales esenciales y originarios, que derivan de la
verdad misma del ser humano y expresan y tutelan la dignidad humana™**.

De acuerdo a lo que hemos estudiado en las tres enciclicas seleccionadas, creemos
que la ensefianza que nos entrega el Papa sobre estos valores o requisitos para constituir
una auténtica democracia, pueden resumirse siguiendo un discurso del Papa dado en
Asuncioén, donde apuntando a lo fundamental distingue dos requisitos.

PRIMERO: La referencia a los valores absolutos, que no dependen del orden
juridico o del consenso popular, por ello una verdadera democracia no puede atentar de
manera alguna contra los valores que se manifiestan bajo forma de derechos fundamentales
de la persona y que garantizan el respeto de su dignidad. En efecto, “el primer valor ético

\de la democracia, que coincide con ¢l presupuesto que la sostiene y la alimenta, es el
r\econocimiento de que la persona esta dotada por Dios de una dignidad que nada ni nadie
puede violar. Es un rechazo de toda forma de sometimiento del hombre por el hombre y,
por tanto, de toda forma de tirania, absolutismo o totalitarismo”®. Este diltimo, lo hemos
dicho, se levanta alli donde 1a dignidad de la persona humana es atropellada, al darle a la

autoridad un poder ilimitado. La democracia, en cambio, ya sea entendida en su sentido

T EV,n.20
2EV,n.71.

| 61
|



amplio, como en ¢l sentido especifico de forma de gobiemo, es un medio, que debe
ordenarse al bien de la persona, bien que en ultima instancia se identifica, en el orden
politico, con ¢l respeto que se le debe a su dignidad. En efecto, el principio, sujeto y fin de
todas las instituciones es y debe ser la persona humana, v eso no excluye a la democracia,
al contrario, es en ¢lla donde mas se debe hacer sentir dicho respeto. Explicitamente lo
sefiala el Papa en “Evangelium vitae”: “El ideal democritico, es verdaderamente tal cuando
reconoce y tutela la dignidad de toda persona humana”(n.21). La persona humana, decia
Santo Tomas “significat id quod est perfectisimum in tota natura’(Summa theologiae, I, g.
29, a.3), su inteligencia la coloca por sobre todas las demas criaturas del mundo visible y le
otorga una particular digmdad, de la cual enseita el Papa “se deriva también la
consecuencia segun la cual el cuerpo social y su ordenamiento tienen razéon de medio
respecto al hombre™®.

Tal respeto por la dignidad humana, sin embargo, no puede quedar en el deseo y la
intencion de los que tienen ¢l deber de conducir la sociedad, sino que debe garantizarse
efectivamente, a traves de una legislacion adecuada, en la cual sean explicitamente
reconocidos como anteriores al Estado, de donde se sigue que ni éste, ni ningin otro
individuo o grupo, pueden jamas desconocer, destruir, modificar o crear dichos derechos,
sino que deben reconocerlos, respetarlos y promoverlos. Son precisamente las posibles
amenazas a la dignidad humana las que exigen la cuestion del derecho. Por lo que lleva al
Papa a decir, que “el Estado de derecho es la condicion necesaria para establecer una
verdadera democracia”, ya que el respeto a la dignidad humana, es sélo un “Aatus vocis”,
si no se concreta en el reconocimiento de los derechos del hombre. El Santo Padre entiende
por este Estado de derecho, aquel Estado donde “es soberana la ley y no la voluntad
arbitraria de los hombres™® y siguiendo a la tradicion entiende que la ley no es fruto de la
voluntad arbitraria de quien detenta el poder, sine que es un “ordenamiento de la razon”.
De ahi que también entienda al Estado de derecho como una comunidad “en la que a las
‘razones de la fuerza’ sustituye la ‘fucrza de la razén’”*®. En efecto, la razén es quien es
capaz de conocer el fin y los medios proporcionados a €1, por lo que a ella y sdlo a ella la
corresponde ser la regla o norma del obrar. 1.a ley humana, dice siguiendo al Dactor

Angélico, es tal en cuanto esta conforme con la recta razén y, por tanto, deriva de la ley

% Mensaje a los Jefes de Estado en la VII cumbre Iberoamericana.

¥ Discurso a la unién italiana de juristas catélicos, 26 de enero de 1980.
YCcAn 44

®EV,n. 18
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cterna. En cambio cuando una ley esta en contraste con la razén sc le denomina ley inicua”.
En este ltimo caso, deja de ser ley y se convierte en un acto de violencia. Ahora bien, dice
¢l Papa que “se cree que la ley civil no puede exigir que todos los ciudadanos vivan de
acuerdo con un nivel de moralidad mas elevado que el que cllos mismos aceptan y
comparten. Por esto la ley deberia manifestar siempre la opinién y la voluntad de Ia

»87

mayoria de los cindadanes” . Incluso, sehiala que en la culiura democritica de nuestro

tiempo se ha difundido ampliamente la opinién de que el ordenamiento juridico deberia
limitarse a las convicciones de la mayoria y por tanto, basarse en lo que la mayoria misma
vive y reconoce como moral”. La introduccion de legislaciones injustas en las democracias
modernas, preocupa al Papa, dade que obligan en ocasiones a las personas a realizar
acciones lesivas contra su misma dignidad, por lo que recuerda en “Ecclesia in America”,
que “los derechos fundamentales de la persona humana estan inscrifos en su misma
naturaleza, son queridos por Dios y, por tanto, exigen su observancia y aceptacion
universal. Ninguna autoridad humana puede transgredirlos apelando a la mayoria o a los
consensos politicos, con el pretexto de que asi se respetan ¢l pluralismo y la
democracia”(n.19).

Con ¢l fin de establecer 1a recta concepcion del Estado de derecho, recurre el Papa a
la clasica doctrina sobre la ley desarrollada por Santo Tomas, acerca de la conformidad de
la ley civil con la ley moral. Destaca ¢l Papa “la esencial subordinacion de la razén y de la
ley humana a la Sabiduria de Dios y a su ley” y siguiendo a Juan XXIII ensefia que “la
autoridad es postulada por el orden moral y deriva de Dios. Por lo tanto, si las leyes o
preceptos de los gobernantes estuvieran en contradiccion con la voluntad de Dios, no

tendrian fuerza para obligar en conciencia(...), mas atn, en tal caso la autoridad dejaria de

ser tal y degeneraria en abuso”®®

. De esta forma se vertan amenazados los cimientos de la
misma sociedad, puesto que el mismo Estado se volveria contra las personas v su bien. Las
leyes civiles, entonces, deben estar fundadas en la ley natural, sefialando los deberes que
han de cumplir los hombres, como también reconociendo explicitamente sus derechos
fundamentales.

Donde mas atencién pone Juan Pablo II es en aquellas naciones que dejando el yugo
del totalitarismo marxista, intentan rehacer el orden democratico mirando a manera de

cjemplo a las democracias occidentales, por lo que el Papa, conociendo algunas de las

YEV.n 68
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falencias de aquellas, les advierte que “le dem a la democracia un auténtico y sdlido
fundamento”, mediante el reconocimiento de los derechos fundamentales de la persona
humana. “Entre los principales recuerda el Pontifice: “El derecho a la vida, del que forma
parte integrante el derecho del hijo a crecer bajo el corazén de la madre, después de haber
sido concebido; el derecho a vivir en una familia unida y en un ambiente moral, favorable
al desarrollo de la propia personalidad; el derecho a madurar la propia inteligencia y la
propia libertad a través de la basqueda y el conocimiento de la verdad; el derecho a
participar en ¢l trabajo para valorar los bienes de la tierra y recabar del mismo ¢l sustento
propio v de los seres queridos; el derecho  a fundar libremente una familia, a acoger y
educar a los hijos, haciendo uso responsable de la propia sexuahdad. Fuente y sintesis de
estos derechos es, en cierto sentido, 1a libertad religiosa, entendida como derecho a vivir en
la verdad de la propia fe y en conformidad con la dignidad de la persona”®. El Papa dedica
especial atencion a la libertad religiosa, puesto que sostiene que es condicion necesaria de
“una auténtica y duradera paz espiritual en el interior de las naciones”™ y seiiala que
“cuando se viola la libertad religiosa, se la oprime, se la limita, se la ahoga, se hace al
hombre la mayor de las afrentas, pues la dimension espiritual y religiosa es aquella a partir

de la cual se mide toda otra grandeza humana™’

. Al referirse a ¢lla, siempre remite a la
declaracidén “Dignitatis humanae” del Concilio Vaticano 1L

El reconocimiento de estos derechos fundamentales, entendidos, no en su
consideracion ideologica, la cual es parcial y excluyente, sino en un sentido moral, es decir,
fundados en la naturaleza humana, expresada concretamente en la nocién de ley natural®’,
constituyen el real fundamento de una verdadera democracia.

SEGUNDO: la participacion real de todos los ciudadanos en las grandes
decisiones, mediante formas que sean las mas conformes a la expresion de las aspiraciones
profundas de todos. La participacion es, en efecto, principio v condicidn de la democracia.
Sin ella no hay democracia. Juan Pablo IT es claro al afirmar, como lo sefialamos al citar la
definicion que da de este régimen, que “la Iglesia aprecia la democracia en la medida en
que asegura la participacion de los ciudadanos”(C.A, n.45). Asi, la participacion aparece
como una cuestion central. Demacracia y participacion en el pensamiento del Papa estan

intimamente relacionados, puesto que sin la participacion moral de la sociedad o del

¥CA,n 47.

* Discurso al sacto Colegio Cardenalicio y Prelatura romana, el 22 de diciembre de 1980.

*! A1, Cuerpo diplomatico, el 12 de enero de 1981.

2 Cfr. Ahumada, Rodrigo. “Entre la ideologia y la razom™. En: “El Mercurio™, del 7/12/98, Cuerpo A, pag 2.
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pucblo, es posible caer en la imposicion del poder por parte de un determinado grupo o de
todos los demas miembros de la sociedad. “La democracia, ensefia el Papa, en el sentido
corriente del término, es el gobierno del pueblo, creado por el pucblo y al servicio de los
ciudadanos”, entendiendo por pueblo, una unidad organica, en el sentido de Pio XIL Y
agrega inmediatamente que la caracteristica fundamental de este sistema democratico “es la
participacion de cada ciudadano”. De ofra manera, no solo no tendremos sociedades
democraticas, sino de excluidos y marginados. La participacion garantiza a los ciudadanos
el dirigir sus propios destinos, por lo que “en el Estado los ciudadanos tienen el derecho y
la obligacién de participar en la vida politica. Pues una nacion podrd asegurar ¢l bien
comun de todos sus cindadanes, con plena libertad y completa responsabilidad, contribuyan

voluntaria y desinteresadamente al bien de todos””

. Ahora bien, este derecho a participar
en la cosa pablica, que supone la radical igualdad de naturaleza entre los hombres, no da a
nadie el derecho de imponer una politica o una forma de convivencia, por lo que aparece,
en este derecho de todos a expresar su voluntad, el principio de mayoria. Este principio, que
es considerado por Aristoteles como una de las caracteristicas mas propias de la
democracia, no puede ser ejercido arbitrariamente. Supone ¢l reconocimiento de una verdad
objetiva y trascendente, ya que la verdad no 1a hace el nimero. El Papa critica duramente el
que “en la cultura democratica de nucstro tiempo se (haya) difundido ampliamente la
opinion de que todo el ordenamiento juridico de una sociedad deberia limitarse a percibir y
asumir las convicciones de la mayoria”. Dicha mayoria, entonces, debe respetar el derecho
de las minorias. Y este es un punto fundamental en la concepcion de Juan Pablo II acerca
de la democracia. No esta fratado ampliamente en las enciclicas que estamos estudiando,
pero en sus discursos, homilias alocuciones, al referirse a la democracia no deja de mnsistir
en ello. En la enciclica “Centesimus annus” y luego en “Veritatis Splendor”, el Papa
defiende estas minorias de los atropellos a que pueda ser reducida por las mayorias de la
sociedad. El Estado, dice ¢l Papa, no puede violar los derechos del hombre, pero “no puede
hacerlo tampoco la mayeria de un cuerpo social, poniéndose en conira de la minoria,
marginandola, oprimiéndola, explotandola o incluso intentando destruirla”.

No podemos, al hablar de los fundamentos que Juan Pablo II establece para

 constituir una auténtica democracia, dejar de mencionar a la familia, “célula basica de la

% Homilia en el “Uhuru Park” de Nairobi, Kenia, el 7 de mayo de 1980.
“CA My VS, n 99
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sociedad”. A ella dedica el Papa un lugar especial de su pensamiento’ . Preocupado por los
ataques que recibe esta institucion en nuestros dias, lama permanentemente a su defensa y
promocion. Esto dice, “es una tarea prioritaria”, pues “a través de la familia pasa la
corriente principal de la Civilizacién del Amor”. “La familia, dice el Papa, es el
fundamento y la salvaguardia de una sociedad verdaderamente libre y solidaria”( Angelus,
28/12/97).

Son estos los dos pilares sobre los que se debe edificar toda democracia que
pretenda merecer el nombre de tal. El respeto a la dignidad humana, garantizado
juridicamente por un Estado de Derecho que hunda sus raices en la ley natural y fa
participacion real de los individuos en la cosa publica. Ambeos pilares, en definitiva, pueden
reducirse a uno, que no es otro que la misma persona humana. Esta, dice el Papa, “es el
fundamento y fin de la vida social a la que el derecho debe servir™®®. “Hominum causa
omne ius constitutum est”, reza ¢l aforismo latino, queriendo significar que es a causa del
hombre por el que se establece todo el derecho. Este principio es la base de cualguier
ordenamiento juridico, porque “el fundamento, sujeto y fin de todas las instituciones
sociales, es y debe ser la persona humana”. Sin embargo, constata el Papa que éste
principio “estd amenazado seriamente por concepciones que limitan la esencia del hombre
y su dignidad, como son las de inspiracion inmanentista y agnostica. En el siglo que esta
por terminar, sigue el Pontifice, esas concepciones han legitimado graves violaciones a los
derechos del hombre, en particutar et derecho a la vida™”’.

En efecto, las bases de la democracia segin las propone Juan Pablo II, estin siendo
seriamente amenazadas, hasta el punto de “poner en peligro el significado mismo de la
convivencia democratica”. Y lo mas curioso es que esa amenaza no viene desde sectores
totalitarios o autoritarios, sino desde la misma democracia, o, habria que decir, desde la
“ideclogia democratica”. “Después de la caida, en muchos paises. De las ideclogias que
condicionaban la politica a una concepcion totalitaria del mundo, existe hoy, denuncia y
advierte ¢l Papa, un riesgo no menos grave debido a la negacion de los derechos
fundamentales de la persona humana y por la absorcion en la politica de la misma
inquietud religiosa que habita en el corazon de todo ser humano: es el riesgo de la alianza

entre democracia y relativismo ético, que quita a la convivencia civil cualquier punto

% Cft. “Familiaris consortio” y la Carta a las familias (1994).

% Discurso en el Congreso Internacional sobre el derecho y la familia, el 24 de mayo de 1996.
7 1dem.
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seguro de referencia moral, despojandola radicalmente del reconocimiento de la verdad”®.
El punto central que se plantea es si una sociedad democratica y pluralista, como la que se
propone como la que garantiza mejor el respeto a la persona humana, puede estar basada en
principios morales objetivos y permanentes, lo cual irfa contra la libertad del individuo de
expresar sus opiniones, algo esencial de todo funcionamiento democriatico.

Conirariamente a las ensefianzas del Magisterio, se ha desarrollado una corriente de
pensamiento que sostiene que la cultura subjetivista, alejada de Dios y nutrida de libertades
civiles y bienestar econémico, “forma parte del codigo genético de la democracia”.
Afirmar una verdad absoluta, supone una actitud intolerante y totalitaria. No se puede
pretender afirmar valores, sin a la vez caer en el dogmatismo, lo cual inevitablemente
rompe ¢l consenso social. Este relativismo, que supone la tolerancia, puesto como pilar de
la democracia, es fundamental para garantizar la paz social, dicen. “El concepto modemo
de democracia, sefiala un autor, parece estar indisolublemente unido con el relativismo
ético, que se presenta como la verdadera garantia de la libertad”'®. Las leyes, entonces,
deben ser neutrales, y sélo establecer procedimientos para regular la convivencia. Lo cual
ha llevado, en no pocos paises a legalizar crimenes como ¢l aborto, 1la cutanasia, etc.,
crimenes que atentan conira los derechos de la persona humana. Este peligro para las
sociedades modernas lo vio claramente Juan Pablo I, quien sefialaba en su enciclica
“Centesimus annus”: “Hoy se tiende a afirmar que el agnosticismo y el relativismo
escéptico son la filosofia y la actitud correspondientes a las formas politicas democraticas,
y que quienes estan convencidos de conocer la verdad y se adhieren a ¢lla con firmeza no
son viables desde el punto de vista democratico, al no aceptar que la verdad sea aceptada
por la mayoria o que sea variable seghn los diversos equilibrios peliticos”'®’. Y a
continuacion, cual barrera de contencion contra los errores modernos, el Papa sefiala que
“hay que observar que, si no existe una verdad Gltima, la cual guia y orienta la accion
politica, entonces las ideas y las convicciones humanas pueden ser ficilmente
instrumentalizadas para fines de poder”'”. Poder que inevitablemente se ha de volver

contra ¢l propio hombre, como queda demostrado en las leyes sefialadas recientemente.

®v.s,niol
% Mucei, S.J, G. “Iglesia, democracia y relativismo ético”. En Revista Humanitas, N° 3, Jutio-Agosto 1996,
phg. 365.
1% De} Barco, Jose Luis. “La democracia vacia”, prologo al libro del Cardenal Ratzinger “Valores, libertad y
poder™.
PICA n 46
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Sigue el Papa firme en su linea de defensa de la persona humana. 1.a sociedad democritica
debe afirmarse en una verdad inmutable sobre Dios y sobre la persona, lo que de ninguna
manera excluye el legitimo pluralismo asentado sobre estas premisa, puesto que “la
convergencia y conflictos de opinién constituyen expresiones normales de 1a vida pablica,

en el contexto de una democracia pluralista”*®.

“Unicamente sobre esta verdad, dice en
Veritatis Splendor, es posible construir una sociedad renovada y resolver los problemas
complejos y graves que la afectan”'®. Conviene recordar aqui, lo que ya dijimos at
referirnos al totalitarismo. Este nace de la negacion de una verdad en sentido objetivo. Sin
esa verdad, con cuya obediencia el hombre conquista su plena identidad, tampoco existe
ningun principio segure que garantice relaciones justas entre los hombres. Una democracia,
entonces, que no esta afirmada en una verdad trascendente, no sblo no garantiza la paz
civil, ni permite desarrollar plenamente la libertad del hombre, como pretenden algunos
pensadores modernos(Rorty, Rawls, etc.), sino que deviene en totalitarismo, atn cuando
sigan operando las reglas democraticas.

El Papa, por otra parte, advierte en la enciclica “Evangelium vitae”, que lo que esta
detras de este relativismo que amenaza la convivencia es una “idea perversa de la libertad”,
la cual “exalta de modo absoluto al individuo, y no lo dispone a la solidaridad, a la plena
acogida y al servicio del otro”(n.19), es una libertad gque “ya no reconoce y respeta su
vinculo esencial con la verdad. Aqui estamos en lo que ha de constituir el principio
inspirador de los pilares de la democracia, sefialados mas arriba. La libertad, entendida en
su esencial unién con la verdad, da la fuerza que permite que los derechos del hombre, el
Estado de derecho y la participacion, sean efectivamente fundamentos sdlidos de una
auténtica democracia. La democracia, segin la definiciéon de Maritain, “es la organizacion
racional de las libertades fundada en la ley”, de donde se sigue la centralidad que adquiere
la libertad. Lo que es visto también por el Papa: “El hombre adquiere su dignidad cuando,
liberandose de toda esclavitud de las pasiones, persigue su fin en Ia libre eleccion del bien y
se procura con cficacia y habilidad los medios adecnados para ellos”'” . De ahi la intima
conexion que existe entre libertad, verdad y dignidad humana. La cual el Papa sefiala
-~ explicitamente, al afirmar que “separar la libertad de la verdad objetiva hace imposible
- fundamentar los derechos de la persona sobre una s6lida base racional y pone las premisas

para que se afirme en la sociedad el arbitrio ingobernable de los individuos y el
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totalitarismo del poder publico causante de 1a muerte”. Vemos aqui, con claridad, como
entonces, para evitar aquel totalitarismo que degrada la dignidad humana y construir una
verdadera democracia, que por el contrario, busca el bien de la persona humana y procura
garantizarselo, a través ¢ un Estado de derecho y de permitirle la participacion en la vida
publica, es necesario poseer una clara concepcion de lo que es 1a libertad, entendiéndola no
como un fin en si misma, sino como aquel medio necesario para ordenarse al fin. Dicha
libertad, no puede desconectarse de la verdad pues “la libertad se autodestruye cuando no
reconoce ni respeta su vinculo constitutivo con la verdad”!'%.

Esta relacion verdad-libertad, ¢s permanentemente mencionada por Juan Pablo II,
especialmente cuando se refiere a la recta ordemacion de las sociedades politicas.
Valientemente afirma en Asuncion que la verdad es la piedra fundamental del edificio
social y al hacerlo no hace ofra cosa que fundar la sociedad en el Ser, en Dios mismo, el
Ginico que es la Verdad y ¢l Bien por esencia, sin participacion alguna. La sociedad debe
ordenarse a Dios, para que ¢l respeto de la dignidad de la persona humana sea real y
efectivamente reconocido. Y aqui conviene recordar aquello del Vaticano II: “La criatura
sin el Creador desaparece”.

En definitiva, a lo que apunta verdaderamente el Papa estableciendo la democracia
en estos sOlidos fundamentos, no ¢s otra cosa que establecer en las sociedades el fiuto de
una verdadera paz, la cual no debe confundirse con la mera ausencia de guerra, aunque la
suponga, puesto que clla es una perturbacion de la paz; tampoco debe confundirse con ¢l
orden pablico, ni con la seguridad cindadana. Esta posee para el Papa un sentido profundo,
que dice relacién con “la realizacién de Ia justicia social ¢ internacional”'®’. Siguiendo a
Pio X1I, entiende la paz como la obra fundamental de la justicia, “Opus iustitiae pax”, y
agrega, parafraseando al Papa Pio XII, que la paz es también obra de la solidaridad. En
efecto, la paz es obra de la justicia, pero solo indirectamente, en cuanto ella aparta lo que

impide su realizacion; pero directamente es obra de la caridad, ésta, segin su propia ratio

108

¢s causa de la paz' . Ambas permiten que se vaya constituyendo aquella “tranquilidad del

orden”, de la que nos hablaba San Agustin. Cuando se practica la justicia, el amor y la
libertad, entonces se construye “perpetuamente la paz”, dice el Papa en su visita a Chile'®

Y yS, n.42.

“EV,n.18.

SRS, n.39.

" Cfr. Moreno, Fernando. Op. Cit. Pag, 284.

® Mensaje en el Parque O’ Higgins, el 3 de abril de 1987.
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La paz pasa a constituirse en ¢l contexto propio del desarrollo integral del hombre, el
contexto que es necesario establecer para que el hombre logre su felicidad, frente a lo cual,
la democracia aparece solo como un instrumento adecuado para aquella realizacion. De ahi,

que la paz tenga también un lugar especial en el Magisterio del Papa.

c) Balance.

El término democracia, no es usado por Juan Pablo II de manera univoca, sino
analoga. Hasta aqui hemos visto que le asigna dos sentidos fundamentales(veremos mas
adelante que no son los Unicos). En primer lugar, un sentido amplio, por el que entiende la
organizaciéon normal de la convivencia humana, caracterizada por el respeto y promocién
de la dignidad humana. En este sentido, podemos afirmar, que se identifica con la sociedad
politica rectamente ordenada. En segundo lugar, entiende por democracia, la forma politica
de gobierno que garamtiza la participacion de los ciudadanos en la cosa publica. La
legitimidad de esta forma de gobierno, como de cualquier otra estd dada por el orden al
Bien Comun.

En este segundo sentido, para que una democracia sea auténtica, debe estar fundada
en el respeto a la dignidad de la persona humana, debidamente garantizada por un Estado
de derecho, en el que la ley que tiene su fuente en el orden natural objetivo, sea soberana y
no la voluntad arbitraria de los hombres. Este respeto por los derechos de la persona
humana han de estar ingpirados en una recta concepcién de la libertad, que supone su
esencial subordinacion con la verdad trascendente.

Estos fundamentos, finalmente, estan seriamente amenazados por una cultura
relativista que ve en la verdad, no el sélido fundamento de la sociedad, sino una imposicion
totalitaria que limita la verdadera ‘libertad’. Ahora bien, estas tendencias subjetivistas
utilitaristas y relativistas, que amenazan la democracia, “hoy ampliamente difundidas, se
presentan no simplemenic como posiciones pragmaticas, como uSanzas, SO CoOmMo
concepciones consolidadas desde el punto de vista tedrico, que reivindican una plena
legitimidad cultural y social”''®. Estas corrientes de pensamiento se han traducido, en
muchos casos, en el desprecio por la dignidad de la persona. Los atentados contra la
dignidad de la persona humana, son, a fines de siglo, de tal magnitud que “representan una
amenaza frontal a toda la cultura de los derechos del hombre”(EV,18). Mas grave atn es el

Wys, n.106
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hecho de que muchos de estos atentados, en nombre de la libertad individual, exigen una
legitimacion juridica, haciendo que las democracias lo sean sé6lo en apariencia. La tragedia
de las democracias modemas, decia Maritain, consiste en que ellas mismas no han logrado
atn realizar la democracia”'!!. Creemos que es éste el mismo sentir del Papa Juan Pablo II,

y de alli su actitud para con las democracias occidentales, que pasamos a considerar a

continuacion.

2) CRITICA DE JUAN PABLO It A LAS “DEMOCRACIAS™,

a) Un tercer sentido.

Ya hemos distinguido dos sentidos acerca de la democracia en ¢l pensamiento de
Juan Pablo II. Ambos sentidos corresponden a lo que habiamos designado como
democracia “in abstracto”. Por lo que insistimos, a pesar de los multiples matices, la mayor
profundizacidon en ciertos topicos, continua ¢l Papa en la linea de sus predecesores,
afirmando la misma doctrina. Sin embargo, aparece en la ensefianza social de Juan Pablo IT,
un tercer sentido del término democracia. Este, ademds de referirse a la democracia “in
concreto”, es utilizado por el Papa en forma plural. En efecto, utiliza la expresion “las
democracias” con ¢l fin de referirse a las concreciones historicas que ha adoptado el
régimen democritico principalmente en las naciones occidentales'!>.

A nuestro juicio, frente a ellas ¢l Papa inaugura una tercera actitud o tercer
momento del magisterio de la Iglesia, con respecto a la democracia, puesto que las
caracteristicas histdricas que revisten estas formas politicas democraticas, son menos
esperanzadoras que en otros tiempos, lo que le hace al Papa adoptar una actitud menos
optimista que un Pio XII, por ejemplo. El Papa constata no sélo que las democracias
modernas no han logrado realizar su esencia, sino que mas ain, son una verdadera amenaza
para la vida misma, dadas sus legislaciones desvinculadas del orden moral. Ante ello, la
Iglesia y su Supremo Pastor, no pueden permanecer indiferente por lo que el Papa se dirige

aellas para poder, a través del anuncio y la denuncia, reformar las sociedades y disponerlas

al bien del hombre.

" Maritain, Jacques. “Cristianismo y democracia”. Editorial Leviatan, Bs. As, 1986, pag. 31.
"2 En Evangelium vitae dice por ejemplo: “La Iglesia sabe que en en el contexto de las democracias
phuralistas, es dificit realizar una eficaz defensa legal de la vida™(n.90).
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b) Critica a las democracias

Si bien, el Papa tiende a favorecer la democracia por sobre las formas de gobiernos
totalitarias y autoritarias, lo hace advirtiendo que ella debe ser propiamente una democracia

| Y, por tanto, respetar y promover la dignidad de la persona humana, desde el momento de la

concepeion hasta su muerte. Pero, al poner su mirada sobre las “democracias” que se han
constituido en Occidente, advierte que “no han logrado atn realizar su esencia”(Maritain),
\ lo que lo lleva a realizar duras criticas, que abarcan tanto a la democracia tomada en su
sentido amplio, como en el sentido especifico, criticas que podemos resumir diciendo que
J aquella democracia que aparece como la panacea que ha de resolver todos los males del
| hombre, no es tal. A su juicio las “democracias” no son mis que “pseudodemocracias”,
| dado que, no sélo no han solucionado los males que sufre el hombre moderno, sino que
| ademas han devenido en formas politicas y de vida que no siempre respetan totalmente los
n derechos de la persona humana. Y, aclara ¢l Papa, que no se refiere sélo al escandalo del
aborto, “sino también a diversos aspectos de una crisis de los sistemas democraticos, que a
veces parece que han perdido la capacidad de decidir segin el bien comin”'®. El
. individualismo se ha asentado en las sociedades modernas, haciendo prevalecer el bien
particular, por sobre el bien comtn. Podriamos decir, en conformidad con lo que hasta aqui
hemos desarrollado, que el Papa critica a todos aquellos sistemas politicos democraticos en
| 1a medida en que cllos representan una amenaza para la persona humana, llegando a decir
que algunos de estos sisiemas estan afectados por la “deformacion v la cormpeién”'!*. All
donde la persona se vea imposibilitada de ejercer sus derechos fundamentales,
especialmente, el derecho a la vida, la Iglesia, hace sentir su preocupacion, a través, no
sOlo de la denuncia, la critica o la condena, sino también a través de la propuesta de
posibles soluciones.
Ahora bien, hay que sefialar que estas criticas que realiza Juan Pablo II van mas alla
de la critica a determinadas instituciones, leyes, modelos econémicos, etc., que por cierto
también critica, pero no es aquello lo fundamental; donde apunta especialmente el Papa es

“al sistema ético-cultural”’?’

, que se¢ ha apoderado de estas democracias, impidiéndoles
realizarse. Advierte, primeramente el Papa que en el centro de la experiencia democratica

se esconde una “sorprendente contradiccion”. En su enciclica “Evangelium vitae” afirma

3C A n47.
" Mensaje a los Jefes de Estado en la VII Cumbre Iberoamericana 28de oct. De 1997
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que “por una parte, las varias declaraciones universales de los derechos del hombre y las
multiples iniciativas que se inspiran en e¢llas, afirman a nivel mundial una sensibilidad
moral mas atenta a reconocer el valor y la dignidad de todo ser humano en cuanto tal, sin
distincion de raza, nacionalidad, religion, opinidn politica o clase social. Por otra parte, a
estas nobles declaraciones se contrapone lamentablemente en la realidad su tragica
negacion. Esta es atn mas desconcertante y hasta escandalosa, precisamente por producirse
en una sociedad que hace de la aftrmacion de los derechos humanos su objetivo principal y

al mismo tiempo su motivo de orgullo”'’.

Mas grave ain es el hecho de que estas
miltiples violaciones a los derechos humanos, entre los que el derecho a la vida no es de
ninguna manera una excepcion, han adquiride un aspecio que no poseta hasta ahora, a
saber, su legitimidad dentro del orden juridico. Este es, a nuestro juicio, el niicleo de la
cuestion. La democracia aparece, después de la caida de los totalitarismos, como el Gnico
sistema capaz de garantizar el respeto a la dignidad humana, y sin embargo, adquiere en
occidente formas gue constituyen una verdadera amenaza a la vida humana y su dignidad,
convirtiéndose en sistemas que bordean el totalitarismo. “También en los paises donde
estan vigentes formas de gobierno democratico no siempre son respetados totalmente estos
derechos”(C. A, n.47). El Santo Padre, anuncia 1a agudizacién de las amenazas a la dignidad
de 1a persona humana, concretamente a la vida. “Amplios sectores de la opinion publica,
dice, justifican algunos atentados contra la vida en nombre de los derechos de la libertad
individual, y sobre ese presupuesto pretenden no sélo la impunidad, sino incluso la
autorizacion por parte del Estado, con el fin de practicarlos con absoluta libertad v ademas
con la intervencién gratuita de las estructuras sanitarias”"!’. Ese mismo Estado que debe ser
rector del bien comiin, es decir, del bien de todos y cada uno de los hombres, incluso de los
que estan por nacer, se convierte en amenaza para el propio hombre. Esto, indudablemente
supone un grave deterioro moral, ya que no son pocas las naciones que en sus legislaciones
han consentido darle plena legitimidad a estos atropellos contra la vida humana. Atropellos

como el aborto''?, l1a eutanasia'’®, ¢l divorcio'’, la pomnografia'’', cic., son cometidos en

CA,n39

"EV,n.18

WEV, n8

118 yéase Yaiiez, Eugenio. “El aborto: Una expresion inequivoca de la cultura de la muerte”. En: Revista
Communio, N° 1, 1999.

1% Véase SAGRADA CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE. “Declaracién sobre la

| eutanasia”, 1988.
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contra la vida, no solo la de cada individuo, sino también de toda la civilizacion”?® Es, en
este ambito mayor, donde debemos ubicar la critica a las democracias.

Esta critica es en altima instancia una critica a la civilizacion occidental cristiana
que se ha apartado de sus raices. Ha dejado de ser ella misma, al romperse la unidad entre
Evangelio y cultura, ruptura, que al decir de Pablo VI “es, sin duda alguna, el drama de
nuesiro tiempo”(Evangeli nuntiandi, 20). El cristianismo ha dejado de impregnar la vida
social, por lo que la fe queda relegada a la esfera privada y no puede darle la savia que
necesita a la sociedad. “El acceso a los valores religiosos resulta cada vez mas dificil, sobre
todo para los pobres y los sencillos, es decir, para la gran mayoria del pueblo, que se
seculariza insensiblemente bajo la presibn de meodelos de pensamiento y de
comportamiento propagados por la cultura dominante”'?’. Esta cultura, se manifiesta como
una verdadera “cultura de muerte” que avanza sobre todo en las sociedades de bienestar,

caracterizadas por una mentalidad eficientista'?®

. De ahi que el debate sobre asuntos como
el aborto y la eutanasia, no sea solamente un desacuerdo sobre diversas preferencias en
materia moral, dentro de una sociedad pluralista, sino que constituyen “una grave amenaza
contra las mismas bases y la sobrevivencia de la sociedad democratica”'?.

Es, principalmente, a las democracias de los paises mas desarrollados a quienes, el
Papa dirige sus criticas, ya que cn muchos de estos aprecia, que “la produccion y el
consumo de las mercancias ocupan el centro de la vida social y se convierten en el unico

valor de la sociedad, no subordinado a ningfm otro”'*°

. Preocupadas mas por et desarrolto
material, se han vuelto sociedades cerradas a la trascendencia y como consecuencia, no
pueden apreciar en todo su esplendor ¢l valor de 1a dignidad humana, terminando por llevar
los atropellos de esa dignidad, al orden juridico. Y esto constituye una amenaza directa a la
democracia porque establece una perversa idea de libertad, que posibilitaria cometer los
atropellos ya descritos, amparados por la “ley”. Juan Pablo II describe esta vision de la
libertad como aquella mentalidad que tergiversa ¢ incluso deforma el concepto de
subjetividad. De ahi que la profunda y verdadera amenaza confra la democracia “esia en un
concepto de libertad que exalta de modo absoluto al individuo, y no lo dispone a la

solidaridad, a la plena acogida y al servicio del otro”(EV, 19).

1% Thidem, n. 59

177 Discurso al Consejo pontificio para la cultura, 14/3/1997
BCR EV,nl12

129 Anderson, Op.cit.

PC.A,n39
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Este individualismo, producido por ¢l ambiente secularizado en ¢l que se
constituyen las democracias constituye el centro de las criticas del Papa Juan Pablo I, las
cuales se extienden tambien a sus consecuencias: el relativismo, el permisivismo, el
hedonismo y al consumismo materialista. El Papa advierte claramente que las sociedades
democraticas modernas estdn inspiradas por estos ‘principios’, haciendo que la misma
sociedad se ordene contra la persona humana y sus derechos fundamentales, por lo que en
su defensa incansable de la persona, denuncia cada uno de estos anti-valores.

El relativismo, tanto gnoseoldgico como moral, aparece denunciado claramente en
las tres enciclicas que estamos considerando, y es presentado como la gran amenaza que
enfrentan las demeocracias modemas. “Hoy se tiende a afirmar que el agnosticismo y el
relativismo escéptico son la filosofia y la actitud fundamental correspondientes a las formas
politicas democraticas, y que cuantas estan convencidos de conocer la verdad y se adhieren
a ella con firmeza no son fiables desde el punto de vista democratico”(C.A, n.46). En
efecto, la verdad absoluta es considerada imposicion totalitaria, la verdadera democracia se
basa en el reconocimiento de multiples verdades, no hay una verdad objetiva para la
inteligencia. Lo cual, consiguientemente, hace que no haya para la voluntad un bien
absoluto, sino sélo bienes relativos que puedo escoger segin desee. La moral se relativiza,
porque no es posible aceptar una ley moral que obligue a todos en conciencia. Por el
contrario €s la conciencia el origen de la norma. En un Discurso en la Universidad de
Coimbra, ¢l Papa también critica este relativismo. Dijo en aquella oportunidad: “Bajo todo
respecto el sentido de la verdad se encuentra gravemente alterado(...). Estamos finalmente
aqui frente a una crisis metafisica(...). La percepcion objetiva de la verdad es a menudo
suplantada por una toma de posiciéon subjetiva, mas o menos espontanea. I.a moral objetiva
desaparece frente a la ética individual en la que cada cual parece constituir para si su propia
norma de accidn, y acepta no exigir fidelidad, sino en relacién a esa norma” ' El individuo
se afirma a si mismo, como fuente de toda verdad, por lo que no hay una verdad absoluta
sobre la cual edificar el orden social. De esa manera se van estableciendo verdaderas
sociedades de margimados y excluidos, que nada tienen que ver con la civilizacion de la
solidaridad a la que invita Juan Pablo I La verdad debe ser ¢l fundamento del orden social,
por lo que la critica al relativismo del Papa apunta a hacer comprender que sin ella no hay

sociedad posible. En el mismo sentido y procurando combatir dicho relativismo afirma en

1 Discurso en la Universidad de Coimbra, Portugal, 15 de mayo de 1992. Véase también Discurso a la
UNESCO, Paris 2 de jurtio de 1980.
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“Centesimus annus”: “Si no existe una verdad trascendente, con cuya obediencia el
hombre conquista su plena identidad, tampoco existe ningin principio seguro que garantice
relaciones justas entre los hombres”.

El permisivismo, aparece también en la ‘mira’ de Juan Pablo IT, al criticar el falso
concepto de libertad sobre el que se fundan las democracias modernas. Libertad significa en
nuestros dias, “posibilidad de elegir entre alternativas, no importando si estas constituyen
realmente un bien para el hombre”. El hombre no quiere verse coartado, ni en ¢l orden
juridico, ni en el social, ni en el cultural. La libertad pasa a ser, de esa manera un fin
querido por si mismo, al que todo ha de subordinarsele. No hay un orden moral que la
sustente. Juan Pable Il critica esta falsa nocion de libertad que no tiene relacion con la
verdad, también en las tres enciclicas. Y vuelve sobre ello en el Discurso a la L Asamblea
General de la ONU, diciendo que “la libertad no es simplemente ausencia de tirania u
opresion, ni es la licencia para hacer todo lo que se quiera. La libertad posee una légica
interna que la cualifica y 1a ennoblece: esta ordenada a la verdad y se realiza en la blisqueda
y el cumplimiento de la verdad”. Al contrario de esta ensefianza, las democracias modernas
buscan reconocer éste permisivismo en las legislaciones, el cual lo vemos reflejado en
fendmenos reiteradamente condenados por el Papa, como el aborto, la eutanasia, la
manipu\lacién genética, la clomacion de humanos, etc. “El hombre, sefiala el Papa,
rechazando u olvidando su relacion fundamental con Dios, cree ser criterio y norma de si
mismo v piensa tener ¢l derecho de pedir incluso a la sociedad que le garantice
posibilidades y modos de decidir sobre la propia vida en plena vy total autonomia” 2.

Producto de Ia sociedad individualista y permisiva, aparece el hedonismo'®, es
decir, 1a busqueda del puro bienestar material y del placer sensual, que en nuestros dias se
caracteriza principalmente por la despersonalizaciéon y la instrumentalizacion de la
sexualidad, “la cual es reducida a pura materialidad”(E.V, n.23). “De signo, lugary lenguaje
del amor(...), pasa a ser cada vez mas ocasion ¢ instrumento de afirmacion del propio yo y
de satisfaccion egoista de los propios descos ¢ instintos”(ibidem). Esta cultura del goce,
adquiere reconocimiento juridico al aplicarse por parte del Estado politicas antinatalistas,
donde se fomenta la utilizacion de anticonceptivos o preservativos, la legalizacién del

divorcio, 1a legalizacion de la prostitucion, etc.

132
E.V,n.64.
133 Véase CONGREGACION PARA LA DOCTRINA DE LA FE. “Declaracion acerca de ciertas cuestiones
de Etica sexual”, 1991. También, PONTIFICIO CONSEJO PARA LA FAMILIA. “Sexualidad humana:
Verdad y significado. Orientaciones educativas en familia™, 1996.
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Finalmente el consumismo materialista, que introduce al hombre en una cultura del
tener, coniraria a una cultura del ser. El hombre busca tener mas, en lugar de ser mas. Lo
cual es criticado duramente por el Papa'™’. La sociedad se¢ vuclve asi “una sociedad
constituida por cosas y no por personas”'®>. El hombre seducido por el mercado, se deja
crear nuevas necesidades que jamas tendria si no fuese por la insistencia de la publicidad y
cl marketing. El hombre al encontrarse en una sociedad donde Dios ha sido desterrado,
vuelve su mirada sobre si mismo y se decide a tener lo mas posible para apagar la sed de
infinito que lleva en su interior.

Las democracias, en definitiva, no han sabido constituirse sobre sélidos principios y
valores. Al contrario han venido a ser ¢l “opossitum per diametrum”, de una verdadera
democracia. Esta dijimos, se define por la defensa de la dignidad de la persona, lo cual
muchas de las “democracias” modemas no han puesto en practica, si bien reconocen en
teoria dicho respeto, al adherir a un sinmimero de declaraciones internacionales. De esa
manera, segun la expresion categérica de Juan Pablo I, corren el riesgo de devenir en
totalitartsmos encubiertos. El Papa se atreve a denunciar estas democracias que insisten en
desconocer, no ya los principios evanggélicos, sino que ni siquiera los principios de la ley
moral natural.

De alli la insistencia del Papa cuando se refiere a la democracia, de distinguirla de
lo que son, mas bien, pseudodemocracias, es decir, sistemas politicos que presentan
exteriormente las “reglas de la democracia”, pero que desligindose de cualquier valor

moral, atentan conira la dignidad de la persona humana.
\

\
c) Balance

No sélo habla el Papa en un sentido amplio y un sentido especifico, sino que utiliza
un tercer sentido del término democracia, para referirse a las concreciones historicas que
han adoptado los regimenes democraticos. Para lo cual usa la expresién “las democracias”.

Estas, son duramente criticadas por Juan Pablo I pues no han logrado realizar la
esencia de la democracia, al aceptar en su conformacién elementos tales como el
relativismo, €l hedonismo, el consumismo y el materialismo, elementos que suponen en su
aplicacion practica el atropello a la dignidad humana. La critica se dirige especialmente a

denunciar la pretension de reconocer dichos atropellos en el orden juridico.

1% Véase Discurso sobre la cultura, Julio de 1980
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REFLEXIONES FINALES.

Para terminar estas paginas es conveniente, a modo de conclusion, realizar algunas
reflexiones que nos permitan tener una comprension unitaria y global de los diversos
elementos que hemos desarrollado.

La civilizacion que nos ha tocado vivir, en este umbral del tercer milenio, representa
un caracter muy complejo. Enormes progresos en el orden cientifico-tecnolégico, ha
mejorado considerablemente la calidad de vida del hombre, en lo que se refiere a salud,
vivienda, educacién, alimentacién. La vida humana se ha ido facilitando'®®. Sin embargo,
esto no ha garantizado el bien y la felicidad del hombre. Por el contrario, en el orden
espiritual hay un notable retroceso. El secularismo, es decir, aquel progresivo alejamiento
de Dios, se ha radicalizado en Occidente. Las consecuencias de ello estan a la vista:
Ateismo, materialismo, permisivismo, subjetivismo gnoscoiégico y moral, etc. En este
ambiente cultural, Juan Pablo II, como todos sus predecesores, ha procurado, a través de
sus ensefianzas, hacer la vida lo mas humana posible, entendido esto en el sentido de Pio

X1, cuando decia “solo lo que es cristiano es verdadera y plenamente humano”. Asi hay que

| Adecir que ¢l Papa no ha ahorrado esfuerzos para que €l hombre pueda encontrar en la
1

| Iglesia son, en sus propios campos independientes y auténomas

sociedad las condiciones necesarias para vivir de acuerdo al orden establecido por Dios
para €l

Juan Pablo 1I se ha preocupado de la salvacion de todos y cada uno de los hombres,
como también, de los pucblos y las naciones. Es cierto, que “la comunidad politica y la
~137 pero estando al servicio
de los mismos hombres, la Iglesia “no puede permanecer indiferente fiente a los peligros
que los acechan; no podia callarse y hacer como si no viera y no comprendiese las
condiciones sociales que, voluntaria o involuntariamente, hacen dificil o practicamente
imposible un comportamiento cristiano, conforme a los mandamientos del Soberano

Legislador”*?®. Es de éste especial cuidado por Ia persona humana y de su dignidad, que la

Iglesia proclama su derecho y su deber de hablar en materia social. Nadie puede pedirle que

133 Carta a los Jefes de Estado de todo el mundo y al Secretario Generat de la ONU ante la Conferencia de El
Cairo, 1994.

136 Véase Yafiez Fugenio. “Estamos asistiendo...”. Op. Cit.

| ¥’ Gaudium et Spes, n.76

138 pio XII, Mensaje de Pentecostés de 1941.
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permanezca en la sacristia, sin pedirle a la vez que renuncic a su propia naturaleza.
Ejerciendo este derecho es que el Papa Juan Pablo II, dirige sus palabras a la sociedad y
para la sociedad. Y en lo que a ésta respecta, ¢l Papa pone una especial atencion en las
formas politicas que se han dado las naciones en occidente. Constata que “asistimos hoy al
predominio, no sin contrastes, del ideal democratico junto con una viva atencién y
preocupacion por los derechos humanos”(C. A, n.47) Ahora bien, la democracia se presenta,
no s6lo con un marcado predominio, sino que aparece con la pretension de ser el Gnico
sistema capaz de ‘salvar’ al hombre. Sin embargo, se da la paradoja, que es precisamente en
muchos de los sistemas democraticos que se ha dado occidente, donde la vida humana esta
siendo agredida, donde “no siempre son respetados los dereches del hombre”(C.A n.47).
Juan Pablo II ante esto, no permanece en silencio, sino que denuncia a través de la critica,
dichos atropellos. Intenta mostrarle al hombre de hoy, que si bien la democracia, y el hecho
de adoptar sistemas democraticos, constituye en signo positivo, puesto que en la medida en
que eclla se ordene al bien comun, garantiza el respeto a la dignidad humana; intenta
mostrarle también, que la democracia no es la gran panacea que solucionaria todo los
problemas, sino que corre el peligro de desvirtuarse, hasta el punto de volverse contra el
propio hombre, de esa manera, aunque muchos sistemas politicos aparezcan hoy en dia
bajo la denominacién de democracias, no lo son realmente si la persona no es defendida
efectivamente contra los distintos atropellos contra ella. Pero si no son democracias, ain
teniendo “las reglas o mecanismos” que la caracterizan, como l1a alternancia en ¢l poder, la
division de poderes, el pluralismo, etc., es legitimo preguntarse ;qué son a los ojos del
Papa? “Una democracia sin valores se convierte en un totalitarismo visible o
encubierto”(C.A, n.46). Pio X1II era de similar opinién, y tampoco dudaba en afirmar que
cuando se le atribuye a la legislacion del Estado un poder sin frenos y sin limites “el
régimen democratico, a pesar de sus apariencias confrarias, pero vanas, (€s) un puro y
simple sistema de absolutismo”.

Creemos que esta distincion entre lo que es una democracia auténtica y lo gue no es
mas que una pseudodemocracia, junto con la dura critica a estas ultimas, constituye el gran
aporte del Papa Juan Pablo II al tema de la democracia.

Como hemos ya sefialado, Juan Pablo II aborda ¢l tema de la democracia, pero no lo
hace sistematicamente, no hay textos especialmente dedicados a ella en su magisterio; sin

| embargo, si s¢ hace una atenta lectura de sus ensefianzas en materia social, es posible

| descubrir, que a pesar de la asistematicidad, hay elaborada una verdadera doctrina acerca
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de la democracia, puesto que establece claramente las condiciones que debe poscer una
auténtica democracia, a fin de poder distinguirla de pseudodemocracias. El cristiano, y mas
atn el cristiano comprometido en politica, puede encontrar en ¢l magisterio del Papa,
claras orientaciones acerca de cudl es la mejor forma de organizar la sociedad en vistas al
bien del hombre. Debe, no obstante, poner el maximo cuidado ya que no utiliza siempre ¢l
mismo sentido al referirse a ella.

La democracia en la ensefianza de Juan Pablo II, es un término analogo, y le otorga
tres sentidos fundamentales. En primer Iugar, se refiere a ella en un sentido amplio o
genérico. Por éste entiende la organizacion normal de Ia convivencia que asegura la
participacion de los ciudadanos en la cosa piblica y que garantiza ¢l respeto de la dignidad
de la persona humana. En este sentido se opone al totalitarismo, sistema que se define por
la negacién de dicha dignidad. Este sentido, es el menos utilizado, pero no por ello el
menos importante. Precisamente por la importancia que tiene entender correctamente a la
democracia en &sta sentido, es por lo que extrafiamos en la enschianza del Papa una mayor
claridad con respecto a él. Por momentos se hace verdaderamente dificil saber a que sentido
se esta refiriendo, especialmente porque la persona humana en todos posee una especial
importancia. En este punto, Juan Pablo II, sigue claramente a Pio XII, en su mensaje
“Benignitas et humanitas”, aunque insiste mucho mas en su oposicion al totalitarismo,
como en el respeto de la dignidad humana.

También utitiza el término en un sentido especifico, como forma de gobiemno. Si
bien, guarda la neutralidad frente a las distintas formas de gobierno, el Papa favorece éste
sistema en la medida que garantice el bien comin de Ia sociedad. Para que sea auiéntica y
sana la democracia ha de estar fundada en un s6lido orden moral, que le dé valores capaces
de procurar ¢l bien de la persona humana. Asi entendido, ¢l régimen democratico, aparece
ante su mirada, sin duda, como ¢l menos male de todos y como el que mas se ajusta al
mundo modemo, cuya caracteristica fundamental, segiin ¢l mismo lo dijera frente a la
O.N.U (5/10/1995), es la busqueda de la libertad.

En tercer lugar, utiliza el término en plural, para designar las concreciones historicas
que ha tenido la democracia en su segundo sentido. Constata, con honda preocupacion, que
muchas de las democracias occidentales, ain reconocen en su ordenamiento juridico,
violaciones a los derechos humanos. Evidentemente, que las democracias que aparecen
frente al juicio de Juan Pablo II, no son las mismas en las que tanto optimismo ponia Pio

XII. La realidad de las democracias de hoy en dia presenta un panorama bastante negativo,
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va que han desligado completamente 1a ley positiva de su fuente original: 1a ley natural. De
esa forma, en nombre de la libertad, se cometen innumerables ataques contra la dignidad de
la persona humana, y es que como el mismo Papa lo sefiala, no hay en estas democracias,
una concepcion recta de 1a persona humana. De alli que el Papa critique duramente éstas
sociedades, puesto que en ellas predominan el relativismo, el permisivismo, el hedonismo
el consumismo, etc.

Su neutralidad frente al Estado, no es de ninguna manera indiferencia, frente a los
contenidos que adoptan las democracias. Ahora, si bien existe a lo largo de su pensamiento
politico, una fuerte critica contra las democracias modernas, que atin no han realizado su
esencia, el Papa, no se deja abatir por un fatalismo o pesimismo que lo conducirian a la
inactividad. Al contrario, El Sumo Pontifice, como cristiano, que pone su esperanza y su
confianza en Jesucristo, esta lleno de un optimismo realista. El amor por Cristo no deja que
se aparte del interés por los demas, sino que mas bien, lo hace preocuparse mas por ellos,
sin excluir a nadie y privilegiando a los mas débiles.

En este sentido, creemos que con Juan Pablo II, se inicia una nueva actitud con
respecto a la democracia(“in concreto”). Si la actitud de los Papas del siglo XIX y la
primera mitad del XX, pudo describirse como de desconfianza; y la de Pio XII hacia
delante, de optimista; podemos afirmar que aparece en Juan Pablo II(De alguna manera
estaba ya en Paulo VI, pero se da mas claramente en el Papa actual), una actitud optimista
realista, en ¢l sentido que si bien posee confianza en que la democracia correctamente
entendida garantiza el respeto de la dignidad humana, por otra parte, reconoce sus falencias
y las dificultades que presenta la concrecion histérica de dicho sistema.

Sea en uno u otro sentido, la democracia, cada vez que es abordada por €l Papa,
siempre estd en directa relacion con la persona humana. Y este a nuestro juicio es otro
elemento que es necesario destacar en el pensamiento del Sumo Pontifice sobre la

democracia por la insistencia que ¢l mismo hace en e¢llo. La persona aparece como la

. preocupacion fundamental del Santo Padre. Su primera enciclica fue consagrada al

 Redemptor hominis, al Redentor del hombre, y alli sefiala claramente que es “en

. consideracion de Cristo y en razén del misterio, que constituye la vida de l1a Iglesia, (que éI)

no puede permanecer insensible a todo lo que sirve al verdadero bien del hombre, como

tampoco puede permanecer indiferente a lo que lo amenaza”'®’. La persona humana y su

. dignidad son las que deben ser respetadas, por lo que es necesario encontrar un sistema
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politico que efectivamente garantice dicho respeto y el Papa cree encontrar dicho sistema
en ¢l régimen democratico; por lo que se ve que para Juan Pablo I, la democracia es para
la persona y no la persona para la democracia. Le otorga un claro caracter de medio, de
instrumento, que sélo es aceptable y por tanto digno de ser promovido, en la medida que
procure la paz social, condicién esencial para que la persona alcance su bien, de otro modo,
es rechazado categdricamente por el Papa, como hemos visto, ha hecho frente a las
democracias modernas.

De esta preocupacion primordial por la persona, se sigue que la democracia debe ser
necesariamente cristiana, para merecer ¢l nombre de tal. Esperabamos encontrarnos con
é¢sta afirmacion, pero no aparece de modo explicito en los textos que hemos revisado. Sin
embargo, creemos que se desprende de su pensamiento. Dice el Papa que una auténtica
democracia supone una recta concepcidn de la persona humana y que debe procurar su
felicidad. Ahora bien, una “recta concepcién de la persona”, no puede desentenderse de su
realidad de criatura redimida por Cristo y llamada a una felicidad y a una plenitud de vida

que van mas alld de su dimension terrena. No considerar esto en la edificacion de la

democracia, significa que el bien de la persona podra estar garantizado en su dimension
natural, pero no en la sobrenatural. Y esto nos produce serias dudas de si realmente pueda
| lograr ¢l bien natural del hombre puesto que si bien se distinguen, no pueden separarse.

| Lo anterior no significa en modo alguno que deba haber partidos politicos que se
| consideren los representantes de la Iglesia. Debe haber por cierto partidos de inspiracion

cristiana, capaces de darle a la sociedad aquella misma inspiracién, lo que no significa

tampoco, que deben llevar el apelativo de “cristiano”. Mas ain [a prudencia aconseja evitar

dicho apelativo, dado que éste claramente “comporta una exigencia de heroismo, de
sacrificio, de abmegacion, de servicio, de honestidad, de respeto por la verdad y por los

otros, todo lo cual no siempre aparece en el comportamiento socialmente manifiesto de los
7140

miembros de un partido politico

Pero, lamentiable es constatar que no sdlo no predominan en occidente democracias
con inspiracion cristiana, sino que muchas de ellas'*', estin basadas en principios
| sencillamente anticristianos. Por lo que el Papa realiza una dura critica, totalmente

| justificada, porque sabe bien que lo que esta en juego es el bien del hombre. Rechaza

claramente ¢l relativismo que amenaza con destruir los mismos cimientos de la sociedad

| % Redemtor hominis, 1. 13
0 Moreno, Fernando. “Lo cristiano y la politica”. Editorial Ce-elle,Santiago, Octubre, 1984.
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democratica, afirmando 1a verdad sobre Dios y sobre 1a persona hwmana, como los pilares
fundamentales de una sociedad.

En su llamado a restaurar el orden social, contrariamente a lo que podria suponerse,
no llama a los “constructores de la sociedad”, politicos, parlamentarios, hombres de 1a vida
publica, ya que muchos de ellos son los mismos que edificaron las aludidas
pseudodemocracias, sino que el Papa llama a los jovenes: “A vosotros, les dice, os toca
elegir: o ir deslizandoos hacia abajo, hacia los valles de un conformismo romo, o afrontar el
¢sfuerzo de 1a subida hacia las cimas donde se respira ¢l aire puro de la verdad , 1a bondad y
el amor”**2. A ellos llama fervorosamente a producir fiutos de santidad, pues sélo una
verdadera conversion de los corazones hara posible que las sociedades alcancen la tan
ansiada paz, porque no hay paz social sin hombres pacificados. Solo a partir de aqui, dice €l
Papa, “se puede aspirar a una consolidacion institucional segura”, y es que “la paz del

corazén es el corazon de la paz™*®.

141 gyecia, Holanda, ete.
12 Discurso a los jovenes en Bolonia, 27 de septiembre de 1997.
143 Mensaje en Punta Arenas, citando su Homilia en el Athletic Park de Wellington (2/9/96)
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