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INTRODUCCION

Las tensas relaciones bilaterales entre la India y Pakistan han definido al subcontinente
una zona “caliente” durante més de medio siglo. Unidos por la historia y separados por
tino, estos dos paises han participado en tres guerras causadas por antagonismos muy
igados, por sentimientos religiosos y nacionalistas, por aspiraciones territoriales y
iaciones erradas sobre las intenciones del otro.

Si bien en el Gltimo tiempo no ha habido una guerra declarada entre India y Pakistan,
estos dos afios recientes el conflicto ha estado permanentemente en la primera plana de la
ncion internacional, concitando un considerable interés en variados sectores.

La relevancia del tema se deriva del inmenso potencial militar que poseen ambos
ises, incluyendo la capacidad nuclear que han logrado alcanzar discretamente con el paso de
afios y el estado de tensién permanente que se vive en la zona de Cachemira, que por su
mestabilidad constituye una constante amenaza de guerra, pudiendo escalar a un
enfrentamiento con empleo de armas atdmicas e involucrar de una u otra manera a sus
Vecinos.

No existe duda en que la disputa por el estado de Cachemira, que se remonta desde la
epoca de la independencia de la India y Pakistdn, constituye un punto neuralgico y
extremadamente polémico en las relaciones bilaterales entre estos dos paises y que, no
obstante, dos guerras y la presencia de las Naciones Unidas, no han podido solucionar.

Para un entendimiento del conflicto indo-pakistano es necesario retomar los hechos
que se sucedieron en torno a la particion de la India en 1947 y el surgimiento de estos dos
nuevos Estados, y al mismo tiempo observar las decisiones y medidas adoptadas luego de la

independencia y que afectaron hasta el dia de hoy las relaciones entre estos dos paises.



Tampoco se puede descartar el elemento espiritual que en este caso es sumamente
ante, ya que el sentido de vida que le da la religion al comportamiento de los
slmanes e hindues le brinda un especial cariz a la situacion, obstaculizando las posibles
giones al conflicto.

Aunque el tema ha permanecido inalterable a pesar de las tres guerras posteriores a la

pendencia, en 1947, 1965 y 1971, han aparecido terceros en el conflicto, como es el caso

“hina, que invitan a meditar en forma mas profunda sobre la estabilidad del subcontinente

De igual manera, la apaficién de movimientos independentistas en el afio 1989 y el
a de violencia extrema que ha tenido lugar desde entonces en el valle de Cachemira
stituye un elemento adicional a la tension permanente en las relaciones bilaterales entre
ps dos paises, toda vez que India acusa a Pakistan de apoyar a estos movimientos.

Los acontecimientos relacionados con los ensayos nucleares llevados acabo por parte
a India y Pakistan en el transcurso del mes de mayo de 1998 significaron un vuelco
portante en el desarrollo que habia tenido hasta ese momento la disputa. Esta delicada
Bacion, a la cual se suma la inestabilidad politica y la negativa de dejar de lado los

deramas de misiles balisticos, ha abierto nuevas interrogantes en torno a la seguridad de la

A pesar que a comienzos de 1999 se pudo visualizar un mejoramiento en las relaciones
e India y Pakistan - y que alcanzo su punto mas alto cuando los Primeros Ministros de
mbos paises, Atal Vajpayee de India y Nawaz Sharif de Pakistan, se reunieron en la cumbre
e Lahore -, la situacion experimento un brusco retroceso con la ofensiva musulmana liderada

or Pakistan llevada a cabo entre mayo y julio de 1999 sobre territorio indio.



Las hostilidades de convirtieron en el conflicto de mayor intensidad protagonizado por
y Pakistan desde la guerra de 1971. En consecuencia, las relaciones bilaterales volvieron
n estado critico que hasta el dia de hoy ninguno de los dos gobiernos ha podido o ha estado
€esto a superar.

Dilucidar la resolucion de este conflicto y sus perspectivas futuras ante el nuevo

nariO; objetivar sus causas, definir sus protagonistas, junto con identificar su impacto en el
uilibrio regional y en la seguridad internacional es lo que el presente trabajo de
vestigacion intenta lograr, proyectando las variables que se han podido observar a lo largo
i las relaciones entre India y Pakistan, la participacion de los principales actores regionales e
mternacionales y las caracteristicas de ambas naciones en su ambito externo.
La investigacion pretende, de esta manera, aproximarse a responder una serie de
mterrogantes que se han planteado en torno a este conflicto geopolitico, como es la cuestion de
2 industria nuclear y la amenaza de una carrera armamentista en la region en un momento
donde el tema de la seguridad nacional parece contradecirse con el régimen internacional de
control de armas nucleares.

Ademas, es necesario tomar en cuenta los escenarios politicos que son inciertos y que
‘pueden socavar las posibles iniciativas de paz, donde la opcidon nuclear aparece como el li_ltimo
acto de redencion de una clase politica que la ha fallado a su pueblo y que a la vez genera
‘tensiones en un momento en que los gobierno son demasiado débiles para contenerlas.

Para lograr estos objetivos, la presente investigacion se ha basado en la recopilacion de
fuentes primarias y secundarias, principalmente en el trabajo que han publicado recientemente
analistas internacionales de todo el mundo en las mas importantes revistas especializadas,
junto con una serie de entrevistas a especialistas chilenos que se han dedicado a este tema en

los ultimos afios.



La investigacion, de esta manera, no pretende ser un resumen cronologico de la historia
icto, sino mas bien tomar las variables mas importantes que se han observado en las
s entre India y Pakistan, y de estos paises don el resto de las potencias regionales e

ionales, con el fin de poder extraer las posibles perspectivas del conflicto a futuro vy las

ciones mas importantes en torno a éstas.




OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

Descubrir las perspectivas futuras de este conflicto que se sitiia en un area altamente
le y que pesa de manera determinante en la estabilidad y las seguridad de la region de

iel Sur.

bietivos Especificos

Analizar las relaciones externas tanto de la India como de Pakistan con los principales
ies regionales e internacionales y estudiar como estos han determinado y determinan hasta
i de hoy el conflicto.

Analizar el desarrollo del conflicto desde sus inicios hasta la actualidad para extraer
rincipales caracteristicas.

Introducir el tema de la disputa por el territorio de Cachemira, para analizar de qué
a este problema pendiente entorpece las relaciones entre India y Pakistan.

Estudiar y exponer el tema de la industria nuclear y sus alcances en la region, porque
ata de un caso emblematico que detecta si la proliferacion de armas nucleares serd una
fencia creciente en el futuro o, al contrario, sera posible el control y el desarme nuclear.
Concluir con un andlisis de las perspectivas bilaterales, regionales y el impacto global

‘conflicto indo-pakistano.



METODOLOGIA DE INVESTIGACION

La metodologia empleada en la presente memoria de grado corresponde, en la primera

e, al desarrollo de un marco de referencia que permite situar el problema de investigacion,
aves de un estudio descriptivo que pretende especificar los conceptos que actuan como
iables y sus caracteristicas.

Para lo anterior, se ha recurrido a una serie de fuentes primarias y secundarias que se
an fundamentalmente en articulos publicados por analistas internacionales y entrevistas
izadas a especialistas chilenos que han estado de alguna manera relacionados con el tema.

Posteriormente, se integraran los elementos mas relevantes obtenidos en el estudio
criptivo con el fin de medir el grado de relacion existente entre las variables, para asi una
era aproximacion a los alcances y las posibles perspectivas del conflicto.

A partir de los resultados alcanzados anteriormente y con el apoyo de la opinion de
portantes especialistas, se podran identificar finalmente las reales perspectivas del conflicto
re India y Pakistan tanto a nivel bilateral como regional y, al mismo tiempo, su impacto

bal, los que seran analizados y argumentados con detencion.
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ULO I: LAS RELACIONES EXTERIORES DE LA INDIA

La India es una tierra de contrastes. Es la democracia mas grande del mundo, con mas

70 millones de habitantes que representan una rica variedad de religiones y etnias. Posee
sapacidad mili‘;ar impresionante, que ha experimentado un desarrollo casi sin paralelo en
ltimos afios. Por su tamafio, sus fuerzas armadas estan en el tercer puesto a nivel mundial.
€ el segundo contingente de cientificos e ingenieros mas grande del mundo y proporciona
vanzados software a conocidas compaiias norteamericanas de computadoras.

Por otro lado, es también una de las naciones mas golpeadas por la pobreza. Su
pmia es mas pequefia que la de Bélgica. Casi el 40% de la poblacién mas pobre del
go vive en la India. Menos de la mitad de sus habitantes saben leer y s6lo un 15% del total
acceso a agua potable o electricidad'. Esto, sumado al constante crecimiento
perafico, echa por tierra casi cualquier intento de progreso.

Mas de cincuenta afios de historia desde su independencia esconden cinco siglos de
ion, durante los cuales absorbié oleadas de invasores. Desde los arianos y los
imanes hasta el ultimo gobierno extranjero, que fue el inglés. Cada uno de estos grupos
ibuyeron a dar forma a lo que es la India hoy en dia®.

La republica de la India fue creada a partir de un modelo de nacionalismo democratico
sectario, por encima de las diferencias religiosas. Este es el principal legado aportado por
os figuras mas influyentes en la historia de este pais: Mahatma Gandhi y el primer jefe de

zrno de la India, Jawaharlal Nerhu, ambos fundadores de la idea del Estado indio. Estos

e Informe Anual del Banco Mundial 1998,
@mexo N°1.
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S seculares han permitido la convivencia de las diferentes etnias y religiones en un solo
brio, donde el 83% de la poblacion pertenece a la religion hindu, el 11% al credo
diman y el 6% restante se divide entre cristianos, budistas, sijs v jainies”.

Desde su nacimiento como republica, la India siempre ha mantenido una postura
sendiente en materia internacional, influida por el neutralismo que adopté como uno de
ises fundadores y mas influyentes dentro del Movimiento de Paises No Alineados.

No obstante, la politica exterior de la India ha estado determinada en buena medida
u especial situacion geopolitica. Situada en medio de dos adversarios aliados, enfrenta la
icial amenaza de un conflicto de dos frentes. Las disputas territoriales pendientes con
y China le han obligado a desarrollar sistemas de defensa y ataque capaces de
adir a sus vecinos de recurrir a la alternativa bélica.

A lo largo de su historia, India siempre ha criticado el desinterés internacional sobre de
suntos de seguridad en la region, lo que ha determinado el tono de sus relaciones con el
0 del mundo. Sin embargo, las preocupaciones sobre su seguridad le han valido fuertes
‘_u- erdos con Occidente - particularmente con Estados Unidos y el resto de las potencias
deares reconocidas - sobre materias de control de armas y no-proliferacion nuclear.

Cuando India llevo a cabo sus pruebas nucleares el 11 y 13 de mayo de 1998, las tres
pones oficiales esgrimidas fueron: China, Pakistan y la evidente hipocresia Occidental. Esta
"fm del Gobierno indio resume de manera certera cuales han sido las preocupaciones

isicas de Nueva Delhi en sus relaciones exteriores de los ultimos cincuenta afios.

"uente: Enciclopedia Microsoft Encarta, 1998.
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5 Relaciones con Pakistan y China

India mantiene conflictos fronterizos pendientes con dos de sus vecinos, Pakistan y
i La alianza sino-pakistani ha complicado al sistema de seguridad de la India por mas de

B décadas, condicionando - en consecuencia — las relaciones de Nueva Delhi con ambos

La principal piedra de tope en las relaciones con Pakistan corresponde a la disputa por
srecho soberano que ambos paises autoproclaman sobre la regién de Cachemira y cuyos
=nes se remontan a 1947, cuando libraron la primera guerra por este territorio. Desde el
ino de este enfrentamiento, Cachemira ha permanecido dividida en dos sin que su destino
aitivo pueda ver finalmente la luz. En adelante, las relaciones con Pakistan han

erimentado altos y bajos, intercalando periodos de abierto conflicto con periodos de tensa

Con China, India ha disputado por afios dos 4reas fronterizas. Una, en la altiplanicie de
2i Chin donde Cachemira limita con China y otra, en el 4rea montafiosa de su frontera
weste. Justamente Cachemira es la Unica via por la cual las tropas indias pueden llegar a la

antera con ese pais. Perderla, significaria para India que sus dos enemigos, China y Pakistan,

En el siguiente mapa”* se puede apreciar las dos disputas de territorio que India sostiene
on sus dos vecinos. En el estado de Jammu y Cachemira, al centro, la linea de cese del fuego
stablecida en 1949 esta marcada con una linea negra punteada, la que divide el territorio. Mas

Friba, con la linea punteada roja se marca el territorio cachemir original que proclama India




administracion y que actualmente se encuentra ocupado por Pakistan (Azad Kashmir).
nte, a la izquierda del estado de Jammu y Kashmir se puede apreciar el territorio atin
o con China en la frontera noreste. En este mapa se puede comprobar la razén que
la determinacion india de mantener bajo su dominio a este territorio, que separa a sus

: China y Pakistan.

Hasta la década de los cincuenta, la diplomacia india manej6 esta disputa bajo el
an “Chinos e indios son hermanos™. Sin embargo, la turbulenta década de los sesenta se

garia de demostrar la debilidad de esta retérica basada en la buena voluntad.

Singh, 1995, p. 70.
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Ademas de atacar en 1962 a India en su frontera noreste en el Himalaya, China se
B0 como potencia nuclear en 1964. Esto aumentd atn mas las preocupaciones de la India
aateria de seguridad.

Inmediatamente y debido a la presion proveniente de todos los sectores, el Gobierno de
a Delhi “empezd a investigar tentativamente un proyecto de explosiones nucleares

b = 6
erraneas’

. Mientras tanto, aumentaron las preocupaciones sobre su seguridad cuando
110 la segunda guerra con Pakistan por Cachemira, en 1965.

Tras el cese del fuego, el acuerdo de Tashkent de 1966 restablecid las relaciones
fomaticas, economicas y comerciales. Pero a comienzos de la nueva década, un nuevo
aflicto se gener6 cuando las tropas indias apoyaron el movimiento secesionista de Pakistan
iental durante la Guerra Civil de 1971.

El Acuerdo de Simla de 1972 significé un nuevo esfuerzo por acercar las posiciones e
entar solucionar la disputa bilateralmente, impidiendo cualquier tipo de intervenciéon por
te de terceros.

Ya en esos momentos se evidenciaba la colaboracion china a Pakistan, “motivada por
interés de Beijing por impedir que India adquiriera una capacidad mayor en detrimento del
quilibrio de la region™’.

Sin embargo, en 1974, Nueva Delhi abrié su programa nuclear al mundo al realizar sus
imeros ensayos bajo tierra. Pakistan, en respuesta a lo que entonces considerd un claro acto
e provocacion, inici6 el titanico esfuerzo de igualar la capacidad nuclear alcanzada por India.

A medida que se comenzaban a incubar los movimientos separatistas en Cachemira

urante la década de los ochenta, creando nuevas fricciones entre los gobiernos de India y

'Singh, 1998, p. 42.
Sheppard, sitio web de internet, 1998.
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stan, las relaciones bilaterales con China mejoraron significativamente. Entre 1987 y
8. se conformé un Grupo de Trabajo Conjunto® para determinar la forma de asegurar la paz
seguridad en la frontera sino-asiatica.

Estas negociaciones dieron sus frutos en 1993 cuando ambos paises firmaron un
erdo en el que se comprometieron a ‘mantener la paz y la tranquilidad’ a lo largo de la
ptera y respetar la Linea de Control.

El acuerdo efectivamente elimind la friccion en torno al tema limitrofe, pero no
5pejo otros puntos de tension como la venta de armas a Pakistan y a otros paises que son una
)enaza potencial para la seguridad india, como Arabia Saudita e Iran. Nueva Delhi tampoco
a desconocer la capacidad nuclear de su adversario, con quien ademas compite por el
go del Tercer Mundo.

“India se mantiene alerta las aspiraciones a largo plazo de su adversario chino. Ademas
resenﬁr el apoyo que Beijing a brindado a Pakistan, también se siente impotente ante la
sertad de aciOn que éste pais ha tenido para desarrollar y modernizar su propio armamento

29

bclear v de misiles™ . India cree que China ha logrado desviar con éxito la atencion de

ecidente de “sus aspiraciones de convertirse en una gran potencia” .

Mientras tanto, el Gobierno de Pakistan liderado por la Primera Ministra Benazir
hutto (1993-1996) adopto una politica de apoyo abierto a los rebeldes musulmanes en sus
afrentamientos contra el ejército indio y anuncié que Pakistan continuaria adelante con su

rograma nuclear. Este estilo confrontacional del Gobierno de Islamabad duro tres afios, hasta

Bhutto fue destituida en 1996.

Joint Working Group (JWG), segiin sus siglas en inglés.
Delpech, 1998, p. 62.
Friedman, 22 de junio de 1998, p. 8.
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En adelante, las relaciones entre India y Pakistan estuvieron empafiadas por las
siones encubiertas de ambos ejércitos al otro lado de la Linea de Control, por periodos de
cambio de fuego a lo largo de la zona en disputa y por las acusaciones de parte de India
£ el apoyo militar que Islamabad ha entregado a los rebeldes armados.

En 1998 asume el Gobierno indio el partido Bayativa Janata Party (BIP),
luciéndose un cambio en la dindmica en las relaciones bilaterales con Pakistan,
scularmente porque coinciden dos gobiernos nacionalistas y de inclinacion religiosa.

Para el BJP, era tiempo de declarar a India como potencia nuclear y comenzar
lmmente a competir con China por poder e influencia en la region.

En mayo de 1998, los temores de la comunidad internacional se hicieron realidad
indo India, y mas tarde Pakistan, realizaron con éxito sus pruebas nucleares subterraneas,
sentando la tension en el subcontinente y entorpeciendo las relaciones entre ambos paises y
3 el resto del mundo.

La presion internacional desembocd en el acercamiento de India y Pakistan para la
ma de la Declaracion de Lahore en febrero de 1999, donde ambos paises se comprometieron
ntensificar los esfuerzos para resolver los problemas bilaterales, en particular la seguridad
iclear y la disputa por Cachemira.

Con respecto a China, las relaciones con Nueva Delhi atn sufren las consecuencias de
s criticas chinas en contra de los ensayos nucleares. El ministro de Defensa, George
andes, dijo en esa oportunidad que Beijing era “el enemigo nimero uno de India”"’,

Por su parte, China ha negado todas las acusaciones de India relacionadas con la

piensa presencia china en Myanmar. Beijing también “ha usado su status de miembro

Bristow, 1998, p. 42.
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manente del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, v su nueva “asociacion” con
os Unidos, para enfrentar diplomaticamente a India. Por ejemplo, después de las pruebas
icares de mayo de 1998, China realizo sin éxito un intenso lobby con el resto de los P-5

el fin de impedir definitivamente la posibilidad de que India forme parte de este grupo en

0:712.

El empeoramiento de las relaciones bilaterales se manifestd en 1998 con la suspension
2 reunion anual del Grupo de Trabajo Conjunto por primera vez en sus diez afios de
sionamiento. Mas aun, cuando en abril de 1999 India realizé la prueba del Agni II - su
de mediano alcance - éseguré que se trataba de “un mensaje disuasivo para Beijing”".
Sin duda, China es un factor gravitante en la regién. Recordemos que aun es una
1o totalitaria y profundamente ideologizada, por lo que las razones de su ayuda a Pakistan
 tienen la misma fuerza que hace 20 afios atras, y que la politica nuclear y de misiles de la
i3 estan esencialmente determinadas por China.

Desde el 14 de mayo de 1999, las relaciones bilaterales con Pakistan sufrieron un duro
i€s, tras la ocupacion de zonas estratégicas en el lado indio de Cachemira por parte de
tes musulmanes y del Ejército pakistani. Durante dos meses se protagonizaron duros
rentamientos entre las fuerzas invasoras y el Ejército indio, que estaba determinado a
fuperar el territorio ocupado.

Pakistan traté por todos los medios de buscar apoyo a su favor, pero las presiones de la

munidad internacional, incluidos sus tradicionales aliados — Estados Unidos y China — se

—
=)

eron en la direccion opuesta, exigiendo el repliegue de los guerrilleros. Finalmente, a

Delpech, id. anterior, p. 62.
El Mercurio, 13 de abril 1999, p. A5.
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@ no le quedo otra opcidn que ceder ante la presion diplomatica y negociar el retiro de

ocupada, que se realizo con €xito y con la conformidad del Gobierno de Nueva Delhi.

i Relaciones con Estados Unidos y Rusia

El nacimiento de la India como nacion coincidié casi simultaneamente con el inicio de
a Fria. Desde sus primeros dias de independencia, Nueva Delhi se identifico con el
mento de Paises No Alineados, inaugurado en 1950 por su Primer Ministro Jawaharlal
11947-1964) - junto el Presidente Nasser de Egipto y Tito de Yugoslavia -, inspirado en
pacifistas de Mahatma Gandhi.

Este movimiento surgi¢ cuando comenzd a hacerse efectiva la descolonizacion de
sinados territorios de Africa y Asia. Estaba formado por paises subdesarrollados que
mizaban, entre otras cosas, el establecimiento de un sistema de relaciones propio, al
= de las relaciones por bloques constituidas alrededor de Estados Unidos y la Union
El Gobierno de Nehru, que se habia adherido a politicas que se desarrollaban en el
gdo anterior de la republica, mantuvo esta posicion neutral con respecto al bloque
fico y las democracias occidentales, convirtiendo a la India en una de las potencias mas
wentes dentro de este movimiento.

A pesar del empefio indio dé evitar verse mezclado en cualquiera de los dos bandos,
2 debi6 adecuar sus relaciones con las dos potencias de acuerdo al papel que éstas la
gnaban dentro de juego estratégico de la Guerra Fria.

En la década de los cincuenta, India fue vista por Estados Unidos como la otra

snativa asiatica a China. Sin embargo, “durante cerca de 20 afios cayo en el hoyo negro de
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a norteamericana, excepto en aquellos momentos en que aparecia jugando un papel
sic en los intereses estratégicos de Washington”'*.

Aunque Nueva Delhi sostenia la teoria de la No Alineacion, necesitaba de Estados
s por la ayuda economica. Pero Washington estaba reticente de entregarle apoyo técnico
al. Incluso suspendi¢ toda la ayuda cuando India se embarco en la guerra con
an en 1965.

A mediados de los sesenta, India se encontraba disminuida a causa de los conflictos
akistan y China por lo que era irrelevante estratégicamente para Estados Unidos, en

cuencia, “no merecia un estudio extensivo o contacto con ella”"”. Fue alli cuando India

ercO a Moscii como proteccion util contra China y como proveedor de insumos

La Unién Soviética también tenia interés en iniciar estrechas relaciones con India,
un contrapeso a Estados Unidos y China en la region. Esta alianza con Union Soviética
4ejo en la mediacion que hizo Moscu en el Acuerdo de Tashkent en 1966.

Estos vinculos economicos y militares con la Unidon Soviética causaron a principios de
stenta la suspicacia de Washington y el deterioro en las relaciones bilaterales de las dos
acias mas grandes del mundo. A lo anterior también se sumé el apoyo norteamericano
iistan y el estilo diplomatico de la India inspirado en el antiamericanismo britanico,
de la pobreza de la cultura americana y de la arrogancia de la diplomacia
dounidense. Este antiamericanismo fue reforzado atin mas por los casi 20 afios de alianza

Moscu, que se inicio formalmente con el tratado indo-ruso de 1971.

Sohen, 1998, p. 99,
Cohen, id. anterior, p. 97.
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India firmé este tratado con la Unidn Soviética ante la necesidad de enfrentar las
secuencias de la guerra contra Pakistan que tuvo lugar ese mismo afio, a raiz de la cual la
quedd economicamente muy debilitada. Ademas, necesitaba de asistencia militar
ente. La Unidn Soviética, por su parte, no dudo de los beneficios que le proporcionaria esta
nza frente al avance de Estados Unidos y China en la region.

Entre lineas, este tratado sugeria un acuerdo de defensa colectiva, situacion que la
2 N0 quiso reconocer; en primer lugar, como miembro fundador del Movimiento de Paises
Alineados y, en segundo, para asegurar que no era y nunca seria parte del bloque soviético,
|10 que mantenia su independencia en relacion a las grandes potencias.

A partir de esa época y hasta finales de los ochenta, la Union Soviética se convirtié en
mayor proveedor de armas de la India y el mas importante mercado de destino para sus
rtaciones. También se materializo la cooperacion rusa en materia nuclear'®.

Mientras tanto, Washington utilizaba todas sus armas diplomaticas para lograr que
2 firmara el Tratado de No Proliferacién (1968). Paradojalmente, no aplicé sanciones
ado Nueva Delhi realizé su prueba nuclear en 1974. Basicamente, “porque India estaba en
proceso de liberalizacion econémica, por lo que predomind la politica de la
grecion”!’.

A pesar de no ser prioritaria en su agenda, la India es relevante para Estados Unidos
[ su estatus de gran mercado emergente con cerca de 970 millones de habitantes y por su

acidad de know how cientifica y tecnologica.

ader Singh, 1988, p. 313.
ha, 1994, p. 9.
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Washington tiene también un importante interés ideologico en la region: “la
acion y expansion de la democracia en la India para mostrarla como un modelo para el
2 Asia de Sur”'®,

o obstante la politica que utilizo la India en sus relaciones con ambos bloques durante
ra Fria, ésta siempre se opuso al desarrollo occidental en la mayor parte de los asuntos
sionales: la agresion anglo-franco-israeli en Egipto, la politica de contencién de la
Soviética, los bloques militares occidentales, asi como el Pacto de Bagdad y la SEATO,
sda militar norteamericana a Pakistan'”.

Con el término de la Guerra Fria, Rusia busco la desideologizacion de su politica
icional, intencion que fue manifestada por Yeltsin en su primera visita a India en 1993.
. la nueva relacion indo-rusa deberia ser definida sobre la base del equilibrio de poder y
ETEses comunes.

‘Este cambio de actitud qued6 de manifiesto cuando a principios de los noventa Mosct
los intentos chinos e indios para arreglar sus diferencias, sobre todo porque los mismos
estaban tratando de mejorar sus relaciones con China.

En 1993, Rusia e India renovaron el tratado indo-soviético de 1971, pero ninguno de
s ofrecid apoyo militar en caso del ataque de un tercero. “Estamos en contra de los
ulos, poligonos y, en general, contra cualquier tipo de bloque”, dijo Yeltsin en su visita a
. En adelante, Rusia ofreceria solo ‘cooperacion y asociacion’ basados en intereses
. lo que daba a entender que, como Rusia ya no tenia enemigos, ahora tampoco

Sitaba de aliados.

Ben. id. anterior, p. 102.
edes, 1995, p. 113.
er Singh, 1995, p. 70.
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Sin embargo, Rusia se habia dado cuenta que Nueva Delhi era uno de sus mas grandes
s y que éste se estaba aproximando a Estados Unidos, Israel y Gran Bretafia. “Para
% su mercado, en 1992 Rusia le ofrecio a India submarinos nucleares, aviones MIG-31 y
55 antiaéreos SU-28 para contrarrestar la venta de mirages franceses y F-16
smericanos a Pakistan. Rusia afirmaba su decision de seguir adelante como ‘abastecedor
ensa™?".

En 1994 apoyo la posicion de India sobre Cachemira y su rechazo de realizar un
adum para determinar el futuro de la region. Este apoyo era probablemente el reflejo de
erminacion rusa de preservar su propia integridad territorial.

Actualmente, Rusia e India comparten el temor por el renovado interés islamico en
Central, donde Pakistan y China comparten intereses.

Estados Unidos, al término de la Guerra Fria, ya no necesitaba aliados anticomunistas.
si como se distancio de Pakistan y en 1990 intervino para solucionar la disputa sobre
iemira. Al igual que India, Washington estaba preocupado por el ‘patrocinio’ de Pakistan
causas islamicas en el Medio Oriente y Asia.

India y Estados Unidos también convergieron en sus intereses geopoliticos de
lecer un firme equilibrio en Asia, particularmente frente a la modernizacion militar de
2 que amenazaba cada vez mas a los paises vecinos.

A principios de los noventa, Nueva Delhi y Washington establecieron comités militares

promover los contactos entre sus fuerzas armadas, que se tradujeron en los ejercicios

gles conjuntos realizados en 1992 y 1993, Anteriormente, en 1991, India habia prestado

ger Singh, id. anterior, p. 74
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técnica en su territorio a los aviones norteamericanos durante de Operacion
12 del Desierto, demostrando sus virtudes como socio estratégico.

La cooperacion econdmica que se inicidé a principios de la década dio un segundo
2 las relaciones indo-norteamericanas. Durante el gobierno de Narasimha Rao (1991-
diferencias entre Estados Unidos e India sobre temas de seguridad fueron
ente ignorados con el fin de aprovechar los aspectos positivos que ofrecia esta
gtapa. Las reformas economicas indias, que se iniciaron en 1991 tras la crisis de la
i de pagos, habian creado una inmensa demanda de inversiones extranjeras en
amente todos los sectores donde Estados Unidos tenia ventaja competitiva. En 1994, el

amento de Comercio norteamericano catalogo6 a la India como un ‘gran mercado

“Durante la administracion de Rao, los indicadores macroeconomicos demostraron una
recuperacion.... Se realizaron visitas de secretarios de Estado norteamericanos que
comentando las magnificas oportunidades de inversion... En 1995, la inversion
idense proyectada para el afio 2.000 llegaba a los 5 billones de délares™

Sin embargo, en materia de defensa, Washington deseaba aplicar una politica
faria tanto para India como para Pakistan y mejorar sus relaciones con ambos paises - a
r de su rivalidad -, de manera de asegurar que ninguno de ellos desarrollara abiertamente
rograma nuclear, dejando atras el status de potencia nuclear no declarada. La meta
ericana era ‘detener, reducir y eventualmente eliminar’ las armas de destruccion

va en Asia del Sur. “Esta postura norteamericana enviaba sefiales equivocas a India,

_j;‘u dudas sobre las intensiones de Washington. Por un lado, reconocia el papel

ankel 1996, p. 133.
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. N

onderante de India en el subcontinente pero por otro lado, en temas como los derechos

anos, el conflicto de Cachemira y el control de armas, Estados Unidos no hacia distincion
g India y Pakistan™>.

El acontecimiento que confirmé las dudas de Nueva Delhi sucedié en noviembre de
5. cuando el Congreso norteamericano aprobo la enmienda Brown, que modificaba la
tenda Pressler de 1985, Con esta reforma, Washington permitia que Pakistan adquiriera
icidad nuclear.

La decision del Congreso provocod el resentimiento de Nueva Delhi. Para Estados
os, Pakistan parecia tener mayor importancia estratégica como vinculo con la rica region
Medio Oriente. Tampoco habia conformidad con la decision de Washington de no aplicar
sones a China por la venta a Pakistan de componentes balisticos para misiles. En
secuencia, India desoyo atin mas las presiones norteamericanas de adherirse al Tratado de
ibicion Total de Pruebas Nucleares®*.

Cuando el gobierno nacionalista del Bharatiya Janata Party (BJP) asumi6 en 1998, las
giones econdmicas con Washington pasaron a segundo plano debido a que cobré mayor
rtancia el tema de la seguridad del subcontinente ante el temor de un conflicto nuclear
e India v Pakistan tras los ensayos nucleares indios del 11 y 13 de mayo y, posteriormente,
ebas pakistanies en 28 y 30 de ese mismo mes.

En un principio, la actitud de Washington fue la de presionar tanto a India y Pakistan,

ndo drasticas sanciones econdomicas. Mas tarde, la politica norteamericana ha intentado

a las partes para evitar un posible conflicto nuclear convenciendo a ambos gobiernos

frankel. id. anterior, p. 130.
“omprehensive Test Ban Treaty (CTBT).
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se al régimen de No Proliferacion e impulsando la creacion de medidas que permitan

cion nuclear estable entre ambos.

or otra parte, India y Rusia, se preparan para suscribir un acuerdo para formar una
ratégica y duplicar su comercio bilateral para el afio 2000. “Esta asociacion obedece

to de crear estabilidad geopolitica en la region, frente a la accion independiente de

25

on en los asuntos mundiales

itio web de internet, 21 de diciembre de 1998,
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O II: LAS RELACIONES EXTERIORES DE PAKISTAN

Todo comenzé con el suefio de un Estado musulméan independiente e igualitario,
® Muhammad Ali Jinnah gui6 a su pueblo para liberarse del colonialismo inglés ydela
ion hinda'. Con la muerte de Jinnah, s6lo 13 meses después de la creacion de
an, todo este proyecto quedo6 a la deriva. El resultado fueron décadas de intermitentes
mos militares — muchos de ellos bajo la ley marcial -, intercalados con gobiernos débiles
3co aportaron a la joven nacion. Recién en 1988 asume definitivamente la democracia
sistema de gobierno.

“La Tierra de los Puros”, como se traduce su nombre, bordea los 137 millones de
nies; de ellos, el 98% son musulmanes®. Uno de sus principales problemas es la pobreza,
s ha golpeado més duro que a la India, por lo que dependen en mayor medida de las
aciones y la ayuda internacional. Y, por su puesto, esta la cormpci(’)n. Segun el grupo de
igacion berlinés Transparency International, en 1997 Paki_stém era el pais mas corrupto
ando, superado sélo por Nigeria. Incluso, en noviembre de 1996, el Gobierno de Benazir
b fue destituido por graves acusaciones de corrupcion, convirtiéndose en el tercer caso en
Eriodo de 12 afios.

El desorden legal al interior del pais y los conflictos sectarios son también una
lante realidad. Las disputas entre los partidos de Gobierno y el Mojajir — grupo de
antes que dejaron India en 1947-, crearon una guerra civil no declarada en Karachi, la

&8d mas grande de Pakistan.

fanexo N°2.
mie: Instituto Internacional de Estudios Estratégicos (Londres).
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n el exterior, Pakistan enfrenta una doble realidad. Mirando hacia el Occidente, esta
mundo con el cual mantiene fuertes lazos desde Egipto a Indonesia. Mirando hacia el
& India, su enemigo mortal. Ambas naciones reivindican su derecho sobre el estado de

que ha estado dividido entre los dos paises desde 1949 y por el cual han librado

Esto ha hecho que la preocupacién central de la politica exterior pakistani esté centrada
perioridad militar de Nueva Delhi y la busqueda de socios externos que los ayuden a
la amenaza india’. Dentro de estos, China ha sido el Gnico que ha apoyado a
politica, militar y econémicamente desde la década de los sesenta. “Las relaciones
s entre estos dos paises han estado basadas en la afinidad ideolégica y en los
S v necesidades geopoliticas complementarios”.

=n cuanto a sus relaciones con Estados Unidos y Rusia, Pakistan ha estado — al igual
— supeditado a los vaivenes de los intereses estratégicos de ambas potencias. Con el
3 de la Guerra Fria, sin embargo, las relaciones bilaterales con estos dos paises se han

fineando mas claramente, guardando relacion con el interés internacional sobre la

racion nuclear en Asia del Sur.

# Relaciones con India y China

Las relaciones bilaterales entre Pakistan e India siempre han sido tirantes debido a sus

mcias religiosas y centenarias rivalidades, lo cual se ha agravado al quedar dividida

almente la provincia de Cachemira tras el cese del fuego de 1949,

d anexo N3, s¢ puede observar una comparacion entre las fuerzas militares de India y Pakistan,
meen, 1994, p. 129,
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postura pakistani, desde los inicios del conflicto, ha sido la de considerar a
: como parte integral de Pakistan, basandose en el derecho que autoproclama de
i area predominantemente musulmana. En segundo lugar, Islamabad ha sostenido a
el tiempo la exigencia de realizar un plebiscito para que sean los mismos habitantes
fincia 105 que decidan su propio destino, opcién a la cual India permanentemente se
3 a pesar de compromiso adquirido en un principio ante las Naciones Unidas.
diferencia de la actitud india, mas inclinada hacia una solucién diplomatica, Pakistan
Beterizado por sostener una postura mas agresiva que ha quedado demostrada con los
de anexar a Cachemira por la fuerza, tanto en 1947 y como en 1965,

esde entonces, Pakistan se ha encargado de mantener altas las tensiones en torno a la
fe la region. Todos los partidos politicos pakistanies prometen “liberar” a Cachemira
12, y lo mismo hacen los generales. “Todos estan ansiosos de vengar sus pérdidas en
ras por Cachemira o, al menos aparentarlo, lo cual justifica el inmenso presupuesto
e Pakistan™ .

Je lo anterior se extrae que una de las preocupaciones fundamentales de Pakistan en su
exterior es la evidente superioridad militar de la India. El deseo de igualarse al menos
con ella es una idea fuertemente arraigada en los gobernantes, el Ejército y el pueblo
M. Para ello, Islamabad ha contado con la cooperacién de su principal aliado

, China, con el cual firmoé un tratado fronterizo respecto de los limites de

mira, lo cual incorpora indirectamente al conflicto al gigante amarillo.

= 9 de junio de 1999, p. 24.
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%or su parte, Beijing se ha negado a mediar entre India y Pakistan acerca del tema de
“ya que correria el riesgo de perder a su aliado al cambiar la actual situacion de
D que vive con India™®.

ina, tras la caida de la Union Soviética y con el consiguiente olvido por parte de
i Unidos de su historico aliado, Pakistan, se consolidé como en Estado mas poderosos
¥ que se situa inmediatamente detras de los norteamericanos en poderio econdémico y
Tanto China como Pakistan comparten el interés de evitar que Nueva Delhi adquiera
pacidad superior que ponga en peligro el equilibrio de la region.

Dentro de esta perspectiva, convertirse en una nacion con poder nuclear ha sido una
fe vital importancia para Pakistan desde que India realizé su primer ensayo en 1974. Al
tiempo, “Islamabad se ha defendido de las acusaciones indias de cooperacion con
 en esta materia sefialando que la India ha desarrollado su programa nuclear gracias a la
acion activa de Estados industrializados, entre ellos, Canada y la Unién Soviética™’.
Otro puntol de tension entre Nueva Delhi e Islamabad ha sido el apoyo encubierto que
gado Pakistan a los rebeldes musulmanes en su lucha por la liberacion de Cachemira.
2 vez, el gobierno pakistani ha confirmado su respaldo a la lucha politica de los
lemiros, pero niega cualquier tipo de apoyo militar o logistico a las guerrillas. Sin
argo, esta afirmacion ha sido desmentida incluso por observadores independientes que, al
que India, aseguran que Pakistan tiene fuertes intereses en respaldar a los rebeldes

manes como una via de anexar Cachemira sin involucrarse en una guerra directa con

smeen, id. anterior, p. 126.
arrido, 1998. P. 75.
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2 lograr su objetivo, Pakistan ha apelado al sentimiento religioso, convirtiendo la
¥ Cachemira en una ‘Guerra Santa’, como parte de su estrategia para separar a
. de la India. Como resultado a aumentado el numero de combatientes no
s. uniéndose a la causa los talibanes de Afganistan, guerreros pakistanies y de otros
tbes dispuestos a convertirse en martires del Islam.

ste fenomeno ha sido apoyado por el resurgimiento del fundamentalismo islamico en
mes que rodean Cachemira y la determinacion de los enemigos de la India de extender
do del panislamismo, como es el caso de Afganistan e Iran, con quienes Islamabad
£ lazos militares y politicos. Incluso, si uno se fija en que el Islam va desde la

2 de Xinjiang en China hasta el norte de Africa, podriamos decir que Cachemira es

camente parte de la campana musulmana.

-

siempre ha apoyado a Pakistan en sus disputas con la India y jugé un papel
mte al garantizar la seguridad de Islamabad tras la guerra indo-pakistani en 1971. Al

pe con China, mantiene una estrecha cooperacion en materia de defensa, comercio y

Sin embargo, la confianza pakistani en el apoyo de China se vio frustrada a raiz de que
fencia prefirio no actuar en la guerra de 1971, en consideracion la actitud que podrian
r Estados Unidos y especialmente la Union Soviética. Fue asi como “quedé demostrado
s intereses de las superpotencias habian alcanzado un punto de equilibrio”®.

Desde ese momento, Pakistan ha confiado en otros de sus contrapesos regionales,
es el caso de Iran. “Esta politica también estd basada en la presuncion que Pakistan

emergido como un puente entre Asia del Sur y el Golfo Pérsico. Asumiendo que

gz v Carrasco, 1996, p. 101.



amenaza a Pakistan afectaria a los paises del Golfo, Islamabad ha confiado en su
gontra de India”™’.

iro vinculo sospechose es Corea de Norte, la que supuestamente “ha estado
Jo tecnologia milistica a Pakistan y algunos paises del Medio Oriente”'’.

hina, a pesar que negd su apoyo a Pakistan en 1971 — y posteriormente en 1999-, ha
fo traspasando importante tecnologia militar, que le ha permitido a Islamabad sacar
programa nuclear y construir sus misiles. Este apoyo es incompatible con los

misos adquiridos a través del TNP, ratificado en marzo de 1992, y con el Régimen de

e Tecnologia Milistica (MTCR), al cual Beijing “ha declarado continuamente su

‘akistan siempre ha acusado a Nueva Delhi de haber iniciado la escalada
mtistica en la region y la nuclearizacion en 1948 vy, al contrario, ha sido Islamabad el
suirido el efecto de las sanciones internacionales, como sucedio con la aplicacion de las
Symington y Pressler por parte de Estados Unidos.
asta el momento solo se ha alcanzado un acuerdo bilateral en 1988, por medio del
mdia y Pakistan se comprometieron a no atacar sus instalaciones nucleares. La
mcion de Lahore de 1999 sdlo introduce el mantenimiento de la moratoria unilateral
ebas nucleares realizada tras los ensayos de mayo de 1998. Sin embargo, dice el
mento, esto podria ser alterado en caso de que cualquiera de los dos paises crea que sus

ses nacionales supremos han sido violados.

meen, id. anterior, p. 117.
pech, 1998, p. 60.
‘Economist, 8 de julic de 1995, p. 6



Actualmente, Pakistan considera que el nuevo Gobierno nacionalista hindia promueve
a politica claramente hostil hacia sus intereses al declararse a favor de la incursion a lo largo
la Linea de Control en Cachemira. Segun la version oficial, ésta habria sido la principal
gon de por qué las tropas pakistanies realizaron ‘patrullajes’ al otro lado de la Linea de
on rol en el marco de lo que fue la crisis de Kargil durante mayo y julio de 1999.

China, por su parte, sorprendié a Pakistdn cuando expresd su postura neutral en el
tente conflicto y apelo a la soluciéon pacifica de la disputa, complicando los calculos

rateégicos de Islamabad.
as Relaciones con Estados Unidos y Rusia

A pesar de las simpatias de Washington hacia Pakistan, durante las décadas de los
senta y sesenta, €ste no fue prioritario en la agenda norteamericana, lo mismo que India.
istan, en busca de una mejor posicion internacional y el acercamiento a Occidente, ingreso
SEATO (Organizacion de Tratado del Sudeste Asiatico) en 1954 y a la CENTO
sanizacion del Tratado Central) en 1955, dos poderosas alianzas militares dirigidas por
dos Unidos'?, asegurando al mismo tiempo a China que su incorporacion no significaba
ctitud hostil hacia ella.

Después la segunda guerra contra India en 1965, Pakistan mejoré su posicidn ante

Unidos al justificar el conflicto atribuyéndole motivaciones étnicas vy religiosas. Al

ario, fue India la que se llevo la mayor parte de las sanciones norteamericanas.

Bicn Pakistan se retir posteriormente de estas alianzas, los vinculos con Estados Unidos no cambiaron.



A pesar de que Pakistan desarrolld a partir de 1972 una politica exterior de no-
gacion, las relaciones con Estados Unidos comenzaron a ser cada vez mas cercanas,
ando la necesidad de Washington de tener socios anticomunistas en la region, sobre todo
2 influencia que estaba teniendo Moscii sobre la India.

Sin embargo, cuando India realizdé su primer ensayo nuclear, Washington no aplico
sones a pesar de los alegatos pakistanies. En adelante, el Gobierno norteamericano se
IcO a tratar que tanto India como Pakistan adhirieran a Tratado de No Proliferacion. “Para
. practicé por mucho tiempo la diplomacia de ‘la zanahoria y el garrote’, ofreciendo a
#a un puesto permanente en el Consejo de Seguridad de la ONU vy a Pakistan, treinta y ocho
ones F16 a cambio de terminar su programa nuclear y firmar el acuerdo”™".

Durante la década de los ochenta, toda la politica exterior de Pakistan gird en torno a
rincipal socio externo - Estados Unidos -, que a su vez vio el valor geo-estratégico de
fistan durante la invasion soviética a Afganistan.

Desde un principio, Pakistan se manifesto enérgicamente en contra de ella. A mediados
1990 habia aproximadamente tres millones de refugiados afganos en Pakistin, el cual
mbién respaldo la lucha de los mujahidines —grupos de resistencia afgana con sede en
an- contra el régimen prosoviético en Kabul. Durante los afios que durd la intervencion
wictica en Afganistan, Estados Unidos utilizé el territorio pakistani para abastecer de
entos a los grupos rebeldes'.

Esta situacion coyuntural convirtié a Pakistan en un aliado indispensable en la politica

= Estados Unidos para la region, quien ignord la preocupacion por la proliferacion y las

yidencias sobre la transferencia tecnologica que China estaba haciendo hacia Pakistan.

Partha, 1994, p. 22.
“Zorgbibe, 1997, p. 493.



De esta manera, Estados Unidos decide ayudar economicamente y mas tarde
armente a Pakistan, basado en la promesa del gobierno pakistani ante las Naciones Unidas
982 de que no construiria armas nucleares y en el Tratado de No Agresion firmado con la
& en 1985.

A fines de los ochenta, una serie de hechos internacionales y regionales alteraron el
exto geo- estratégico de las relaciones exteriores de Pakistan. El mejoramiento de las
wiones entre Estados Unidos y los soviéticos tras el término de la Guerra Fria, tuvo directo
o en el desenlace del conflicto con Afganistan: éste perdic su centralismo en las
iciones entre las superpotencias y, por lo tanto, Pakistan también perdio su valor
ategico, sobre todo para estados Unidos.

La caida de la Union Soviética en 1991 también tuvo sus efectos sobre Pakistan. En
lugar porque debilitd las relaciones indo-soviéticas, o que significaba que Rusia —a
erencia de la Union Soviética- ya no prestaria ayuda militar a Nueva Delhi en caso de un
sque por parte de terceros, lo que beneficiaba enormemente las aspiraciones e intereses
rategicos pakistanies.

En segundo lugar porque Pakistdn se enfrentaba ahora a seis nuevas republicas
)aticas que actuaban como actores independientes. Desde el punto de vista del Islam, esto
enificaba la oportunidad de unir a los musulmanes de Asia Central, Iran, Turquia, Pakistan y
fzanistan, situacion que ha tratado de capitalizar Islamabad debido a su privilegiada posicion
sopolitica. De esta manera, Pakistan se encontré operando con tres diferentes contextos

ssionales: Asia del Sur, Medio Oriente v Asia Central .

Pakistan tiene mas facilidad para entrar en Asia Central a través de la apelacion a la religion. Incluso va
mscribio tratados economicos con Tajikistan, Turkmenistan, Kazakhstan y Uzbekistan.
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Por otra parte, Washington retomoé su interés en controlar la proliferacion nuclear en
del Sur, hecho al cual habia cerrado sus ojos debido a sus lazos con Pakistan. La
mistracion de Bush, que tuvo una mano mas firme en el tema y con la certeza que
pabad estaba desarrollando su programa nuclear, suspendié su ayuda militar e intervino
> mediador en la disputa de Cachemira durante la crisis de 1990, De esta manera,
dungton aplico la enmienda Pressler en protesta al desarrollo del programa nuclear
i y que prohibia a los Estados Unidos dar asistencia, vender y transferir equipo militar
istan, a menos que el Presidente certificara anualmente por escrito que éste no poseia
artefacto nuclear explosivo.

Al estallar el conflicto del Golfo Pérsico, Pakistan se alined nuevamente con Estados
idos. Envi¢ tropas a Arabia Saudita, “pero ante las encuestas reveladoras de enormes
ipatias pro iraquies entre la poblacion, el Gobierno de Islamabad anuncié que sus fuerzas se
starian a defender los lugares santos del Islam y no participarian en combates ni entrarian
itorio iraqui”'®.

Con la Guerra del Golfo, Pakistan sufri6 una serie de problemas econémicos debido
ipalmente al alza del precio del petroleo y porque vio alterada la politica geo-estratégica
sus vecinos occidentales. En ese momento, Estados Unidos emergia como el principal actor
ierno en el Medio Oriente y en la region del Golfo Pérsico.

En medio de la tension generada por la crisis de Cachemira en 1992, el distanciamiento

: Washington e Islamabad se hizo mas evidente. En efecto, el anuncio pakistani de que se

gllaba muy avanzado un programa de construccion de armas nucleares significo el comienzo

‘Guia del Mundo 1997/1998, p. 448
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ana serie de presiones por parte del Gobierno de Estados Unidos, que culmind con el
mal cese de toda ayuda econémica norteamericana y la suspension de la venta de armas.
En respuesta de las medidas estadounidenses, Pakistan aseguré que contaba con el

paldo econémico y técnico de China para seguir adelante con su programa de investigacion

Segun el director de la CIA, George Tenet, entre julio y diciembre de 1996, “China fue

roveedor mas significante de componentes y tecnologia de armas de destruccion masiva a

es extranjeros”’.

A pesar que en 1997 aparecieron mas evidencias sobre la proliferacion entre China y
an, Estados Unidos no tomé serias medidas sobre el asunto. La permisividad de
aington en el tema ha generado duras criticas por parte de Nueva Delhi. Es importante

, en este sentido, que en los ultimos afios “tanto India como Pakistan han usado a

Actualmente, Rusia y Estados Unidos coinciden en su preocupacion por la hegemonia
e China esta adquiriendo en el subcontinente y por el apoyo que Pakistan est4 entregando a
causas islamicas en Medio Oriente y Asia. Esto le significaria a Islamabad adquirir una
iaja estratégica ante una futura guerra contra India.

Ademas, el proceso de islamizacion iniciado por el Primer Ministro de Pakistan,
awaz Sharif, es mirado con recelo por Estados Unidos, en especial porque impide el

ercamiento a otros regimenes islamicos de la region.

Kan, sitio web de intemnet, 1998.
Cohen, 1998, p. 95
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Fambién estd el tema de la inestabilidad nuclear en el subcontinente y las
ncias de una posible guerra nuclear. Estados Unidos —y todo Occidente- ha fijado
imera prioridad controlar las aventuras nucleares de India y Pakistan, politica que
ngton ha adoptado sin hacer diferencias entre un adversario y otro.

La diplomacia adoptada por la administracién de Clinton, sobre todo en lo que se
a la solucion de la crisis de Kargil de julio de 1999; sin embargo, no ha sido beneficiosa
intereses de Pakistan. Sharif, en vez de encontrar el apoyo de su ex aliado, fue
do para que exigiera a los militantes musulmanes que se replegaran del territorio

. evidenciado una re-elaboracion en las relaciones bilaterales de ambos paises.
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IPITULO III: ORIGENES Y DESARROLLO DEL CONFLICTO

El conflicto indo-pakistano ha estado determinado por factores que obedecen a un
lagonismo muy arraigado en ambas naciones, a sentimientos religiosos y nacionalistas y,
s directamente, a aspiraciones territoriales. Dentro de éstas ultimas, la disputa por la zona
# Cachemira se ha convertido en un tema sumamente emotivo y trascendente tanto para la
fia como para Pakistan.
Para un entendimiento del problema de Cachemira es necesario retrotraernos al afio
%7 e incluso antes, cuando el Reino Unido hizo la particion de la India desde un punto de
ta religioso, dando paso al surgimiento de dos nuevos estados. Sin duda, “el elemento
piritual ha sido relevante a lo largo de este conflicto, debido al sentido de la vida que otorga
religion al comportamiento de musulmanes e hindues™.
No obstante las tres guerras posteriores a la independencia — en los afios 1947, 1965 y
#711 — incluyendo la participacion de las Naciones Unidas, todas ellas con intenciones de
una solucion al problema, fueron infructuosas y el tema permanece inalterable.
De igual manera, en el afio 1989 culmina un periodo de preparacion de los
imientos independentistas, iniciandose un clima de violencia extrema en el valle de
chemira. Esta situacion constituye un elemento adicional a la tensién permanente que se
e en la zona, toda vez que India acusa a Pakistan de apoyar a estos movimientos.

A pesar de que a través de los afios ha existido la intervencion de terceros para lograr
ucionar la disputa, las percepciones de India y Pakistan en el tema son tan distintas que las

erpretaciones de un lade son virtualmente inaceptables por el otro.

direccion de Operaciones del Ejéreito de Chile, 1998, p. 9.
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La insurgencia y el desorden en el valle es en muchos sentidos un clasico conflicto de
“intensidad que poco a poco a concitado la preocupacion internacional por su permanente
aza de conflicto belico y por el potencial militar que poseen ambos paises, incluyendo la

@cidad nuclear que han logrado alcanzar discretamente con el paso de los afios.

La Particion del Subcontinente y la Accesion de Cachemira

En 1947, la Corona britanica — agobiada por las disputas religiosas entre hindaes y
5U manes- decide dividir la India colonial en dos Estados independientes, India y Pakistan.
ision del subcontinente provocod que cerca de 6 millones de hindues y sihks salieran de
hacia la India, mientras que otros 8 millones de musulmanes hicieran el viaje
io”. Este traslado demografico estuvo acompafiado por un brote de violencia interétnica
: reforzo aun mas el odio entre los dos paises.

Los numerosos Estados que estaban bajo el dominic inglés, una totalidad de 562
mas de gobierno, recibieron libertad de accion para unirse a India o a Pakistan, lo que
seron de acuerdo a sus propias circunstancias.

El estado de Jammu y Cachemira era gobémado por el maharaja Hari Singh; sin
pargo, la mayoria de sus habitantes eran musulmanes. El maharaja decididé mantener su
incia independiente y neutral frente a ambas naciones, debido a que su aspiracion natural
 lograr finalmente la completa independencia para su estado. Pakistan, al mismo tiempo, se
atia con el deber de gobernar todas aquellas areas de la India colonial en donde predominara

noblacion musulmana.

sente: Centro de Estudios ¢ Investigaciones Militares (CESIM)
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En septiembre de 1947, Pakistan trat6 de anexar la provincia por la fuerza, iniciandose
amera guerra entre ambos paises, que se inicid el 2 de octubre de 1947 y terminé en los
eros dias de enero de 1948,

Las tropas pakistanies ocuparon gran parte del estado de Cachemira, frente a lo cual el
araja Singh escribid al Gobernador General de la India, Lord Mountbatten, solicitandole
da para repeler a los invasores. Mountbatten le respondio que solamente mediante una
gsion de Cachemira a India estaria en condiciones legales de enviar asistencia militar.

El 26 de Octubre de 1947, el Maharaja firmo6 el documento de incorporacion a la Unidon
a cambio de apoyo militar para enfrentar el ataque de Pakistan. Mountbatten, puso una
munda condicidn: “que la India acepta la anexion, pero en el bien entendido que repuesto el
en normal de las cosas, seria el propio pueblo del pequefio estado quien decidiria

7 o anterior, debido a que el

slmente su propio status, mediante un plebiscito libre
ador General, conocedor del problema de fondo del pequeno estado (de tipo religioso),
podia desconocer la realidad que dividia a su poblacion.

India mandé inmediatamente tropas a la zona, lo que generd una pronta retirada de las
as agresoras. A partir de ese momento, Pakistan inicid su apoyo abierto e incondicional
2 fuerzas paramilitares movilizadas al nuevo gobierno independiente del Estado de Jammu y
hemira, ya establecido en la ciudad de Muzafarabad, en el lado pakistani. Este gobierno
e establecido por la poblacion musulmana de la provincia contraria a su anexion a la India.

Pakistan habia protestado por la accesion de Cachemira, descalificando al Maharaja y

anifestando que “en opinion del gobierno de Pakistan, la accesion de Cachemira a la Union

Parcdes, 1995, p. 47.
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i5ta basada en el fraude, la violencia, la traiciéon de su gobernante y no puede ser

os esfuerzos indios para la retirada de los invasores fueron nulos. Pakistan declaraba
@ un problema de rebelion interna y no tenia responsabilidad en ella. Sin embargo, se

ificaban las acciones armadas y Pakistan avanzaba ocupando territorio cachemir.
i Intervencion de la ONU y la Promesa del Plebiscito

En 1948, India recurri6 a las Naciones Unidas y pidié el mas pronto retiro de las

s militares pakistanies y el cese del apoyo a los grupos secesionistas. Al mismo tiempo,

i, -

an continuaba declarando la 1!egalldad de la anemon de Cachemrra a la Indla

El Consejo de Seguridad designo una COI’nlSlOi’l Investlgadora para estudlar la sztuacmn

: las dos partes en contlicto, la que propuso a ambos paises el cese del fuego, la retirada de

wopas desde el territorio en disputa y que la decision final la adoptaria la poblacién del

o mediante un pIeb1301to

e se establecia una linea de cese del fuego, d1v1dzend0 a Cachemlra en dos. India ocupaba

_) os tercios de la provincia e Paklstan el resto del temtorlo

1 4, 1999, p. 70.

Bpez y Carrasco, 1996, p. 72.

kesde entonces. la parte de Cachemira bajo administracion india pasé a constituir el estado de Jammu Kashmir,
fsector bajo control pakistani, Azad Kashmir (Cachemira Libre), conocido también como POK (Pakistan’s
uppied Kashmir).
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A fin de controlar las condiciones y especialmente el cese del fuego, las Naciones

dispuso la creacion del Grupo de Observadores Militares de Indla y Paklstan mision

ha permanecido vigente hasta la actualidad.

Los preparativos para la realizacion del plebiscito se pusieron en marcha
B e

sdiatamente. “El Consejo de Seguridad sustituyo la Comision Investlgadora por una de

et S e I L el o

fiacion, para llevar a cabo la desmilitarizacion de la zona y buscar una solucmn ala

Comision fracasaron en su objetivo debido al desacuerdo en torno al numero y al caracter de
serzas armadas que se mantendrian a cada lado de la Linea de Tregua™®

En marzo de 1951, ante el Parlamento indio, el Primer Ministro Nerhu manifesto que

ira era juridicamente y politicamente parte integral de la India y que en ningun

mento ni la Comision nombrada por las Nac1ones Umdas 0 el Conse]o de Segurldad hablan

afiado este hecho. Sin embargo, Nerhu no obstaculizo la idea del plebiscito en el Consejo

En abril de 1954, los primeros ministros de ambos paises decidieron que el
ministrador del Plebiscito podia ser nombrado y que esta consulta se realizaria en todo el
ado de Cachemira, incluyendo la parte ocupada por Pakistan. El Consejo de Seguridad
mbro al Almirante Chester W. Nimitz en el cargo; sin embargo, éste nunca llego a asumir
funciones como Administrador. Nuevamente los desacuerdos en torno a la organizacion

plebiscito impidieron que éste se realizase.

sited Nations Military Observer in India and Pakistan (UNMOGIP)
temcroa P14, id. anterior, p. 71.
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En adelante, Nerhu — al igual que sus sucesores -, renegaria de su promesa de realizar
seréndum, aumentando la tension entre los dos paises y obligando la mediacién del

#ejo de Seguridad en innumerables oportunidades entre 1957 y 1964

il Status de Cachemira

En 1950 entro en vigencia la Constitucion de la India tras varios meses de elaboracion.
lo 370 de la Carta otorgaba un estatuto especial al estado de Cachemira, en el que se

Esaba que el pueblo cachemiri determinaria su propia Constitucién y, al mismo tiempo,

“Dicho articulo sefialé que el poder del Parlamento quedaba limitado frente a los
0s de la region cuando el Presidente de la Republica sefialare o declarare las materias que
seran dentro de la Acta de Accesion. Sin embargo, el Gobierno Central se reservaba las
e Defensa, Relaciones Exteriores y Comercio Exterior y Comunicaciones™.

En 1953, el Presidente de la India, por recomendacion del Primer Ministro Nerhu,
milgo una Orden Presidencial que restringi6 el ambito de accion de lo que se entendia por
#omia para Cachemira, de acuerdo con el articulo 370. Las areas que originalmente
Ma el gobierno Central fueron amplidndose con las enmiendas posteriores. De esta manera,
yo la autonomia garantizada en el Acta de Accesién y que fue reconocida en la

cion de 1950, a través del articulo 370.

Beroa Pla. id. anterior, p. 73.
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La Orden Presidencial contdé con el apoyo del Premier de Cachemira, Ghulam
hammed, y en 1956 quedo aprobada definitivamente la Constitucion del Estado, la cual
esaba en la parte II que: “El Estado de Jammu y Cachemira es y ser4 parte integral de la
12 Su territorio comprende lo que estaba bajo jurisdiccion del Soberano Estado al 15 de
sto de 1947”'°. Es decir, no reconocia la Linea de Tregua, sino que reclama todo el

Storio original retrotrayendo la situacion al momento de la particion.

2 Segunda Guerra por Cachemira

Mientras tanto, “Pakistan - por medio de su ingreso a la SEATO en 1954 -, estaba
ibiendo una gran ayuda militar por parte de Estados Unidos y, a su vez, realizd grandes
ersiones en armamento, preparando y equipando a sus Fuerzas Armadas y estableciendo
¥ buenos contactos con China”'".

Lo anterior perjudicaba seriamente la seguridad de la India, mas aGn cuando venia
endo de un conflicto fronterizo con China (1962). En consecuencia, India se vio en la
esidad de acercarse a la Unidn Soviética, la cual le proveyd de armamento para
estar la amenaza china, pais que se habia declarado como potencia nuclear en 1964.

Todos estos factores fueron aumentando la tension en las relaciones indo-pakistanies,
ita desembocar en un nuevo conflicto a principios de 1965 cuando Pakistan, sintiéndose

S seguro para iniciar la ofensiva gracias a la ayuda China, cruzo la linea de cese del fuego

puesta por las Naciones Unidas.

Figueroa Pla, id. anterior, p. 73.
pez y Carrasco, id. anterior, p. 75.

45



Las tropas pakistanies fueron rechazadas tras un violento enfrentamiento con las
& del Ejercito indio. Paralelamente, Estados Unidos suspendio la ayuda economica y
i a India, mientras que el Consejo de Seguridad de la Naciones Unidas intervino

do una resolucion en la que solicitaba el cese del fuego, la cual fue acatada por los dos

Los soviéticos jugaron un papel importante porque fueron los principales gestores del
il fuego y, gracias a su mediacion, se firmé la Declaracion de Tashkent, el 10 de enero de
. que permitié el repliegue de los ejércitos a sus posiciones pre-bélicas y restaurar las
O .es diplomaticas, econdmicas y comerciales. De esta manera, quedaba en evidencia la
encia que la Union Soviética estaba teniendo en la zona, en detrimento de China y
Unidos.

Como consecuencia de este segundo conflicto, la India consolidé la anexion de
emira como parte de su territorio, mantuvo para si los beneficios econémicos que reporta
rea v logré inhabilitar la accion de China en beneficio de Pakistan, mediante su
jcamiento a la Union Soviética.

Por su parte Pakistan, si bien no alcanzd su objetivo de anexar Cachemira, logro
su poblacion en torno a ese objetivo comiin y el gobierno salio fortalecido del
flicto. Ademas, mantuvo su integridad territorial mejorando su posicion internacional,

e todo con la que respecta a Estados Unidos'”.

Lopez y Carrasco, id. anterior, p. 79.
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Acuerdo de Shimla

El tercer conflicto armado entre ambos paises se llevo a cabo a fines del afio 1971,
p India decide apoyar la lucha democratica del pueblo de Pakistan Oriental por obtener
ertad politica y economica. Durante las dos semanas que durd este conflicto bélico,
pnes de refugiados bengalies se trasladaron al norte de la India, debiendo las Naciones
idas desarrollar un programa de ayuda humanitaria en gran escala.

Iias hostilidades finalizaron el 17 de diciembre de 1971 y en julio de 1972 las
'dddes de India y Pakistan firmaron el Acuerdo Shimla — que ademas de establecer la
ependencia de Bangladesh- definia una Linea de Control la que, con pequefias
dificaciones, seguia el mismo trazado de la linea de cese del fuego del Acuerdo de Karach‘i.
lesta forma, India y Pakistan se comprometieron a respetar el territorio establecido y que en
alidad sigue vigente.

En _qsg:; momento el Primer Ministro de Pakistan era Zulfikar Ali Bhutto (1971-1977),
gador del Partido Popular de Pakistan (PPP), y en la India, estaba la Primera Ministra Indira
andhi (1966-1977 y 1980-1884), hija de Jawaharlal Nerhu, primer jefe de gobierno de la
fia_ la cual sucedié al Primer Ministro Lal Bahadur Shastri tras su muerte en 1966. Amas
goridades se comprometieron a “resolver sus diferencias por medio de procedimientos
cbs a través de negociaciones bilaterales o por cualquier otro medio pacifico mutuamente
eptable para ellos. Hasta que se llegue a un acuerdo final en cualquiera de los problemas

fre ambos paises, ninguna parte alterara la situacion y ambos prevendran la organizacion,
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encia o fomento de actos que vayan en detrimento de la mantencion de relaciones

icas y armoniosas” 1%,

Ademas de determmar que las futuras dlsputas entre India y Pakistan deberian ser

sonadas bilateralmente - lo cual motivo que a partlr de esa fecha, India de;ara de

iar ante las Naciones Unidas las violaciones al cese del fuego -, €l Acuerdo de Shimla

cualqmer otra precondicion para un acuerdo deﬁnltlvo como por ejemplo, el

'to dejando 1a puerta ablerta para cualquxer solucwn

Como consecuencias de esta guerra, India asegurd su flanco oriental al limitar ahora

Bangladesh y demostrd su poderio militar, estableciendo su superioridad en la zona.

Pakistan, en cambio, sufri6 importantes pérdidas territoriales, de poblacion y de

Fsos economicos al _separarse el Estado de Bangladesh Tuvo tamblen grandes perdldas

anas y materiales al tratar de abrir un segundo frente en la region de Cachemira, sufriendo

illante dem)ta con la rendlclon de sus ﬁlerzas orlentales

Es importante sefialar que tanto la Union Soviética como China vetaron en las
ones Unidas los proyectos de resolucion para el cese del fuego presentados durante loé
geros dias de la guerra, pretendiendo con ello una solucion del conflicto por la fuerza a
de sus intereses. Recordemos que en 1971 se produce a alianza indo-rusa en materia
ar, que complicaba seriamente las aspiraciones pakistanies y desestabilizaba el equilibrio
Joder en la region. Una prueba de ello es que China no se quiso involucrar en la guerra de

I en apoyo de Pakistan, probablemente por temor a la reaccion soviética.

feucroa Pla. id. anterior, p. 76.
opez y Carraso, id. anterior, p. 100.
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aricion de los Movimientos Separatistas

'ipe_i_rt_i( de la mitad de los setenta y durante los ochenta, la situacién en el area en
 se mantuvo medianamente bajo control, fruto del Tratado de Shimla que incluso
'un acuerdo de cooperacién economica, industrial y cultural entre Pakistan y la India".
que se siguieron llevando a cabo innumerables violaciones al cese del fuego
cido pof las Naciones Unidas, éstas no derivaron en nuevos enfrentamientos.

La relativa calma vivida durante la década de los ochenta a lo largo de la Linea de
il se debié,r pﬁﬁéipalmente, a que Pakistan se hallaba concentrado en la lucha en contra

asion soviética a Afganistan, situacién que aproveché para reforzar sus relaciones con

Miex}iiyaﬁ tanto en Cachemira, durante los primeros afios de la década de los ochenta,
mzaron a formarse organizaciones politicas musulmanas 'con el proposito de combatir al
erno Central de la India. Aunque en un comienzo sus actividades se restringieron al
0 politico, con el tiempo fueron derivando hacia las acciones violentistas. Cuando estas
"VS comenzaron también a tener connotaciones religiosas al ser lideradas por elementos
anes fundamentalistas, los partidos politicos indios de inspiracion hindu se enfrentaron
& similares musulmanes. La coexistencia de las cfos religiones se fue haciendo cada vez

pdificil por la intolerancia. Por ser representativas de una mayoria, las organizaciones

manas se impusieron y marginaron a las hindues.

aredes, 1995, p. 273.
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Decenas de miles de refugiados hindues, sikhs y budistas debieron dejar su tierra y

asilo en otros lugares de la India. Mientras tanto, Nueva Delhl comenzaba a hacer sus

¥ acusacmnes sobre Ia m] erencia de Paklstan en el entrenamtento guerrlllero

En medio de este ambiente, en 1987 se realizaron elecciones en Cachemira, donde
wencedor el partido National Conference, partidario de la anexién a la India pero con la
pleta autonomia de Cachemira como requisito, y que en esa oportunidad participé en la
2a del Pdrtido del Congreso que gobernaba India.

Se iniciaron actividades politicas Vzolentas contranas al Gobierno Central por Ios

dos politicos representantes de corrientes rehglosas de parttdanos de la mdependencia y

UpOs pro paklstames Dentro de estos ulnmos se destacaron el Harkat—ul—]edah -e- Isiarm

izb-ul- Mujahldeen y el Halder Force los cuales contaron con el demdldo apoyo de

y su accion comenzo a desarrollarse con fuerza a pamr de 1988.

A comienzos de 1990 la situacion cambia. Los cachemiris, pnvados del voto que les

———— i

mitiria deadlr su destino, comenzaron a realizar demostraciones en la via pubhca para

e presente su descontento frente al GOblGI‘l’lO Central Fue evidente que el pueblo de

ichemira fue anlmado por una nueva ola de ﬁjndamentahsmo religioso y, muy

pba lemente deb1d0 a los historicos cambios pohtlcos de Europa de Este, esperanzados en

safiar la hnea adoptada por el goblerno 1nd1o en Cachemlra

La revuelta se intensificd con los asesinatos selectivos de miembros de la elite

gelectual y politica india de Cachemira. En mayo de 1990, durante el funeral de un lider

gloso asesmado las ﬁlerzas de segurldad 1nd1as abrzeron fuego contra la multltud

= Itando 30 personas muertas 7 mas de 200 her1das marcando el recrudec1m1ento de la ya

folenta campafia dirigida a obtener la_expulsién de las fuerzas indias del territorio de

fachemira.
.



palelamente, “India y Pakistan parecian estar resbalando hacia una nueva
@on mulitar, a raiz los cargos indios sobre el apoyo pakistani a la violencia en el
B politica interior de los dos Estados vy los despliegues entrelazados de fuerzas
males de ambos Ejércitos. Esta crisis provoco la intervencion de Estados Unidos,

B su distanciamiento de Pakistan y el peso que estaba adquiriendo en la region tras la

e 16

Beniras tanto, las acciones subversivas eran Ilevadas a cabo por movimientos como el

¢ Liberacion de Jammu y Kashmir (JKLF), el Jamiat Islami, el Jamiat-Ul-Mujahideen

im Mujahideen, que ademas son apoyados por combatientes de otros paises arabes,

avoria provenientes de Afganistan, dispuestos a convertirse en martires del Islam. Las

i violentas de estos grupos han cobrando miles de vidas en la region, principalmente

produjo un fuerte deterioro en la economia de Cachemira. Las actividades
as decayeron bruscamente. Los agricultores y comerciantes fueron objeto de la
 guerrillera. Toda actividad en manos no musulman o toda persona que pudiera ser
. como pro india estaba en peligro de ser afectada por alguna organizacién militante e
fla a abandonar el territorio.

La situacion se volvid tan insostenible que el Gobierno de Cachemira, encabezado por
3)g Abdullah, tuvo que renunciar en 1990 y se impuso en la provincia el ‘Presidencial
", lo que significaba que quedaba bajo el control directo del Gobierno Central de la India,

s de un gobernador investido de todos los poderes.

. 1994, p. 19 ¥
®n <l anexo N°4 estan las cifras del niumero de bajas producidas en la Linea de Control a lo largo del conflicto.
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@ abril de 1991, el Departamento de Estado de Estados Unidos transmitio un reporte
stablecio “que han recibido confiable informacion de que existe un apoyo oficial de
2 los grupos terroristas que pretenden controlar Cachemira”'®. Este documento vino a
las acusaciones de Nueva Delhi sobre la intervencion de Islamabad en los
entos violentistas. Sin embargo, a pesar de que Nueva Delhi movilizo mas de 450 mil

%s. el combate a la insurgencia no tuvo ningun €xito.

Jécada de los Noventa

En febrero de 1992, la disputa por el territorio de Cachemira puso a Pakistan y a la
borde de un nuevo enfrentamiento armado. El Frente de Liberacion de Jammu y
ira, un grupo musulman que reclama la creacion de una nacidén independiente en ese
» limitrofe, organizd6 una marcha en protesta por la division del estado entre los dos
s gue lo disputan. Los organizadores habian convocado a miles de personas a ambos
8 de la Linea de Control a cruzarla. “El Gobierno pakistani orden¢ disparar contra los
ifestantes para detener la marcha de los separatié;:as. El saldo de la represion fue de cinco
oS y cincuenta heridos™".

En julio de 1993, reasume el gobierno de Pakistan la Primera Ministra Benazir Butto.
2 ella en el poder, las relaciones entre India y Pakistan se hicieron mas tensas debido a que

solitica era la de apoyar abiertamente a los rebeldes musulmanes de Cachemira en sus

Fentamientos con el ejército indio. También anunci6 que Pakistan seguiria adelante con el

McGirck, 30 de noviembre de 1998, sitio web de internet.
Guia del Mundo 1997/98, p. 449.
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o de su programa nuclear, generando la preocupacion internacional sobre los
ecimientos de Asia del Sur.

Por otra parte, las relaciones sino-indias mejoraron considerablemente en 1993: sin
f2o, “un posible conflicto con Beijing contintia asustando a la clase politica de Nueva

L lo que los ata de manos ante cualquier movimiento amenazante que quiera realizar para

a Pakistan”2’,

En el transcurso de 1994, la situacion del valle de Cachemira tuvo un incremento
ante en lo que respecta a los ataques de militantes sobre las fuerzas de seguridad indias,
cto fundamentalmente a una infiltraciéon en gran escala de jovenes cachemiris armados
el lado pakistani de la Linea de Control. Durante este mismo periodo, el Estado de
emira fue puesto bajo el mando directo del Presidente, con lo cual el Ejército y fuerzas
militares recibieron mayor libertad en el uso de sus armas de fiego y, especificamente, se
aspuso mayor efectividad en la lucha contra los grupos subversivos.

La Linea de Control fue reforzada para impedir la infiltracion de grupos militantes y el
> de armas y municiones desde Pakistan, asi como varias localidades tales como Poonch,
amulla, Rajouri y el valle de Srinagar fueron declarados areas de disturbio y sometidas a
= de queda y otros controles.

Nuevamente, Rusia apoyd la posicion india sobre Cachemira, a pesar de que desde la
#a de la Union Soviética, las relaciones bilaterales no eran tan intimas como fueron durante

erra Fria.




4 fines de 1994 y principios de 1995, el Gobierno de Estados Unidos interviene al
ue India realizara una prueba nuclear que estaba preparando en secreto, gracias a las
urefutables de Washington obtenidas desde un satélite norteamericano.
afios 1995 y 1996 fueron de una relativa menor intensidad, en cuanto al volumen y
» de los enfrentamientos entre las fuerzas regulares desplegadas a lo largo de la Linea
irol. como en las acciones materializadas por los grupos militantes en Cachemira.
8 de siete afios de intensa accion terrorista comenzo a observarse una declinacion de su
“En 1997, se contaban 40 grupos guerrilleros activos, aunque continian

famente involucrados gobiernos extranjeros, como Arabia Saudita, Afganistan y

los servicios de inteligencia indios, la disminucion de la accion guerrillera se
la activa participacion de Pakistan en el apoyo de las fuerzas del movimiento taliban
ba en el control de Afganistan. Por otra parte, la guerrilla se encontraba
gamente dividida y existian fuertes rencillas entre sus lideres.

En marzo de 1996, dirigentes de importantes orgz_mizaciones separatistas, algunos
garceles indias, como Ahsan Dar del Hizb-ul-Mujahideen, emitieron una declaracion
@ndo que estaban dispuestos a iniciar un didlogo incondicional con el Gobierno indio.
Se realizaron contactos entre el ministro del Interior y los lideres militantes y se
m 2 formar algunas comisiones de trabajo. “Sin embargo, la reaccion de los grupos
eros en Cachemira fue violenta, declarando de traidores a los firmantes y masacrando a
3s de los dirigentes que celebraron la declaracion. De esta manera, las conversaciones no

A : v . 222
3 ningun destino” .

907 p. 167
groa Pla, id. anterior.p. 74.
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Esta tranquilidad aparente fue rota en el tercer trimestre de 1997, que coincide con los
ersarios de independencia de India y Pakistan, en que se sucedieron algunos duelos de
ia entre las fuerzas del Ejército de ambos paises en la parte central de la Linea de
1, reclamaciones reciprocas de violaciones del espacio aéreo e incremento de acciones

entas en las principales ciudades de Cachemira.
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O IV: ANALISIS DE LA SITUACION DE CACHEMIRA

El territorio de Jammu y Kashmir estda situado en la parte septentrional del
ntinente indio. Conocido comunmente como Cachemira, limita al norte con Afganistan y
& al este con China, al sur con India, y al oeste con Pakistan. El territorio en disputa tiene
stension de 222236 km®, aproximadamente y se caracteriza por ser una zona de media y

montafia. Es importante considerar que el 85% de su poblacién pertenece a la religion

imana.

‘Desde 1947, India controla 138 430 km* del terrltono denornmado como estado de

e

4 Kashmlr 'y cuya cap1ta1 es Sr1naga.r La administracion de esta area se rlge a traves

10 370 de la Constltucmn de Ia Indla y que le otorga un estatuto espec1a1 que la

ia del resto de los estados indios. Su poblacién es de 7.718.700 habltantes

I adamente.

Bemira Libre) y que controla como una especie de protectorado. Los indios le llaman a

zona POK ﬂ)akistan s Occup1ed Kashmlr) Su centro adm1n1stra,t1v0 es Ia c1udad de

‘arrabad La poblac10n es de aprox1madamente 2 800 OOO habltantes y no tlene los

mOS derechos que el resto de la poblamon de Paklstan Incluso no poseen cédula de

1d d que los 1dent1ﬁque como parte del Estado de Pakistén.

China, por ofra parte, ocupé una parte en el noreste de Cachemira en el afio 1962,

izando una superﬁc1e de 42 735 km apro;qmadamente

reccion de Operaciones del Ejército de Chile, 1996, p. 3.
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El | territorio en disputa ¢ entre India y Paklstan esta Ilmltado por una Imea denominada

de Control (LOC), la cual se extiende aproximadamente por 790 kilometros hasta

& por el sur la ciudad de Sialkot en Pakistan y la ciudad de Jammu en el lado indio.
Los enfrentamientos no solo tienen lugar en numerosos puntos de la Linea de Control.
= también en el Glaciar de Siachen ubicado al este del territorio y que es un area de

= 685 km’, por la cual ambos paises han estado peleando desde 1984,

Para dar cumplimiento al mandato de las Naciones Unidas de mantener el cese del

€ impedir las violaciones a la Linea de Control, se ‘establecio la m1s1on mlhtar

P°, cuyos cuarteles generales estan estamonados durante seis meses en

Una de las caracteristicas principales del area por donde corre la Linea de Control se
€ a que por el lado indio se encuentra totalmente despoblada en una extensién de 5
os aproximadamente hacia el interior de su territorio, mientras que en el lado pakistani
poblada practicamente en todo su recorrido.

Otra ra_caracteristica 1mportante es > que la poblacmn india de Cachemira esta mejor

entada y tiene mejores condiciones de habltacmn que el resto dei pals 1nd1cando hasta

pacth, sitio web de internet, 1998.
sited Nations Military Observer Group in India and Pakistan.
£r anexo n°3.



En el pasado, el valle de Cachemira fue un destino codiciado por los turistas

—

jeros. Incluso era Hamada “la Venecm de Asm Sin embargo esa reahdad fue

= gt B == ——

gando poco a poco. Los habitantes de esta zona han debido adecuarse a vivir en un

nte estado de guerra, sobre todo tras la aparlclon de las Ouemllas musulmanas. Los

terrorlstas las rrugracxones de poblacwn a otros lugares mas seguros la quema de

Ios asesmatos mdlscrlmmados de hombres mu;eres y nifios han convemdo a este

b en un verdadero campo de batalla Durante varios afios la parte 1ndla de Cachennra ha

) estar bajo la administracion directa del Presidente con el fin de detener la accion de los

ptes musulmanes.

Importancia del Estado de Cachemira

La situacion geografica de Cachemira es relevante no solo para los paises involucrados

icto. Comparte parte de su frontera con China, y a través de Afganistan milita con

L acercando a estas superpotencias al Mar Indico v su natural proyeccion al resto del

Esta posicion geografica le da un valor erpohtico lmportante razon por la cua} ex1s1:e

) interés por ganar inﬂuenaa en la zona’. India esta consciente de ello, porque el estado

2l rol de taponqueiaprotege de China, su pri_ncipal enemigo, en caso de desatarse una
0 en el supuesto que este pais materialice sus aspiraciones expansionistas.

Esto explica en parte la presencia militar de fuerzas indias y pakistanies en el area de
ira, de alguna manera la protegen de la potencial invasion de sus grandes vecinos,

mantienen un interés por alcanzar los llamados “mares calientes”.

zcion de Operaciones del Ejéreito de Chile, id. anterior, p. 7.
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Estados Umdos Y 1os palses europeos, en cambio, comparten en la region el mteres

ial. De ahi surge entonces la preocupacmn por. estar presente en esta area, buscando

anentemente alternativas para un_acercamiento més estrecho. Estados Unidos ha

gado publicamente su interés de continuar su presencia en Asia, incluyendo la fuerza

6

Para Pakistan, esta area es de suma importancia ya que en ella nacen los principales

e fluyen hacia su temtorlo ¥ sustentan la economia agrlcola, la cual es una de las

des econémlcas mas importantes del pais.

Si bien la poblacion de Cachemira es en un 90% de rehglon musulmana parecaera no

# unico fundamento para que Pakistan se deqla:e con el derecho de anexar este territorio,

jue siendo la India un pais secular, penmte la hbertad de credos y aparentemente sin

fencias que alteren sus relac1ones culturales dentro de la sociedad. En Indla ademas existe

o ———

El interes que genera la disputa por Cachemira en el mundo musulman obedece segun

mos analistas, al esfuerzo por convertlr este temtono en un Estado rehgloso “Mlhtantes

i0s paises parecen haber escogido a Cachemira como el primer objetivo de su campaﬁa

e et S

% dar al mundo musulman regiones bajo su regla religiosa””. Segin Stephen Kinzer, esta

fia es parte del legado que dejo la guerra que Estados Unidos libro contra las fuerzas
ieticas en Afganistan durante la década de los ochenta. “Durante esos afios Estados Unidos

fend v armoé a miles de guerrillas musulmanas que se oponian a las tropas soviéticas que

Wreccion de Operaciones del Ejéreito, 1998, p. 12,
nzer, 1999, p. A8,
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in vistas como infieles anti-islamicos... Asi, aprendieron de los norteamericanos el arte de la
erra y ahora la estan usando en su lucha contra el Ejército indio™®.

Como ejemplo del trabajo que los musulmanes estan haciendo en Cachemira, Kinzer
cuenta que casi en cada pueblo hay al menos una mezquita, muchas de ellas construidas en
ultimos afios con dinero donado desde Arabia Saudita. El Coran se esta ensefiando en
ichas escuelas, al mismo tiempo que se ha iniciado una campafa de adopcion de nifios
erfanos y abandonados por parte del Estado para darles una intensiva educacion religiosa.

El interés de India por mantenerse en Ca.chemira, ademas del punto de vista
iratégico, obedece también a una necesidad interna. El gobierno de la India, desde su
sticion en 1947, se ha visto afectada por los intentos de independencia de otros estados,
erados por los movimientos de Punjab, Assam y Utar Pradesh. Si bien se ha logrado
allarlos a través de la represion, continGian latentes. De acceder a la independencia de
ichemira o su anexion a Pakistan, se teme que otros estados con ideas independentistas
seran seguir el ejemplo lo que, en corto periodo, provocaria el desmembramiento de la
dia.

Otra razon que ha esgrimido la India para insistir en retener Cachemira es la de
pteger las vidas de los mas de 100 millones de musulmanes que viven en su territorio. “Las
goridades de Nueva Delhi adhieren a la creencia de Mahatma Gandhi, de que las numerosas
§ que conviven en el pais s6lo pueden ser gobernadas a través de una democracia secular. Si
schemira es dejada libre en base a diferencias religiosas, se produciria una sangrienta

mganza de los hindues en contra de los musulmanes que viven en la India ™.

bmzer, id anterior.
.arn, 1997, P 107.

60




Finalmente, la disputa de Cachemira es relevante para India y Pakistan porque les
ite a los gobiernos de ambos paises enfrentar los problemas intemmos, por medio de
iar la atencion de la ciudadania y de la oposicion creando una amenaza que cohesione las

tades y fortalezca el orgullo nacional.

- Las Posturas de los Gobiernos frente al tema de Cachemira

Para Pakistan, el problema de Cachemira constituye practicamente su razon de ser de

existencia, siendo de paso un efectivo catalizador de voluntades en torno al Gobierno, que
ce a la gente distraer su atencion de los grandes problemas politicos, econémicos y sociales
e aquejan al pais.
Para India, la disputa también tiene la misma funcion; sin embargo, su mayor
portancia esta dada por ser uno mas de los focos separatistas que existen al interior del
#ado, no estando dispuesto el Gobierno a ceder en su autonomia por temor al
encadenamiento de exigencias del mismo tipo en otras areas.
Una de las dificultades mas insalvables en torno al problema es que éste recibe un
tamiento diferente en cada uno de los paises. La posicion de Pakistan en la actualidad se
e de la siguiente manera:
* 1) El conflicto de Cachemira debe ser un asunto a tratar en la arena internacional, con
la participacion de las principales potencias. Se rehusa a que la disputa deba ser
solucionada bilateralmente, por lo que califica al Acuerdo de Shimla como “letra

10
muerta” .

artha, 1994, p. 19.

61



2) Debe llevarse a cabo un plebiscito en la region de Cachemira, de acuerdo con la
resolucion original de las Naciones Unidas, en donde sus habitantes se pronuncien
acerca de tres alternativas: la anexion a India, la anexion a Pakistan o la
independencia. Dicho plebiscito deberia efectuarse bajo el control y supervision de
Naciones Unidas.

En cambio, el Gobierno de la India sostiene que:

1) La region de Cachemira es indiscutiblemente parte integrante del territorio actual
de la India. |

2) El conflicto de Cachemira deberia ser resuelto mediante conversaciones bilaterales
entre India y Pakistan, conforme a lo estipulado en el Acuerdo de Shimla.

3) Absoluto rechazo a cualquier forma de mediacion, arbitraje o intervencion de
terceros, lo cual es respaldado por Estados Unidos, que ha asegurado que no
asumira el rol de arbitro o mediador en el conflicto, aunque ha manifestado su
completa disposicion a proporcionar apoyo para las conversaciones bilaterales entre
India y Pakistan, tal como se ha desempefiado hasta ahora.

4) Dada su condicién actual de estado nuclear, exige un cupo como miembro
permanente del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, exigencia que ha sido
apoyada por su aliado, Rusia.

“ Para el logro de sus objetivos, ambos paises han desarrollado una serie de actividades
ucentes a los fines antes descritos. En el caso de Pakistan, éste ha buscado
anentemente la internacionalizacién del conflicto, utilizando todos los foros
acionales posibles para denunciar la situacion en Cachemira, basandose para ello en la
soluciéon N° 47 de las Naciones Unidas, del 21 de abril de 1948. Al mismo tiempo, ha

gado apoyo politico y logistico a los grupos militantes islamicos y, paralelamente, ha
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atado de transformar la situacion de Cachemira en un problema del mundo musulman,
poyandose en la Conferencia de Paises Islamicos. Sin embargo, a la fecha no ha obtenido un
sspaldo real y efectivo a sus aspiraciones.

Por su parte, India ha presionado para que la comunidad internacional declare a
lakistan un estado terrorista por el apoyo que este presta a los movimientos subversivos en
achemira, en un intento por neutralizar la campafia de internacionalizacion del conflicto que
saliza Pakistan. qu otras parte, desconoce la Resolucion N°47 de las Naciones Unidas, la que
Etermina como solucion al conflicto la realizacion de un plebiscito libre e informado entre los
abitantes de Cachemira.

Antes del Gobierno del BJP, India habia fomentado la inscripcion en los registros
lectorales de los habitantes del estado de Cachemira a fin de afianzar asi su postura en la
pmunidad internacional, tratando de retrotraer la situacion existente en el afio 1953, cuando la
jovincia gozaba de cierta autonomia. El actual Gobierno — en una rﬁuestra evidente de su
ura tendencia hinduista — ha abogado en el Parlamento por la abolicion del articulo 370 de la
pnstitucion, con el fin de acabar con la poca autonomia que le queda al estado de Cachemira

acabar con su estatuto especial, para ponerlo bajo el mando directo del Gobierno Central.
El Rol Actual de Naciones Unidas

La intervencion de las Naciones Unidas en el conflicto no tiene un tratamiento
ferente a cualquier intento de incluir un actor adicional en este escenario. Se le considera una

fcera parte y, como tal, es bien recibida por Pakistan pero rechazada por India en base al

guerdo de Shimla de 1971 y que establece que la disputa debe ser solucionada bilateralmente.
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El mejor indicativo de esto es la situacion que actualmente enfrenta UNMOGTIP,

Mision de mantenimiento de la paz establecida por el organismo internacional desde 1949 en
| area. Esta mision puede desarrollar sus operaciones sélo en el lado pakistani de la Linea de
ontrol, siendo absolutamente restringida en el lado indio. En efecto, éste tltimo sector los
licos movimientos que los observadores militares estan autorizados a realizar son aquellos de
Bole estrictamente administrativo (relevos de dotaciones en las estaciones, transporte de
pondencia, relevo de vehiculos y traslado de personal de mantenimiento de las
alaciones)' .

La posicion que UNMOGIP sostiene al respecto es que la misién no puede ser
isiderada una tercera parte en el conflicto, ya que su establecimiento no busca la solucién
mismo (a nivel politico), sino que sélo la supervision del acuerdo del cese del fuego. Esta
or situa a la mision en el nivel absolutamente militar y su accién se encamina solo a evitar
ntercambio de fuego entre ambos contendores. Dicha posicion no ha sido entendida por el

o indio, el que “progresivamente obstaculiza y restringe las actividades de la mision,

»12

sendola inoperante para los fines que fue creada
Pre_cisarnente es esto lo que mas le ha sido criticado a la UNMOGIP, es decir, su
ipacidad para mantener en cese del fuego y hacer que se respete la Linea de Control. Es por
que Pakistan ha insistido tanto ante el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas que el

-~

ismo tome cartas en el asunto y gestione medidas para realizar el plebiscito que se habia

reccion de Operaciones del Ejército, id. anterior, p. 19.
grevista a General Sergio Espinosa, anexo N°16, p. 174.
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APITULO V: EL PAPEL DE LA INDUSTRIA NUCLEAR

P

.- Antecedentes’

La politica nuclear de la India ha estado determinada desde sus inicios por el factor
hina, que se erigio como potencia nuclear en 1964, complicando seriamente a Nueva Delhi
8 terminos de seguridad. “Cuando en 1965, el Primer Ministro indio Lal Badahur Shastri
probo el proyecto especifico de explosiones nucleares subterraneas (SNEP), la India ya
sponia de su propio reactor de investigacion, construido a finales de los cincuenta gracias a
layuda economica canadiense, y una planta de retratamiento de plutonio terminada en 1965
a ayuda exterior directa™.
Mientras tanto, Estados Unidos y la Union Soviética trataban de impedir que las armas
tleares se extendieran como sistema de defensa en otros paises fuera de las cinco potencias
tleares ya reconocidas hasta mediados de los sesenta. El resultado de estos esfuerzos fue el
gado de No Proliferacion, que en 1968 qued6 listo para la firma y que entro en vigencia en
0. Sin embargo, esto no impidi6 que en 1974 India llevara a cabo su primer ensayo
dear, el Pokharan I,demostrando también con ¢l su desacuerdo con el régimen de control de
s nucleares impuesto por el ‘club nuclear’.

Por otro lado, Pakistan ya habia comenzado — con la ayuda inicial de Canada- su
0 programa nuclear en 1972, incentivado tras la guerra que habia librado contra India el

anterior y ante las sospechas sobre el avance indio en este tema. El gobierno pakistani

#mo apoyo a los antecedentes de los programas nucleares de India y Pakistan, ir al anexd N°7 donde s¢ expone
Lcronologia detallada de ellos.
@rrido, 1998, p. 73.
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‘en marcha una planta nuclear en Karachi, lo que generé las criticas por los altos gastos en

prsos bélicos, mientras que el pais se encontraba en una critica situacion economica. Como
'

puesta, el Primer Ministro Zulfikar Ali Butto declaré: “Conseguiremos nuestra bomba

Jue para eso tengamos que comer pasto”3.

Los sucesivos gobiernos pakistanies siguieron adelante con el programa nuclear, con la

#a de Francia y posteriormente de China. En conocimiento de que China estaba realizando

os decide, inicialmente, ayudar economica y militarmente después a los pakistanies,
ido en la promesa de Pakistan ante Naciones Unidas en 1982 de que no construiria armas
gares y en el Tratado de No Agresion firmado con la India en 1985* Esta decision fue
ada en gran parte por el hecho de que Pakistan jugaba un importante rol de aliado para
Bington en los momentos que luchaba contra la invasién soviética a Afganistan.

A pesar de ello, el programa nuclear sigui¢ adelante como un imperativo de seguridad,
smo que en India bajo el auspicio soviético. Incluso, durante los noventa, Pakistan envio
po de cientificos a estudiar disciplinas nucleares a Inglaterra. “Su mision era obtener

amocimientos tecnolégicos para el Proyecto de la Gran Bomba™

. Sin embargo esto,
gbad - hasta el 28 de mayo de 1998- se habia contenido de responder a la capacidad

ar india debido, probablemente, a que su programa todavia se encontraba en una etapa

En vista que los esfuerzos por detener la proliferacion, sobre todo en Asia, no habian

) ningun €xito debido a la negativa de los paises de la region de adherirse al TNP, el

Ercera, 30 de mayo de 1998, p. A6.
B 1998, p. 14.
fiin. 1997, P-L10:
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ierno de Estados Unidos en 1985 elaboro la enmienda Pressler, que prohibia a Washington
ar cualquier tipo de ayuda economica a aquellos paises que hubieran realizado una
gba nuclear, tuv’zeran intenciones de adquirir armas de este tipo o violaran la legislacion
ericana en materia de exportaciones de material nuclear.

Bajo esta legislacion, Estados Unidos nego su ayuda a Pakistan en 1990. “Sin embargo,
enmienda fue revocada en 1995 generando las airadas criticas indias hacia Washington
itir la cooperacion sino-pakistani en materia nuclear y provocando la negativa de
2 Delhi a adherirse al Tratado de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares de 1996,
mentando nuevamente su rechazo al régimen de No Proliferacion y la falta de garantias
pacionales sobre su seguridad”®. Consecuentemente, Pakistan tampoco adhiri6 al acuerdo.
En 1998, el gobierno de Bharatiya Janata Party (BJP), con el Primer Ministro Atal
avee a la cabeza, estaba determinado a seguir adelante con las pruebas nucleares
das en 1995 bajo la administracion de Narashima Rao debido a la intervencion
emericana. El BJP habia hecho del tema nuclear su plataforma electoral, reafirmando que
garrollo de armas nucleares era esencial si India queria contrapesar el programa milistico
kistan apoyado por China. Cuando asumié el poder, Vajpayee declaré abiertamente que
gumpliria la promesa electoral de “ejercitar la opcion de usar armas nucleares” en su
@ nacional .

El 6 de mayo, Pakistan realiza la primera prueba de su misil de mediano alcance, el

El momento elegido no parece haber sido una coincidencia, solo pocas semanas

£s de que el BJP asumiera el poder. La retorica utilizada por el BJP sirvio para aumentar

8l 1996, p. 145.
. 1998, p. 42.
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preocupaciones pakistanies sobre el comienzo de una nueva carrera armamentista y
stica.

La prueba de Ghauri fue una manera de demostrar la resolucion de Pakistan de reforzar
capacidades disuasiv_as. Al mismo tiempo, Dr. Abdul Qadeer Khan, el mas importante
gifico nuclear de Pakistan, declard: “Nosotros estamos listos llevar a cabo una explosion
gar en cualquier momento”, enviandole un claro mensaje a Nueva Delhi y reafirmando de
D el poder nuclear de Pakistan®. Kan también anuncié que, ademas del Ghauri, estaban
Frollando otro proyectil, el Ghaznavi, con un alcance de 2,000 kms.

El 11 de mayo de 1998, India realizé tres pruebas subterrdneas en el desierto de
an, cercano a la frontera con Pakistan, y dos més el 13 de mayo siguiente’. “Los ensayos
on con el apoyo popular, reflejado en una encuesta que se hizo pocos dias después en
ciudades de la India. El 91% de los encuestados apoyaban las pruebas y el 82% se
iraba a favor de construir armas nucleares”'’.

Al contrario, los ensayos indios provocaron el rechazo unanime de toda la comunidad
macional, espgcialmente de China y Pakistan, y la sorpresa de las principales agencias de
@encia, sobre todo la norteamericana.

Al dia siguiente de realizados los ensayos nucleares indios, el ministro de Relaciones

ores pakistani sefialaba que “daremos una respuesta equivalente a los ensayos nucleares

11

3

en lo que se entendié como una declaracion de que Pakistdn haria evidente su

sidad nuclear alcanzada hasta la fecha.

urg, 1998, p. 79.

\wer las caracteristicas de las pruebas nucleares realizadas por India y Pakistan, dirigirse al anexo N°8.
gsiow. id. anterior, p. 43.

Epoca, 13 de mayo de 1998, P. 3.
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Washington se dedicé inmediatamente a evitar la respuesta pakistani, practicando Ia
cia de “la zanahoria y el garrote” para disuadir a las autoridades de Islamabad. Sin
. para Pakistan era un asunto de honor y seguridad responder a los ensayos nucleares
t Dos semanas des_ﬁpués, el 28 de mayo, Pakistan efectu¢ cinco ensayos nucleares y uno
| 30 del mismo mes en la zona de Chagai, perteneciente a la provincia de Baluchistan,

la frontera con Afganistan.
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En el mapa anterior'? se observa en detalle coémo se han desarrollado a través de los
programas nucleares de la India y Pakistan, asi como las principales instalaciones
res y el sitio de los ensayos realizados en 1974 y 1998.

Ante las ultimas pruebas realizadas por los dos paises durante mayo de 1998, el
znte norteamericano Bill Clinton realizo una declaracion que simbolizo la preocupacion
cidente por los sucesos acaecidos en Asia de Sur y la irracionalidad con la que fueron
zados los ensayos: “No puedo creer que estamos a punto de entrar al siglo XXI mientras
: subcontinente indio repite los peores errores del siglo XX, cuando nosotros sabemos
l posesion de armas nucleares no es necesaria para la paz, la seguridad, la prosperidad, la

e2a o desarrollo nacional”™.

i Amenaza de los Misiles™

El desarrollo de prog;émas de misiles balisticos de mediano y largo alcance se ha
wrmado en el objetivo béasico en materia de defensa por parte de India y Pakistan, para lo
an contado con el permanente apoyo de sus aliados extranjeros.

Esta es quizas la dimension mas preocupante del conflicto indo-pakistano, si tomamos
enta que tanto India y Pakistan tendrian ain que invertir billones de dolares para tener
ba atomica operativa y que, en cambio, los misiles estan en una etapa operativa y

ara ser utilizados como un arma de defensa en cualquier momento.

NTE: Strategic Survey 1998/99
gory. 1998 p. Al
lancxo N°9.
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Desde 1988, India cuenta con el misil de corto alcance Prithvi - de un rango de 250

‘como sistema de defensa operativo y es, sin duda, el orgullo de Nueva Delhi porque

imer misil indio disefiado sin ayuda‘extrajera”’®.

a Organizacion para la Investigacion y el Desarrollo de la Defensa'” es la que esta a
fel programa de misiles de la India y actualmente esta desarrollando el misil de mediano
£ Acni, de un rango de 2.500 km. EI Agni ya ha sido probado en cuatro oportunidades,
1989 y 1994, entrando el proyecto en su segunda fase, cuyo objetivo es el Agni II.

Con las pruebas de sus dispositivos nucleares en mayo de 1998, Nueva Delhi mostré su
bn de seguir desarrollando una ojiva nuclear para el misil balistico Agni, asi como el
de un alcance de 3,500 kms. Por otra parte, los ensayos ayudaron a mantener las

Jones de su programa de desarrollo de misiles balisticos, especialmente el Prithvi y el

La primera prueba del Agni II se realizé cinco afios después de la ultima prueba del
el 11 de abril de 1999, motivada probablemente por la necesidad de igualar el
wllo de los proyectiles chinos, lo que estd convirtiendo en una mayor rivalidad
lEgica entre estas dos potencias asiaticas.

Por su parte, Pakistan ha desarrollando el misil de mediano alcance Ghauri. Su nombre,
a fuerte carga simbdlica, fue tomado de una figura histérica musulmana, Sultan
ad Ghauri, que derrot6 al gobernante hindu Prithvi Raj en la ltima década del siglo
on €I, Islamabad quiere demostrar que ha desarrollado “una contestacion creible a la

e e G A 3
dad india” en cuanto a misiles balisticos de mediano alcance'®.

Emte de la informacién técnica de los misiles fue obtenida del Ceniro de Estudios Estratégicos Militares
UMD v el International Institute of Strategical Studies.

eppard. id. anterior, 1998.

fense Reasearch and Development Organization (DRDQO)

pech, 1998, p. 61.
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El programa del Ghauri, misil que tiene un alcance de 1.500 km, se inici6 en secreto en
bajo la administracion de la Primera Ministra Benazir Butto. Sélo en 1997 hubo un
icimiento oficial de Islamabad sobre este prEgrama, a pesar de que ya habia
miento de €l por parte de las agencias de inteligencia indias y norteamericanas. La
2 prueba de Ghauri se llevd a cabo el 6 de abril de 1998, situacion que en parte gatillo
a diera el vamos a sus ensayos nucleares pocos dias después.

El Ghauri también es conocido como Haft-5, que es el nombre que ha dado Pakistan a
: ectiles‘ producidos domésticamente, aunque hay evidencias que los Haft-1, 2 y 3
} construidos con cooperacion china, lo que generé que Estados Unidos impusieran
a China bajo los términos del Régimen de Control de Tecnologia Milistica'®, pero
sspués fueron levantadas a pesar de las criticas indias.

Existen varias teorias acerca de los origenes del Ghauri. Inicialmente, muchos
vadores externos pensaron que el Ghauri también habia sido desarrollado con ayuda de
Pero posteriormente aparecieron especulaciones provenientes de Estados Unidos que
que “el Ghauri habia sido desarrollado con tecnologia obtenida de Corea del Norte,
palmente porque el inicio del programa en 1993 coincide con la visita que la Premier
b realizé a Pyongyang "*°. Sin embargo, ambos paises han negado haber participado en el
@ma del misil Ghauri o que hayan proporcionado los componentes para su produccion.
Desde punto de vista defensivo, la introduccién del Ghauri le daria a Pakistan la
pidad para amenazar blancos al interior del territorio indio, como centros poblados e

laciones militares ubicados en el norte y el centro del paisﬂ. Esto aumentaria las opciones

Sistic Technology Control Regimen (MTCR)

dppard, id anterior.

& tener una visién del poder destructivo de los misiles desarrollados hasta la actualidad tanto por Pakistan
) por India, ir al anexo N°10.
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stan en caso de cualquier conflicto en Asia Sur, complicando la planificacion de la
32 india. a
Por otra parte, introduciendo el Ghauri, Pakistan apoya a los objetivos chinos de
e a las crecientes ambiciones estratégicas de India. Tales desarrollos subrayan el
wio militar potencialmente fragil en la region y la volatilidad causada por la
gtencia de misiles balisticos en Asia Sur.

A raiz de la reciente prueba india del Agni II, el 11 de abril de 1999, Pakistan realizé la

ida prueba del Ghauri el 14 de abril siguiente, a pesar de las declaraciones de las

dades de Nueva Delhi que decian que la prueba se trataba de un mensaje disuasivo para

Las declaraciones oficiales dijeron que el Ghauri Il alcanzé un rango de 2.000 kms,
gue el Agni indio. Dos dias después, Islamabad probo su segundo misil, el Shaheen I, de

tance considerablemente menor que el del Ghauri I, cercano a los 725 kms.

as Posturas de las Partes

Las principales diferencias entre los programas nucleares de estos dos paises radican,
mer lugar, es que no son en absoluto comparables. El programa nuclear pakistani es real,
latn muy limitado™. En segundo lugar, el programa de la India fue declarado en sus
5 de fines completamente pacificos, mientras que el pakistani, respondié a fines
mente militares. En tercer lugar, Pakistan nunca ha reclamado el derecho de ser

fiderado como potencia nuclear, a diferencia de India. Al contrario, se proclama partidario

1 2l anexo N°11, se expresan las diferencias entre las capacidades nucleares de los dos paises.
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smen de No Proliferacion y la razéon de por qué no ha firmado el Tratado de No
pacion y el Tratado de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares es porque, basicamente,
imigo tampoco lo ha hecho, pero que en el momento que India se suscriba a ellos,
dad también lo hara.

Dira diferencia sustancial radica en que “el Ejército esta profundamente involucrado en
a nuclear de Pakistan, mientras que el programa de la India se mantiene de manera
bajo el control civil. Mientras que India mantiene su capacidad nuclear como un arma de
rso, el primer ataque nuclear se ha convertido en un elemento clave de la estrategia
Bnsa de Pakistan™.

Para los pakistanies, la capacidad de lanzar una arma atémica es vista como una
a vital de disuasion, debido a que por la via militar seria bastante improbable para ellos
er un conflicto armado por mas de una semana. Esta estimacion se basa principalmente
poseen la mitad del tamafio de la India y su equipo es de una antigiiedad y
encia creciente.

Para India, el arma nuclear es necesaria para disuadir a sus dos enemigos, Pakistan y
8. postura que ha sostenido desde la década de los setenta.

Para ambos gobiernos, el arma nuclear proporciona estabilidad en la region y un
brio de fuerzas que, tras la realizacion de las pruebas nucleares, parece incuestionable.
 Para India, las pruebag realizadas en mayo de 1998 “son resultado del aumento en el
foro dé su seguridad como consecuencia de la proliferacion nuclear y de misiles balisticos

& zona, Por lo tanto, las pruebas sirven para volver a una situacion de equilibrio minimo

h, id. anterior, p. 61.
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0 en al ambito de su seguridad y confirmar su anhelo de ser considerada como una
82 nuclear reconocida™**,

Segtin el ministro de Defensa indio, Jaswant Singh, la politica nuclear de su pais esta
pmetida firmemente con un objetivo basico: que la seguridad nacional en un mundo de
sacion nuclear “descansa en el desarme global o en el ejercicio del principio de una
fad simétrica y legitima para todos™.

Esta es la razon que ha esgrimido Nueva Delhi para no adherirse ni al TNP o al CTBT,
sonsiderarlos discriminatorios, destinados a perpetuar indefinidamente el monopolio
i de los P-5"%.

Lo anterior basa en la creencia de que, desde 1968 — cuando se elaboro el TNT- el
) fue dividido en dos: las cinco potencias reconocidas y aquellas que no lo son, situacion
@ sido denominada por las autoridades y especialistas indios como ‘apartheid nuclear’.
smente, India sostiene que es injusto que el tratado permita a los P-5 mantener sus armas
y que el resto de los paises sean obligados a no adquirir este tipo de arsenal que
basico como sistema de defensa si es que existen otros paises que los mantienen,
es el caso de China, su principal enemigo.

“Si la posesion de armas nucleares por parte de los 5 paises permanentes aumenta la
Mad, por qué la posesion de armas nucleares por parte de la India es peligrosa. Si los 5
f@nentes contintan empleando las armas nucleares como moneda internacional de fuerza y

£ por qué India deberia devaluar voluntariamente su propio poder de Estado y seguridad

> - . . S Y
mal”, esgrime el ministro de Defensa indio™".

ndo. id. anterior, p. 74.

gh 5 de agosto de 1998, p. 6.
flow, id. anterior, p. 43.

b 1998, p. 43.



Para los analistas, en cambio, la doctrina nuclear de la India “se basa, por una parte, en
& las potencias nucleares compromisos globales de desarme pero, por otra, le sirve para
gribir ni el TNP ni el CTBT y mantener abierta la posibilidad de nuclearizacion del pais.

I -

gandola como el Ginico medio para salvaguardar la seguridad frente a sus dos enemigos
les: China y Pakistan™*®,
India asegura que lo que ha caracterizado su politica nuclear es la autorrestriccion y
munca ha violado ningln tratado internacional. También ha agregado que su postura,
1947, ha sido siempre favorable al desarme nuclear, sin embargo, “los comunes
erdos entre India y el resto del mundo hizo que ésta avanzara desde una teoria
sente moralista a una mas realista”® .
Al mismo tiempo, el gobierno de Nueva Delhi ha criticando la falta de interés de
s Unidos en contener la proliferacion en Asia del Sur. Como ejemplo, las autoridades de
Delhi han argumentado que a pesar de las evidencias de la cooperacion sino-pakistani,
i no fue sancionada ni en 1987 ni en 1989 a pesar del compromiso que este Estado tiene
EMTCR.
También India acusa a Pakistan de “instrumentalizar la atencion internacional sobre su
jama nuclear indicando que ambos paises podrian verse enfrentados una cuarta vez a
nuclear, intentando asi que se renegocie la soberania territorial india sobre Cachemira™®.
Por su parte, Pakistan siempre ha acusado a la India de iniciar la carrera de armas

gares en la region y que desde que Nueva Delhi realizara su primera prueba en 1974,

mabad ha propuesto una serie de iniciativas sobre no proliferacion que nunca han sido

fipech, 1998, p. 57.
meh. id. anterior, p. 47.
gemido, id. anterior. p. 75.
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das por las autoridades indias. Ademas, sostiene que India nunca ha sido sancionada
) desarrollo en materia nuclear y, al contrario, ha sido Pakistan el que ha sufrido las
pnes internacionales como sucedio durante la aplicacion de la enmienda Pressler por
ide Estados Unidos.

Como abonado a estas aprehensiones esta el tema del traspaso de tecnologia nuclear
arte de China y Rusia a Pakistan e India respectivamente, lo que ha generado las fuertes
iciones de uno y otro lado. La tradicional rivalidad entre Rusia y China es una de las
§ causas de la proliferacion en la region, donde ambas potencias comparten intereses.
Hasta ahora, tanto India como Pakistdn han considerado la capacidad de sus armas
gres solo como un elemento disuasivo y no ofensivo; sin embargo, el temor de que se
un conflicto nuclear es algo que sigue asustando a la comunidad internacional, por lo
esfuerzos estan dirigidos a tratar que ambos paises adhieran al régimen de No
feracion y a elaborar medidas orientadas a la construccion de la confianza mutua y a una
#on nuclear estable entre India y Pakistan. Aunque los primeros pasos en este tema se
earon en la Declaracion de Lahore del 21 de febrero de 1999, ain no existen medidas

etas y avances decisivos en este sentido.
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O VI: ESTABILIDAD POLITICA, GOBIERNOS DE MINORIA Y
CA EXTERIOR

Por primera vez en la presente década, la situacién de inestabilidad politica al interior
de India como Pakistan ha coincidido de manera muy desafortunada con una delicada
fura externa. A esto se suma la revitalizacion de los sentimientos religiosos a cada uno

Hlados de la frontera.

La democracia fragmentada de la India estd pasando una dificil transicion desde un
a de partido dominante hacia un sistema bipartidista. Las tres experiencias de
gnos de coalicion, dos encabezadas por el Frente Unido y la ultima por el partido
acionalista Bharatiya Janata Party' (BJP), han sido un fracaso, principalmente porque
aron en cuenta la emergencia creciente de fuertes partidos regionalistas. Cada una de

alianzas politicas han sido demasiados débiles y fragmentadas para lograr la estabilidad

El Gobierno dirigido por el BIP debi¢ enfrentar ademas obstaculos adicionales que
enian de su interior, relacionados con las diferencias entre los partidos hindues mas

smistas y el grupo mas moderado.

La incapacidad de lograr el consenso al interior de la alianza gatillo finalmente la
2 del Gobierno. El Primer Ministro Atal Behari Vajpayee y la coalicion del BJP
manecen al frente del pais en forma interina (caretaker) y provisional hasta la realizacion
&s proximas elecciones (fijadas para el 4, 11, 17 y 24 de septiembre y el 1 de octubre),

etando directamente el nivel de autoridad y credibilidad de las autoridades indias.

gtido del Pueblo Indio
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Por su parte, el principal problema de Pakistan siempre ha sido el econdémico, al que
e le ha sumado el de la violencia sectaria y el deterioro de la ley, como nunca antes el
abia experimentado. Esto ha destruido la confianza popular en la capacidad del

fno para controlar la situacion, lo que ha minando el crecimiento econdmico debido a

lccion de las inversiones extranjeras y el debilitamiento de los negocios locales.

En este escenario de desconfianza en las instituciones existentes y las tensiones entre
litares y el autoritarismo islamico del Primer Ministro Nawaz Sharif, la esperanza de

b

gjoramiento de las relaciones con la India aparece dificil.

i Situacion Politica de la India

Desde el 17 de abril de 1999, el Gobierno la India se encuentra en una situacién de
pato en espera de las elecciones generales que determinaran el nuevo gobierno que debe
sonstituido para el 21 de octubre de 1999, determinacion que fue tomada por el
ente K R. Narayanan luego de disolver del Parlamento. La caida de la coalicion dirigida
| Bharatiya Janata Party (BJP) tras la pérdida del voto de confianza del Parlamento,
gstra la‘ inestabilidad de un Gobierno que desde que asumié el poder estuvo
mtemente socavado por sus propios aliados, por facciones nacionalistas hindues y la
gion dirigida por el Congreso Nacional Indio.

La principal causa de la crisis politica se encuentra al interior de esta coalicion en
mo heterogénea, que asumio el poder con una precaria mayoria parlamentaria y dentro de
3l el BJP no fue capaz de manejar las diferencias ideologicas e intereses politicos de cada

e sus aliados, 18 partidos en total.
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elecciones generales de febrero y marzo de 1998 dieron paso - por primera vez en
a - a un Gobierno liderado por el BJP, después de més de cuatro décadas de
icia politica del Congreso Nacional Indio. Estas dos agrupaciones politicas representan
gorrientes ideologicas originarias de la India: el nacionalismo democratico secularista y
smalismo radical hinduista.

‘En sus posturas, las diferencias entre estos dos partidos son radicales. En primer lugar,
I caracteristica ideologica del Congreso es la de situarse por encima de la barrera
glista, inspirado en las ideas de Gandhi y Nerhu, que sentaron las bases del modelo
- democratico del nacionalismo del partido. Al contrario, el nacionalismo hinduista
se distingue por su caracter sectario y porque instrumentaliza la religion para ponerla al
) de las finalidades politicas.

ientras Nerhu y Gandhi preconizaban ‘la unidad en la diversidad’, el BIP — que es
0 politico del movimiento nacionalista hindt - replica afirmando que la India es ‘un
} una nacion y una cultura’, en la que las minorias “no son mas que conversos y en la
8 avatares de los tltimos cinco siglos no han hecho mas que enmascarar la realidad de

tura hind( con mas de cinco mil afios de historia”?.

La debacle del partido del Congreso como primera fuerza politica de la India tuvo su
en el evidente desgaste tras casi cincuenta afios en el poder, en el desprestigio creciente
b a los escandalos de corrupcion y el progresivo abandono de los valores seculares

dos por sus fundadores. Como consecuencia, la influencia de los abanderados de la

gz Nadal, 1998, p. 103.
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Las elecciones de mayo de 1996 significaron la mas grave derrota del Congreso a lo
de su historia, porque con ellas quedaba relegado a la tercera posicién entre las fuerzas
tas, superado por el BJP, en el primer lugar, y el Frente Unido en el segundo.

Fue asi como el BJP tuvo una breve y frustrada experiencia de gobierno en 1996, que
solo trece dias debido a la incapacidad del partido de congregar en fuerte nucleo de
.preelectorales y al acuerdo establecido entre el Frente Unido y el Congreso para
fe el paso, articulando una mayoria alternativa de Gobierno.

Poco tiempo después y debido a las diferencias insalvables entre ambas agrupaciones,
Bereso retir6 su apoyo parlamentario y a finales de 1997, India veia caer por segunda vez
serno del Frente Unido. El Presidente K.R. Narayanan convocd a elecciones para
0y marzo de 1998, las que dieron como vencedor al BJP, el que ratificaba su condicion
mera fuerza politica. Sin embargo, aunque el BJP y sus aliados constituian ciertamente y

iferencia el mayor bloque, con 252 diputados, de las elecciones no surgié mayoria

Atal Behari Vajpayee fue designado Primer Ministro y su primera medida fue reunir a
fados y acordar la confeccion de un Programa de Gobierno, publicado el 18 de marzo de
bajo el titulo de ‘Agenda Nacional’. En ella, se anuncio el proposito de seguir adelante
8 reformas econémicas iniciadas en 1991,

En materia de politica exterior y seguridad, se determind el incremento en los
sestos de Defensa, la creacion de un Consejo Nacional de Seguridad a las 6rdenes del
" Ministro y la reevaluacion de la politica nuclear. El Gobierno también anuncié su
sito de obtener para la India el papel que le correspondia en la comunidad internacional
tion al probable mantenimiento de la candidatura india a un puesto permanente en el

50 de Seguridad de las Naciones Unidas), con ‘relaciones amistosas y pacificas entre los
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fes vecinos, basadas en la reciprocidad’. La ascension al poder del BJP también marcé una
msificacion en las posturas inflexibles en el tratamiento dado a las conversaciones acerca
achemira con Pakistan. El nuevo Gobierno puso a la provincia bajo el control de
gsterio del Interior, lo cual significa que no sélo le dio el status de provincia regular, sino
bién quedd bajo la administracion del Ministro de Interior, L. K. Advani, un hinda de
i dura.

A pesar de ello, el BJP tuvo que moderar los planteamientos ideologicos mas radicales
gborar la Agenda Nacional, debido principalmente a su necesidad de gobernar en bloque.
pndicion apenas mayoritaria, diversa y fragil de la nueva coalicion de Gobierno, no le
itio al BJP realizar su programa al maximo, dejando de lado el compromiso de construir
inplo en el sitio donde se encontraba una mezquita medieval en Ayodhya (Uttar Pradesh)
me destruida por los extremistas hindas en diciembre de 1992; la revocacion del status
mtucional especial de Cachemira; y la abolicion de las “leyes personales” en el
monio, divorcio y propiedad a los 120 millones de musulmanes de la India’.

Las omisiones dirigidas a mantener unida a la coalicion tranquilizaron a los
manes indios ya que indicaban el gobierno tendria una postura moderada. Al contrario,
fueron impopulares entre las organizaciones hindies mas extremistas y a las cuales el
iebia mucho de su apoyo.

- Se podria decir los miembros de la alianza dirigida por el BJP estaban en desacuerdo
§i todo, menos en una cosa: India haria efectivo su derecho de “ejercitar su opcion

. Llevar a cabo las pruebas era la base de la postura del nuevo Gobierno. Sin embargo,

emer una vision de los obstaculos que debié sortear el gobierno del BIP, dirigirse al articulo: South Asia:
lnsive mixture, Strategic Survey 1998/99, International Institute of Strategic Studies (1ISS), Londres. 4 de
e 1999
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que siguio a las explosiones del 11 y 13 de mayo pronto se desvanecio y en los
s meses del Gobierno del BJP fue marcado por la presion de sus aliados de coalicion.
Lo anterior contribuy¢ a la paralisis que impidi¢ al Gobierno responder a tiempo ante
perado monzon y a un periodo pobres cosechas. Los precios de los alimentos subieron,
resultd tuinoso para el BIP en las elecciones para las asambleas de cuatro estados el 25
sembre de 1998.

El partido perdi¢ el estado occidental de Rajasthan y el estado central de Madhya
i en manos del Congreso Nacional Indio. La derrota electoral dejé al BJP aun mas
8o a las criticas de sus aliados que ejercian cada vez mas presion sobre el Primer
0 Vajpayee.

Existia una creciente preocupacion por los intentos de los aliados extremistas del BJP,
' v fuera de la coalicion, de reemplazar la ideologia oficial de secularismo por el
#va - una nocion del caracter indio, con raices en el hinduismo, que tiene una tendencia
pierda. Por otra parte, una serie de disputas sobre la educacion, eventos culturales y
fades de las iglesias cristianas pusieron nuevamente al descubierto las tensiones entre el
‘fuerzas mas extremistas.

Una preocupacion mas inmediata fue la inaccion del Gobierno al enfrentar el aumento
molencia contra los cristianos. Las extremistas hindies aseguraron que los ataques, de
@les se registraron cerca de 100 en 1998, fueron reacciones espontaneas a los intentos de
sion agresiva por parte de los misioneros cristianos. Aunque la violencia estuvo
mente concentrada en el estado occidental de Gujarat, éstos se extendieron a Ulttar
Haryana y Karnataka, y en enero de 1999 cobraron sus primeras victimas cuando un

mero australiano y dos jovenes indios fueron quemados en Orissa. La situacion termino



cambio del gabinete de ministros de BJP y las amenazas de cuatro de sus aliados de
& coalicion.

La incapacidad del Gobierno de Vajpayee para controlar la violencia contra la
midad cristiana y para mantener a flote a una malograda economia, beneficio claramente
mereso Nacional Indio, el cual - tras la derrota en 1996 - logrd frenar una tendencia

ya que parecia irreversible. Gracias a sus aliados, el Congreso recuperé escafios en el

mento, de 144 a 166, configurandose como el eje de una eventual alternativa a la nueva

Para Sonia Gandhi, viuda del asesinado Primer Ministro Rajiv Gandhi y presidenta del
lo del Congreso desde marzo de 1998, la victoria de las elecciones estatales eran una
1a de la tradicional popularidad de la dinastia Gandhi-Nerhu y de sus esfuerzos
por dar nueva vida al partido. Sin embargo, uno de los principales obstaculos que
sortear Gandhi para llegar a formar gobierno es que la mayoria de la poblacién india no
‘ sidera una compatriota porque ella naci6 en Italia, lo que le dificulta su camino hacia el
b de Primer Ministro.

Las diferencias ideologicas al interior de la coalicion dirigida por el BJP
mbocaron en que su segundo principal socio, el AIADMK®, retirara su apoyo el 14 de
le 1999. El partido tamil habia apoyado al BJP en las elecciones de 1998 guiado por las
fidades de su lider, M.J. Jayalitha, quien vio en la alianza la oportunidad propicia para
mbarazarse de una serie de acusaciones de corrupcion en su contra.

Privado de mayoria parlamentaria, el lider de la coalicion de Gobierno solicito al

lamento, bajo recomendacion del Presidente K R. Nayaranan, el voto de confianza que

\India Dravida Munnetra Kazhagan

34



por escaso margen, con 270 en contra y 269 a favor. Después de 13 meses de haber
0 al poder, Vajpayee presento su renuncia, accediendo a permanecer en el cargo hasta la
icion del nuevo Gobierno.

El interregno habria la posibilidad al Congreso Nacional de formar una nueva coalicion
mamental. Sin embargo, su lider Sonia Gandhi — quien para muchos fue la autora de un
> de ingenieria al interior del Parlamento para lograr la caida del Gobierno de Vajpayee
¢ el apoyo necesario para formar un Gobierno de minoria, a pesar de que, segin la
a local, se pusieron sobre la mesa grandes sumas de dinero para comprar diputados. Al

0 tiempo, el Congreso se negd a apoyar a un Ejecutivo encabezado por otra fuerza

En vista de la situacion, el Presidente K.R. Narayanan no tuvo otra opcion que disolver
rlamento y adelantar las elecciones parlamentarias para septiembre de 1999, que seran las
en menos de tres afios.

Los partidos de la oposicion reaccionaron culpandose mutuamente de haber lanzado al
a las costosas elecciones. Tanto el Congreso como el BIJP ya se estan preparando para
r el plebiscito, tratando de reunir la mayor cantidad de aliados posibles. Sin embargo, se
que ninguno de ellos logre la mayoria parlamentaria y se inicie un nuevo periodo de

abilidad politica en la India.

a Situacion Politica de Pakistan

Durante el segundo Gobierno de Benazir Bhutto (1993 — 1996), conformado por una
flicion dirigida por el Partido Popular de Pakistan, la Liga Musulmana emergié como el

ipal partido de la oposicion. En 1996, Bhutto fue destituida, acusada de corrupcion e



Jetencia econdémica, y de aprobar escuadrones policiales de ataque en la ciudad de
A pesar que en las elecciones legislativas celebradas en febrero de 1997 solo
un 30% de los 56 millones de electores, la coalicion de la Liga Musulmana de
in dirigida por Nawaz Sharif obtuvo la mayoria absoluta. Con tres terceras partes del

lento, el nuevo Gobierno goza de un comodo margen de legislatura’.

Sharif asumié como Primer Ministro, cargo que ya habia ejercido entre 1990 y 1993,
in como representante de la Liga Musulmana. Percibido como un hombre con una
fa mas conciliadora en el tema de Cachemira, el Primer Ministro - sin embargo — genero
por su estilo confrontacional y por la descomposicion creciente que ha realizado con
gituciones democraticas.

Su pobre desempefio, sumado a los profundos problemas econdmicos del pais,
aron a Sharif a volverse mas islamico que sus antecesores. El Primer Ministro también ha
zriticado por su favoritismo hacia su propia comunidad, los punjabis, por encima de otros
DS etnicos, especialmente los mohajirs, musulmanes de habla urdu que migraron a
después de la particion del subcontinente en 1947.

En 1997, cuando Shanf se vio envuelto en una serie de confrontaciones con la Corte
ema y el Presidente, lo que lo impulsé a realizar una serie de acciones para eliminar las
mciales restricciones a su poder. Pocos meses después de asumir, Sharif comenzo
ediatamente a consolidar el Parlamento mientras disminuia el poder del Presidente. Esto
gujo un serio conflicto entre el Primer Ministro y el Presidente Farooq Leghari. La disputa
resuelta en diciembre de 1997, cuando el General Jehangir Karamat, comandante del

ito, se unid a Sharif para pedir la renuncia de Leghari. La comunidad internacional vio

ler anexo N°12.
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B preocupacion como el Presidente era forzado a dejar su cargo, dejando a Sharif a cargo del

Tras esta jugada, el Primer Ministro fue aun mas alla, confrontando al Ejército y la
y minando el Poder Judicial introduciendo dos sistemas paralelos: la Sharia, o codigo
slamico, y las cortes militares.

Pakistan ha tenido una version de la ley islamica en las cortes federales desde la
gura militar de los ochenta. Sin embargo, Sharif insiste que el proyecto de islamizacion
labarcar una reforma a la policia y la administracion, y liberar a Pakistan de la corrupcion,
imen y la pobreza.

Pocos estan convencidos de la vision de ‘justicia instantanea’ de Sharif La
guccion de la Sharia ha sido interpretada como una artimafia para conceder al Primer
Bstro de poderes que sobrepasen las salvaguardas legales y constitucionales existentes.

Por otro lado, cuando el nuevo Gobierno de la India asumio el poder el marzo de 1998,
fif se mostro sumamente preocupado por el excesivo tono nacionalista ocupado por el BJP.
te dias después se realizaron las pruebas nucleares indias. La contestacion pakistani, como
de esperarse, no tardé en llegar y después de las explosiones del 28 y 30 de mayo, el
pierno de Islamabad debio enfrentar las duras sanciones econémicas internacionales.

En medio del desastre econdmico, Sharif estaba determinado a neutralizar cualquier
encial fiscalizacion a su autoridad. En agosto de 1998, retomo su proyecto para hacer de la
aria la ley suprema de Pakistan. Los opositores — virtualmente todos los partidos politicos

la oposicion, activistas de los derechos humanos y militares — también temian que esto

hirck, 1999, p. 34.
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a2 aumentar la intolerancia en una sociedad golpeada por la violencia sectaria y la fala
acion.

Para fines de 1998, Sharif se las manejo para sacarse de encima su mas acérrimo
b el jefe del Ejército pakistani, el General Jehangir Karamat. Su salida, que se concreto
p meses antes de lo previsto, se precipitd debido a su desacuerdo con los intentos del
grno de manejar la crisis economica de Pakistan y su proposicion al Consejo Nacional de
d de ‘institucionalizar’ la toma de decisiones y liberar al pais de la “polarizacion, la
a v la direccion politica insegura”’.

Es importante destacar que a pesar de la restauracion del proceso democratico en
#an en 1989, el Ejército ha sido el actor mas importante en el proceso politico. Los
imos lideres militares pueden no estar interesados en asumir el poder, pero han tenido una
gncia significante en la toma de decisiones sobre la politica exterior, asuntos de seguridad
blemas domésticos claves. En los ultimos diez afios, han aceptado trabajar con los
mios gobiernos con tal de que éstos puedan manejar los problemas internos y no amenacen
mtereses, por lo que las autoridades civiles permanentemente han debido de tomar en
Bideracion las sensibilidades del Ejército®.

Sin embargo, la salida de Kamarat parecia echar por la borda el continuo respeto de los
fares al gobierno civil y también levantd dudas sobre la larga relacion de Sharif con el
sito. El General Pervez Musharraf, sucesor de Kamarat, también es mohajir y se cree que

e con su predecesor su preocupacion por la economia y la violencia politica.

miegic Survey 1997/98, p. 225.
fL, 1998, p. 31
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Paralelamente, Sharif se opuso al movimiento Muttahida Quani, que representa a la

smunidad Mohajir, dominante en las areas urbanas y las provincia Sind, especialmente en
rachi. En noviembre, después de los asesinatos del lider filantropo y gobernador de Sind,
gkim Mihammed Said, el Primer Ministro elimind el gobierno provincial, que era una
jalicion entre su propia Liga Musulmana Pakistani v el movimiento Muttahida Quani.
mque la violencia ha aumentado en Karachi, con cerca de mil asesinatos durante 1998, los
eres del movimiento Muttahida Quani vieron la eliminacion del gobierno provincial como
tigo a su rechazo de apoyar el proyecto de la Sharia de Primer Ministro.

Como parte del quiebre en Karachi, Sharif remplaz¢ al jefe de la policia provincial por
‘oficial de confianza proveniente de Punjab, aumentando el resentimiento de la provincia
s grande y mas dominante politicamente de Pakistan, e introduciendo cortes militares para
far de detener los crimenes por parte de los acti‘vistas del movimiento Muttahida Quani
OM) y de un grupo salido de él, el MQM Hagqigi.

Inicialmente, Sharif ordeno a las cortes militares entregar los veredictos en un plazo de
, lo que perturbo incluso al Ejército. En enero de 1999, la Corte Suprema decret6 las
peras sentencias de muerte para que fueran ejecutadas por las cortes. Sin encontrar
laculos en su accionar, Sharif anuncié que introduciria las cortes militares en todo
Istan, restableciendo su anuncio anterior de tal medida entregaria ‘justicia instantanea’.

Mientras tanto, la disputa que se habia mantenido entre el grupo de prensa mas grande
pais, el grupo Jang, y el Primer Ministro habia alcanzado su punto mas algido. En febrero,
f recurrio a la Corte Suprema para imponer instrumentos que detuvieran la distribucion
publicaciones del grupo Jang por la fuerza. Sharif estaba claramente dirigiéndose hacia

Eoimen autoritario.
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En materia de politica exterior, la postura de Sharif no varié6 mucho de la de sus
Ecesores, sobre todo en torno al tema de Cachemira y en lo que respecta a elevar los
supuestos de Defensa.

En primer lugar, el Gobierno pakistani siguid enfrascado en su eterno intento de lograr
uilibrio en Asia del Sur, lo que significaba conseguir a toda costa la paridad con India, ya
en ¢l tema nuclear como en el de los misiles balisticos. Esto se reflejo en la verdadera
Tera’ q'ue realiz6 Islamabad por contestar rapidamente cualquier capacidad demostrada por
ia durante el nuevo periodo.

En segundo lugar, Sharif se preocupé de mantener altas las tensiones con respecto a
themira, con €l fin de lograr el objetivo largamente codiciado de Pakistan de
rnacionalizar el conflicto, principalmente porque se cree que con ello tienen mas
ibilidades de obtener una solucion beneficiosa para su pais.

Ademas, Sharif siguidé apoyando secretamente a los militantes cachemiris, aunque
£hos piensan que la situacion se le ha ido escapando de las manos al Gobierno de
imabad y que el Primer Ministro tiene cada vez menos conocimiento y control sobre las
gones de los grupos rebeldes a lo largo de la Linea de Control que divide Cachemira.

El apoyo de Sharif a las causas islamicas en Asia y sus fuertes lazos militares con
es musulmanes que son potencialmente ‘peligrosos’ para los ojos occidentales, también ha
fuertes roces entre Washington e Islamabad. “Sus lazos con los movimientos

femistas islamicos, como las milicias talibanas de Afganistan, v con el terrorrismo

cional le han valido a Pakistan quedar bajo en escrutinio internacional™.

on. 9 de junio de 1999, p. 23,

90



Lo cierto es que la principal preocupacion de Pakistan en materia de politica exterior es

ia. Sin embargo, desde que Nawaz Sharif asumié como Primer Ministro, ha aparecido

nueva amenaza a la seguridad del pais y que esta relacionada con el deterioro masivo de la
¥ el orden publico, vy la violencia politica y sectaria.

Ante este escenario, muchos analistas creen que Pakistan no podra mantener por
tiempo su sistema de Gobierno. Los partidos islamicos de derecha derrotados en las

iones generales incluso han amenazado con una “revolucion islamica”.
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O VII: CONFLICTO RECIENTE (1997-2000)

En el afio 1997 comienza a gestarse un importante cambio en el escenario de las
mes entre India y Pakistan. En febrero, la coalicion dirigida por la Liga Musulmana de
@ asume el Gobierno con una arrasante victoria electoral, reflejando la molestia de la
#0n ante la violencia y la corrupcion vivida durante la administracion de Benazir Bhutto.
po después, se realizaron elecciones en Cachemira, en las cuales resulté vencedor
@ Abdullah, quien sefialo en esa oportunidad que el estado no podia y nunca seria parte
fistan.

El tercer trimestre de 1997 coincidi6 con la celebraciéon de los cincuenta afios de
imdencia de India y Pakistan, acontecimiento que atiz6 las tensiones en torno a la disputa
chemira. Favorecidos por la época de verano - cuando la nieve se derrite en las zonas
de la frontera que divide a ambos paises -, se sucedieron algunos duelos de artilleria
fuerzas de los dos ejércitos, aumentaron las acciones violentas en las principales
del Cachemira y las reclamaciones mutuas de viclaciones al espacio aéreo. El
iise finalmente fue superado tras la cumbre indo-pakistani realizada en Maldivas.

Sin embargo, no cabe duda de que el afio 1998 fue peor desde el punto de vista de la
del conflicto, especialmente influenciado por la linea dura impuesta al respecto por el
o indio que asumid en marzo de 1998 y que ubicé a Atal Behari Vajpayee como
ger Ministro.

El cambio de orientacion dado al conflicto por parte de la India renové su posibilidad
ar pruebas nucleares y —consecuentemente- alterar el fragil equilibrio nuclear del sur
fsia, como también entorpecer las negociaciones que se levaban a cabo con motivo del

ado de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares (CTBT).
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Hasta mayo de 1998, ninguno de los dos paises reconocia oficialmente la existencia de

peramas de desarrollo de armas nucleares. La decision de India de abrir su programa nuclear
medio de los ensayos arrastro a Pakistan hacia el mismo derrotero, haciendo critica la

istable situacion de la region.

Las Pruebas Nucleares de India y Pakistan

Nueva Delhi se las arreglo para realizar su primera prueba el 11 de mayo de 1998,
mando por sorpresa a Washington y abriendo un inmenso hoyo en su campafia para
strolar la proliferacion nuclear en el mundo.

En menos de 48 horas, Washington fue sorprendido de nuevo con dos detonaciones
que desafiaban directamente a la administracion de Clinton que ya habia anunciado
iciones a la India.

La comunidad internacional inmediatamente criticoé duramente la decision india y
ados Unidos fue el primero en imponer sanciones econoémicas a Nueva Delhi, prohibiendo
iquier envio de ayuda militar y préstamos bancarios norteamericanos, medidas que son
igatorias bajo la Ley Contra la Proliferacion de Armas Atomicas de 1994

Clinton también abogo para que a la India le fueran interrumpidos todos los préstamos
‘Fondo Monetario Internacional y del Banco Mundial, que afectaban al pais por cerca de
billones de dolares.

Washington queria lograr sanciones globales en contra de la India. A pesar que Japon,
b de los mas grandes aliados de la India, suspendio los préstamos para futuros proyectos por
monto cercano al billon de dolares, las 5 potencias nucleares (Gran Bretafia, Francia, Rusia

“hina), no estaban dispuestas a suspender su ayuda o los tratados que tenian con este pais.
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Con el fin de impedir que Pakistan quisiera imitar a India, una delegacion del
amento de Estado encabezado por su subsecretario, Strobe Talbott, se dirigi6 a
abad. Sin embargo, Pakistan dio signos de estar dispuesto a hacer sus propias pruebas.
albott prometié que en la proxima reunion del G-8, pediria que se adoptaran duras medidas
ira la India, cosa que no sucedio. Con esto, la credibilidad de Estados Unidos ante Pakistan
gedo debilitada.

Clinton intenté en vano de disuadir a Sharif hasta el ultimo minuto. Las pruebas
Eleares generaron un fuerte sentimiento de patriotismo entre los pakistanies. Ahora, las
mciones internacionales recaian sobre los dos paises. Pakistan, que depende mucho mas de
‘importaciones y la ayuda internacional, suflriria mucho mas que la India’.

Mientras Estados Unidos dejaba caer las sanciones econdémicas sobre Pakistan, el 6 de
el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas .emitié la Resolucion 11727
denando los ensayos realizados por los dos paises y estableciendo una serie de pasos para
lener la carrera nuclear en la region y evitar un conflicto entre los dos adversarios, haciendo
erencia al conflicto por Cachemira.

India respondi6 airadamente, asegurando que no aceptaria la intervencion de un tercero

1a solucion de la disputa territorial con Pakistan y califico la Resolucion del Consejo de

idad como “inaceptable” y que no cambiaria la “realidad” del estado que pertenece a la

zvi. 1998, p. 180.
‘ ento completo de la Resolucion 1172 de las Naciones Unidas se puede leer en el anexo N°13.
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- Las Conversaciones de Paz

La siguiente accion de Estados Unidos fue una ofensiva consistente en largas
mversaciones acerca de no proliferacion y materias de seguridad nuclear, siendo su principal
getivo la obtencion de la firma de los involucrados del Tratado de Moratoria de Ensayos
cleares, a fin de detener la produccion de materiales para armas nucleares y mantener el
ollo y despliegue de misiles en el nivel mas bajo posible’.

Finalmente, las presiones de parte de toda la comunidad internacional y del Consejo
i Seguridad de las Naciones Unidas en las semanas posteriores a las pruebas, hicieron que
fia declarara una moratoria sobre pruebas atémicas y que Pakistan se sumara al cese.

A principios de junio, India y Pakistan acordaron reanudar las conversaciones de paz el
‘de ese mismo mes, a las cuales se uni6 el subsecretario de Estado norteamericano, Strobe
bott, quien habia sostenido conversaciones previas con enviados de India y Paquistan en
ashington y Francfort.

Entre tanto, la carrera armamentista continuaba en Asia del Sur. El desarrollo de armas
' convencionales de largo y mediano alcance siguié adelante en India y Pakistan. Los
pectivos misiles ‘estrellas’ de ambas naciones, el Agni y el Ghauri, ya habian sido probados
epresentan el orgullo de la defensa nacional.

En Colombo, donde los diplomaticos de las dos naciones se reunieron por primera vez,
Javances no fueron tangibles. Para confirmar la voluntad de ambos paises por avanzar en las

ersaciones de paz, Vajpayee anuncio en un discurso ante la 53° Asamblea General de las

iciones Unidas que su pais estaba dispuesto a concluir negociaciones sobre un tratado que

galapino, 1998, p. 5.
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ohibe las pruebas nucleares, luego de que Pakistan se comprometié a firmar el acuerdo, antes
ke septiembre de 1999.

La administracién de Clinton levanté algunas de las sanciones que afectaban a ambos
gises, como una forma de compensarlos por los pasos dados en orden a reducir la tension en el
iea. Una de las medidas fue autorizar que los bancos estadounidenses otorgaron préstamos a
B cobiernos. Sin embargo, el levantamiento de las sanciones fue interpretado tanto por India
mo por Pakistdn como una victoria politica frente a las criticas a sus programas nucleares.

La situacion a comienzos de 1999 fue mas tranquila y se pudo visualizar el
amiento en las relaciones entre ambos paises. El 21 de febrero, los primeros ministros de
y Pakistan, Vajpayee y Sharif, firmaron la Declaracion de Lahore donde se
prometieron a “intensificar los esfuerzos” para resolver los problemas bilaterales, en
cular la seguridad nuclear y la disputa por Cachemira. Tras dos dias de conversaciones en
mbre de Lahore, los primeros ministros anunciaron un conjunto de pasos a seguir, que
weron las ‘Nuclear Confidence Building Measures’ o CBMs®, para “evitar el conflicto
ambos paises”.

La declaracién también anexé un Memorandum de Intenciones donde se expresé el
y de efectuar reuniones bilaterales y ocasionales de cancilleres, compartir tecnologia
matica y buscar la forma de liberalizar el régimen restrictivo de visas y viajes.

El 6 de abril India probd dos nuevos misiles de alcance intermedio, lo que provoco la
sdiata reaccion de Pakistan, quien respondié con igual nimero de misiles de similares
teristicas el 14 y 15 de abril. Esta situacion fue ampliamente difundida por la prensa de

Bs paises, tratando de resaltar la superioridad de uno sobre otro.

WCBMs estan detalladas en el anexo N°14.
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La Crisis Politica en la India

El proceso de reaproximacion y recomposicion de las relaciones bilaterales entre India y
fistan iniciado en Lahore se vio claramente afectado con la caida del Gobierno dirigido por
Bpayee en abril de 1999 tras perder el voto de confianza del Parlamento.

La posibilidad de que el Gobierno interino tuviera el impulso natural de autoinhibirse
pido a su falta de autoridad y credibilidad como interlocutor valido ante las autoridades de
mabad, fue despejada por el ministro de Informacion, Pramod Mahajan, quien salié al paso
feclard enfaticamente que en ningun caso el Gobierno interino de Vajpayee dudard en
optar las medidas necesarias que requieran los intereses nacionales, en el momento exacto
resto sea imperativo”. Ademas, aseverd que bajo ninguna circunstancia, el gobierno asumira
“actitud contemplativa” respecto de las decisiones y compromisos asumidos’.

El Primer Ministro de Pakistan, Nawaz Sharif, se mostré preocupado de que la
stidumbre politica pudiera afectar negativamente el proceso de paz y dialogo, y manifesto
feseos de que el nuevo Gobierno respetase los acuerdos alcanzados en Lahore. Asimismo,
gnto la caida del Gobierno de Vajpayee, reconociendo que de acuerdo a las percepciones del
ishment politico-militar de Islamabad, el ahora provisional Premier indio fue un adecuado
ocutor, que “hizo buenos negocios con Pakistan” y que “no estuvo interesado en esconder
a de Cachemira debajo de la alfombra™.

El 5 de mayo de 1999, el ministro de Defensa indio, George Fernandes, dijo que no iba
‘posible que la India cumpliera con el plazo programado para septiembre para la firma del

T. debido a que existia un Gobierno provisional y que el Parlamento estaba disuelto®,

ir ¥ Bhanu Mehta, 1998, p. 166.
img’s Record, mayo de 1999, n°42936.
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El 14 de mayo, los tradicionales enfrentamientos entre las fuerzas indias y pakistanies a
largo de la Linea de Control se transformaron en el conflicto mas fuerte que ambos paises
n protagonizado desde la guerra de 1971, después de que se comprobara que los militantes

sulmanes habian invadido el territorio indio.

- La Crisis de Kargil

La primera sefial de problemas en la frontera se manifesto a principios de mayo, cuando
jército indio recibié informaciones por parte de los pastores cachemiris de que los
itantes musulmanes habian sido vistos en una montafia cercana a Kargil, al otro lado de la
ga de Control. Una patrulla de siete hombres fue enviada a investigar, pero desaparecio a los
os dias. Un mes después, los cuerpos fueron devueltos por Pakistan, pero India ya habia
mdado mas patrullas a revisar los puestos de alta montafia que su Ejército abandona cada
erno. Para su sorpresa, antes de llegar, las patrullas fueron atacadas desde sus propios
kers. “Por cerca de dos semanas nosotros no tuvimos ninguna pista de como se habia
dido la infiltracion”, dijo uno de los oficiales militares al frente’.

Los oficiales indios no pudieron predecir que los militantes musulmanes habian
antado las tradicionales infiltraciones que hacen cada verano al otro lado de la frontera,
esando la Linea de Control por terrenos de dificil acceso y aprovechando las alturas de la
2 norte que tienen un promedio de 5 mil metros.

Este grave error de inteligencia permiti6 a cerca de mil rebeldes penetrar por lo menos 5

metros en territorio indio, lo suficientemente lejos para cortar la Ginica carretera que une a la

. 5 de julio de 1999, p. 15.
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pital cachemira india, Srinagar, con el estratégico territorio del norte de Leh, y tomar
siciones en la zona general de Ka-rgil y Drass®.

Esto motivo la reaccion inmediata por parte de Nueva Delhi, que inicialmente envio
as unidades y combatidé por tierra a los intrusos, pero al percatarse de la magnitud del
blema, puso en el area mas de 10 mil hombres apoyados por artilleria, aviones de combate
21y 27 y algunos Mirage 2000) y helicopteros para tratar de desalojar a los invasores.

La utilizacion por primera vez de aviones de combate muestra claramente la magnitud
problema. Esta situacion fue la que provoco el derribo de dos aviones de combate y un
icoptero indio por parte del ejército de Pakistan durante las primeras semanas de combates
. seguin Islamabad, habia violado su espacio aéreo.

Dias antes,’en la celebracion del aniversario de los ensayos nucleares, el Primer Ministro
mif conmemor6 el evento con la advertencia que sus conciudadanos “Estan confiados por
era vez en su historia de que, ante un ataque armado podran ser capaces de responder en
des términos™”.

La contraofensiva india, llamada Operacion Victoria, estaba determinada a hacer
sceder a los intrusos y recuperar su territorio. Para las autoridades indias, la invasion
aba directamente la soberania de su pais y acusaron a Pakistan respaldar la ocupacion,
ndo a la zona guerrilleros musulmanes — entre ellos, extremistas islamicos de Afganistan -
gados de su propio Ejército con el fin de alterar el trazado de la Linea de Control.

Pakistan nego tajantemente que sus Fuerzas Armadas estuvieran involucradas y asegurd

guerrilleros eran ‘luchadores por la libertad’ autdctonos que estaban actuando por su

flancxo N°15, se expone un mapa donde se puede observar la zona de conflicto.
1. 9 de junio de 1999, p. 24.
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sta y que Islamabad solo les prestaba apoyo ‘moral y diplomatico’ en su campafia por

julsar a la India del sector de Cachemira que ésta controla.

A pesar de los fuertes enfrentamientos de artilleria a lo largo de la zona de Kargil y
ss, tanto India como Pakistan insistieron en que querian evitar una guerra, abriendo la
sibilidad de una salida diplomatica al conflicto. A principios de junio, ambas partes estaban
acuerdo de la necesidad de iniciar charlas de paz; sin embargo, India dijo finalmente que no

%a nada que negociar mientras los infiltrados se mantuvieran dentro de su territorio.

mtervencion de la Comunidad Internacional

A mediados de junio el conflicto parecia estar escalando a una guerra directa, cuando
Jos paises pusieron sus fuerzas terrestres, aéreas y navales en estado de alerta y trasladaron
ran numero de tropas y armas pesadas a lo largo de la Linea de Control. “Nosotros
remos la paz, pero estamos preparados para la guerra. Estamos determinados a recuperar
tro territorio”, dijo Vajpayee al dirigirse a sus tropas en Kargil.

En la comunidad internacional surgid el temor de una posible nuclearizacién del
licto, transformando lo que India llamaba ‘una guerra limitada’ en algo mucho mayor. Ante
aciones provenientes de Islamabad en este sentido, Nueva Delhi se manifestd preparada
hacer frente a un eventual ataque nuclear de Pakistan; sin embargo insistio en que no
mzaria su doctrina que postula que no serian los primeros en utilizar la arma atomica.

En una muestra de la escalada del conflicto, a fines de junio, las autoridades indias
saron un navio norcoreano que se dirigia a Pakistan, segun las cuales, transportaba

riales destinados al programa nuclear pakistani.
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Estados Unidos, a través del Presidente Clinton, y las Naciones Unidas, a través de su

ario General Kofi Annan, pidieron a los primeros ministros de los dos paises que se

Fenaran en su accionar y exigieron el retroceso de los infiltrados, con el fin de seguir adelante
8 el proceso iniciado en Lahore durante febrero de 1999. A esta peticion se sumaron mas
ge Gran Bretafia y Rusia.

Por su parte, el G-8 exigio¢ a Pakistan que retirara a los invasores de la Cachemira india.
a también apel6 a la solucion pacifica de la disputa. Este mensaje fue entregado por el
10 de Exterior chino, Tang Jiaxuan, en reuniones que mantuvo con sus dos contrapartes
India y Pakistan en Beijing. Esta postura, produjo la desilusion de Islamabad, que
aba el firme apoyo de su aliado en el conflicto.

De esta manera, la labor diplomatica realizada por el Primer Ministro Sharif en las
tipales capitales de Europa, Africa y Asia con el fin de buscar apoyo a su favor, resulté un
pleto fracaso.

Es importante destacar que ésta es la primera vez desde el inicio de las actividades
nilleras en Cachemira que Occidente se inclina por reconocer que la situacién que se vive
e ternitorio es producto de la infiltracion foranea con apoyo pakistani.

Presionado por sus dos aliados claves, Estados Unidos y China, Pakistan se encontraba
‘ante una dura opcion. En un Gltimo intento para terminar con el profundo aislamiento de
8tan en el conflicto de Kargil, Nawaz hizo un viaje urgente a Washington. En una reunién
el Presidente Clinton se pronuncié a favor de una reanudacion de las conversaciones
ambos paises, agregando que las tropas indias y pakistanies debian respetar plenamente la
idemarcatoria, descartando al mismo tiempo una mediacion por parte de Estados Unidos.
Sharif no sélo no obtuvo el apoyo norteamericano, sino que también concluyo firmando

#eclaracion conjunta con Clinton, en que se comprometio a respetar la linea de facto entre
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8 v Pakistan establecida en 1972 y que se "tomarian pasos concretos para restablecer la
de control", entre ellos pedir a las guerrillas nacionalistas cachemiris que se replegaran.

La declaracion firmada en Washington generé duras criticas por parte de varios sectores
tantes de Pakistan. "Nosotros ganamos mucho en Kargil. Este era nuestro momento de
" dijo Aliffudin Turabi, lider del grupo Jamaat-e-Islami. "Se tiré todo por la borda en
moton”, agrego'’.

Los grupés islamicos conservadores sostuvieron reuniones en las que se guemaron
§ de Sharif y banderas norteamericanas. "El compromiso sobre Kargil hecho en
ington ha puesto a Pakistan en su peor derrota en los frentes diplomatico, politico y de
s de comunicacion”, escribi¢ Khalid Qayyum, periodista del diario La Nacion.

Sin embargo, Sharif logré el apoyo el Ejército, el cual habia sido catalogado como el
dero gestor del apoyo a los militantes musulmanes, lo que puso en duda las relaciones del
& Ministro con las Fuerzas Armadas. A pesar de los cuestionamientos - que provenian
80 de Nueva Delhi -, el Comandante del Ejército, el general Parvez Musharraf, anuncié
arif contaba con ‘el completo apoyo’ de los militares.

Tras una reunidon de emergencia celebrada el 9 de junio por el Comité de Defensa del
pete, el gobierno de Pakistan pidié las guerrillas islamicas que ayudaran ‘a resolver’ la
i generada en Kargil, iniciandose una serie de reuniones entre el Primer Ministro y los
combatientes musulmanes. Aunque en un principio los lideres de estos grupos
alleros se negaron a abandonar sus posiciones, la retirada comenzo casi inmediatamente
b del convenio que se logrd en una reunion entre los Directores de Operaciones Militares

pdia v Pakistan.

on, 19 de julio de 1999,p. 11.
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“Tras la respuesta positiva de los muyajedines (guerreros sagrados) a nuestro llamado de
slajar las tensiones en Kargil, los gobiernos de Pakistan e India han estado en contacto
specto de la cuestion de la restauracion de la Linea de Control”, dijo el ministro de Relaciones
geriores pakistani, Sartaj Aziz, en conferencia de prensa'’.

India puso plazo para la retirada, que debia estar completada el dia 16 de julio,
mprometiéndose a suspender los bombardeos y la ofensiva terrestre con armas pesadas en
el con el fin de facilitar el repliegue de los rebeldes.

'Mientras tanto, el comandante de Ejército de Pakistan, el General Parvez Musharraf,
acluyo admitiendo la incursion de sus tropas en el territorio indio durante los dos meses de
fentamientos en Cachemira, desarrollando un “patrullaje agresivo’ "

“Ese patrullaje condujo a nuestras tropas al otro lado de la Linea de Control para estar
wros de que Pakistan tuviera los ojos y los oidos bien abiertos en caso de que la India
atara alguna accion en la Linea de Control”, dijo el general en una entrevista concedida a la
D de Londres".

Tras una prorroga de 24 horas para el repliegue de los infiltrados, India dio por
izada la ‘guerra’ de nueve semanas contra las tropas pakistanies y los infiltrados

slmanes en Kargil, tras confirmar la completa retirada de los rebeldes de su territorio.

io, 12 de julio de 1999,
sing’s Record, junio de 1999,
grcurio, 17 de julio de 199

\.o o D
\D =R

,p- A9.
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CAPITULO VIII: LAS PERSPECTIVAS DEL CONFLICTO INDO-PAKISTANO

- Perspectivas a Nivel Bilateral

~ Durante cincuenta y dos afios de historia en sus relaciones bilaterales, Pakistan y la

iia no han logrado superar las tensiones que los dividen. Acontecimientos recientes como
5 pruebas nucleares realizadas en mayo de 1998 y la crisis de Kargil que finalizo en julio de
, sitian a estos dos paises frente a dos alternativas que determinaran el futuro de sus
faciones: continuar con sus posturas rigidas o seguir adelante con el camino delineado en
@hore en febrero de 1999.

Lamentablemente, este Gltimo proceso ha quedado entrampado luego de la ultima
ensiva llevada a cabo por Pakistan y la guerrilla musulmana en territorio indio entre mayo y
o de 1999. A pesar de que ambas partes han dado por superado este capitulo tras el
pliegue de los invasores, las hostilidades en las cercanias de la Linea de Control ubicada en
chemira no han disminuido.

El reinicio de las negociaciones se ve lejano, sobre todo porque en India existe
palmente un ambiente de desconfianza hacia el Primer Ministro pakistani, Nawaz Sharif,
2 ha demostrado tener una politica sospechosa en sus relaciones con Nueva Delhi. Por un
D “quiere aparecer como un hombre de paz pero, por otro, apoya la actividad guerrillera en
themira, tal como quedo demostrado en la tltima incursion en territorio indio™".

India y Pakistan se encuentran en la actualidad en el peor de los escenarios que es el no

beo. Aunque se observo la voluntad de llegar a un punto de encuentro por parte de ambos

ak. 13 de junio de 1999, p. A6.
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gises a principios de 1999, al final han prevalecido los elementos tradicionales que impiden
ma salida negociada al conflicto. Una vez mas hemos visto como la intransigencia en las
ras de las partes v la falta de voluntad conciliadora, factores caracteristicos en las
aciones de estos dos paises, terminan por provocar gue ambos contendores se cierren al

logo v se encarguen de bloquear mutuamente las posibles vias de solucion que la otra parte

‘ pone//

- La Coyuntura Interna

La complicada coyuntura interna que enfrentan los gobiernos tanto de India y como de
iistan tampoco favorece a un acercamiento entre las partes.

En el caso de Pakistan, el Primer Ministro Nawaz Sharif debera hacer frente a los
dblemas domésticos derivados de la derrota en la crisis de Kargil, al haber cedido a las
andas de la comunidad internacional. Quizés esta sea una de las pruebas méas duras que
a enfrentar en su carrera politica.

En primer lugar, estan las criticas provenientes de la oposicion, liderada por la ex
mera Ministra Benazir Bhutto, que califica su politica como contradictoria y sospechosa. A
anterior se suma el descontento de la derecha islamica, cuyo poder estid creciendo en
istan y que postula que Cachemira debe ser recuperada por la fuerza. Paralelamente, Sharif
era enfrentar a los militantes musulmanes, a quienes ha prestado apoyo y que ahora se
traicionados por el proceder del Primer Ministro.

La batalla por la supervivencia politica puede llevar a que Sharif se vuelva atin mas
ario de lo que ha sido hasta ahora ¢ que busque nuevamente el apoyo de estos grupos,

ndo decisiones que puedan ponerlo nuevamente en un escenario de tension con India.
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La critica situacién al interior de Pakistan no contribuye en nada al cuadro
mteriormente sefialado. Los serios problemas economicos, la falta de legalidad, la
onfianza en las instituciones existentes, la tambaleante democracia, los roces entre los
litares y el Gobierno civil, los fracasos politicos del actual Primer Ministro, el autoritarismo
ico que ha ejercido sobre la sociedad y sus instituciones; por nombrar algunos, hacen
ever que sera sumamente dificil un desempefio responsable y comprometido en las
aciones bilaterales con India.

Por su parte, India esta en espera de las proximas elecciones a realizarse entre fines de
fiembre y principios de octubre de 1999, y que decidiran el nuevo Gobierno. El resultado
fa determinante en la linea que seguira Nueva Delhi en las relaciones con su vecino.

Las actuales condiciones son favorables a la coalicion del Bharatiya Janata Party (BJP)

gabezada por el Primer Ministro Atal Valpayee, en parte, por la victoria obtenida al lograr

2 los invasores se replegaran de su territorio en julio de 1999 y por el apoyo internacional = = -

iv buen pie si se toman en cuenta sus aspiraciones de ser considerado un actor responsable
el escenario internacional.

Lo anterior le servird al actual Primer Ministro para enfrentar en las proximas
ciones al partido del Congreso encabezado por Sonia Gandhi, el cual ha enfrentado serios
blemas para lograr el apoyo necesario para formar gobierno.

En el escenario de que el BJP lograra su segundo periodo consecutivo en el Gobierno,
sredecible que éste continlie con su postura dura que lo caracterizo durante el afio anterior,
1o en el tema de Cachemira como en el nuclear.

En este sentido es importante sefialar que, a la falta de negociacion que existe en la

idad entre las partes, se suma la fuerte postura nacionalista que ambos gobiernos han
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doptado y que es en extremo belicista, armamentista y militarista. El desarrollo de extensivos
fogramas nucleares en los dos paises y el problema irresoluto de Cachemira no aportan en

al mejoramiento de las relaciones bilaterales entre India y Pakistan.

- Obstaculos para la negociacion

No existe duda que Cachemira constituye un tema central dentro de la relacion entre
fia y Pakistan, por lo tanto, la solucién a esta disputa determinaria en gran parte el logro de
entre estos paises.

Sin embargo, existen numerosos factores entrelazados que impiden que exista una
fida pronta al conflicto y que incluyen, como hemos visto en los capitulos anteriores,
tivos politicos, religiosos, nacionalistas, estratégicos y juridicos.

En primer lugar, el Gobierno de Pakistan, cuya bandera de lucha es la liberacion del
lo de Cachemira, no puede abandonar este objetivo nacional, sobre todo cuando esta
ivesado por un elemento tan importante como es la religion. Para los musulmanes, la
portancia de defender todo lo relacionado con su regla religiosa tiene un significado mucho
fuerte que en otras creencias. Mas aun, si consideramos que Pakistan le ha dado al
flicto una connotacion de Guerra Santa, en una época en que el fanatismo religioso parece
en su apogeo en Asia y Medio Oriente.

A lo anterior se suma el fuerte apoyo logistico y politico dado a los grupos militantes
slmanes que luchan en Cachemira, que podria tener un efecto de bumerang, puesto que

dquier acuerdo con India que se aleje de las pretensiones de éstos, podria significar que a
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futuro consideren como objetivo también al Gobierno pakistani’. Este es un elemento
elevante a considerar en los proximos afios, luego que Pakistan reconociera su asistencia a los
suerrilleros, porque a través de €l se podra comprobar el control real que tiene Islamabad
obre estos grupos.

3) El nacionalismo es un sentimiento que se encuentra en un periodo algido en los dos
aises. N1 India ni Pakistan estan dispuestos a renunciar a los derechos que autoproclaman
bbre el territorio que ambos consideran como propio.

Una diferencia fundamental entre India y Pakistan la constituye la postura con que
ada uno de los paises enfrenta la disputa, convirtiéndose en uno de los obstaculos importantes
lograr un acuerdo entre las partes.

Para la India, el problema de Cachemira es un asunto exclusivamente bilateral que
ser solucionado unicamente por esa via, segun quedo estipulado en el Acuerdo de Shimla
& 1972. De esta manera, queda desechada — segin Nueva Delhi - cualquier posibilidad de
sdiacion o de realizacion del plebiscito estipulado en la Resolucion N°47 de las Naciones
idas. Sin embargo, Pakistan insiste en incluir una tercera parte que intervenga para zanjar la
gputa, en este caso Estados Unidos o Naciones Unidas, para lo cual ha insistido
rmanentemente en la internacionalizacion del conflicto. Al mismo tiempo, exige la
izacion del referéndum para que sea la poblacién de Cachemira la que decida de manera
finitiva a qué pais quiere pertenecer.

El Gobierno de la India enfrenta varios intentos de independencia de otros estados,
grados por los movimientos de Punjab, Assam y Uttar Predesh, y que no han podido ser

llados. Si se lograra una solucién al problema de Cachemira, se teme que otros estados con

reccion de Operaciones del Ejército, 1998, p. 20.
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deas independentistas quieran seguir el ejemplo, lo que en corto plazo provocaria el
desmembramiento de la India.

El General de Ejército chileno Sergio Espinosa, quien se desempefié como jefe de la
OGIP en el afio 1998, coincide con esta postura. “ India, con la superficie y la cantidad
e poblacion que tiene podria despreciar lo que es Cachemira, pero no lo hace porque significa
Ejar en libertad una zona de su territorio para que elijan a su libre albedrio su destino (a través
e un plebiscito). Justo cuando hagan eso, cinco grupos mas en el resto del territorio indio van
pedir lo mismo (...) Es por eso que India no puede ceder™.

Por otro lado, el empleo de aproximadamente el 50% del Presupuesto de cada pais en
fensa, ha significado potenciar sus Fuerzas Armadas hacia un limite insospechado, quienes
| en la solucion del conflicto, la pérdida de sus prerrogativas, de las cuales no estan
Spuestos a prescindir”.

No existen sefiales que indiquen que la actividad de la guerrilla baje en Cachemira. Los
siahedeen” mantienen la Guerra Santa casi completamente solos y consideran a los
kistanies como meros aliados, por lo tanto, hay que analizarlos como actores
ependientes.

Sin embargo, tampoco hay que perder de vista que la exigencia de independencia por
te de la poblacion cachemir es algo real, lo que convierte a Cachemira en un problema
o de la India. Seria adecuado en este sentido, considerar a Cachemira como una tercera
fie en la disputa, ya que aun cuando existiera una solucion politica entre India y Pakistan,

wia que buscar una formula para enfrentar estos movimientos independentistas.

er entrevista a General Sergio Espinosa Davis, anexo N°16, p. 169.
ieccion de Operaciones del Ejército, 1996, p. 9.
eros musulmanes.
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Otro aspecto importante a considerar es que, generalmente, el conflicto es manipulado

joliticamente por ambos gobiernos cada vez que las presiones sociales y problemas internos lo
imeritan, constituyéndose en un arma eficaz para ocultar situaciones de crisis interna.

Los problemas econémicos, los conflictos sectarios, el pobre desempeiio politico y los
gligros de division son escondidos desviando la atencion publica. Para ello, resulta muy
ivo la creacion de un enemigo externo® y la apelacién al orgullo nacional a través de,
ymo en este caso, la religion y el poder nuclear.

De lo anterior se puede extraer que la latencia de la disputa es muy util, para mantener
la poblacion ocupada de materias aparentemente vitales y desviar la atencion de los
iples problemas reales que afectan a ambos paises.

TR

—

= Elementos favorables para la negociacion

A pesar de estos obstaculos en las relaciones bilaterales de India y Pakistan, el cientista
itico y ex embajador de Chile en la India, Uldaricio Figueroa, considera que la crisis de
oil ha aportado nuevas variables que pueden favorecer una salida negociada al conflicto y
sspejar un poco los elementos tradicionales que siempre han entorpecido las posibilidades
L gt 557

gonversacion” '

El primero de ellos es el reconocimiento por parte de la comunidad internacional del

wo que presta Pakistan a los guerrilleros en Cachemira. Segun Figueroa, esto significaria

mocemos de cerca esta 16gica en nuestras relaciones con Bolivia, que cada vez que se encuentra en una
cion de crisis interna, ¢l Gobierno apela al deseo de 1a ciudadania por buscar una salida al Pacifico.
rentrevista a Uldaricio Figueroa Pl4, anexo N°17. p. 179.
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m adelante que Pakistdn no podra negar que esta involucrado en futuras incursiones en la
inea de Control y “puede significar a lo mejor que el nivel de asistencia a la guerrilla baje”®.

El segundo elemento se relaciona con el sometimiento observado por las Fuerzas
madas pakistanies a la decision del Primer Ministro Sharif de replegarse del territorio
chemir en julio de 1999, hecho que el especialista considera una variable sumamente
aportante si se toma en cuenta la influencia y el poder que siempre han tenido los militares
la toma de decisiones en ese pais.

Paralelamente, se puede observar la existencia de otros factores que hacen presumir
e tanto India como Pakistan no buscan una guerra abierta en Cachemira, dificultando que la
Sputa, a pesar de los fuertes intercambios de fuego en la Linea de Control, escale a un cuarto
aflicto armado de las caracteristicas de los tres primeros.

Segun el General Espinosa, la posibilidad de una guerra abierta es dificil de visualizar
gque ninguno de los dos paises tiene objetivos de conquista en Cachemira. “Esto es lo que
sotros (el Ejército) llamamos ‘guerra a objetivos limitados’. En este momento, Pakistan sabe
E no puede conquistar los dos tercios restantes que estan en manos de India y la India sabe
€ no puede conquistar el tercio que estd en manos de Pakistan. Es nada mas que una forma
desenfreno, una forma de liberarse y también de mantener la tension (...) Esto se llama una
gerra de atricion’, lo que significa para nosotros, una guerra de desgaste. Algunas veces es
a zona de Kargil, como sucedi6 ahora, otras veces es en la zona sur de Jammu, pero todos
aiios es 1o mismo™.

Una guerra abierta significaria la busqueda de una salida abierta a la disputa, salida que

sun el General Espinosa - no es buscada por ninguno de los dos estados.

microa, id. anterior, p. 179
pinosa Davis, id. anterior, p. 168.
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Para Gerald Segal, director de estudios del Instituto Internacional de Estudios
Sstratégicos de Londres, también es importante tomar en cuenta los costos que significaria
los dos paises verse involucrados en una guerra. “En 1971, Pakistan aprendié que
erderia en una guerra abierta con India. Solo un lider pakistani suicida — y Nawaz Sharif, el
1 Primer Ministro, no lo es - podria ver beneficios en desafiar a una guerra a la India.
akistan es suficientemente fragil para que cualquier guerra con India pueda llevarlo a la
ampleta destruccion de la nacién (...) India sabe que (la situacion en Cachemira) no es de
da o muerte...simplemente, debe enfrentarla como usualmente lo hace cada afio cuando los
surgentes pakistanies cruzan la Linea de Control”'°.

También hay que considerar la existencia del ingrediente nuclear que arrasa con el
pilibrio de poder anterior basado en las armas convencionales. De producirse un conflicto
ado, necesariamente uno de los dos paises, seguramente Pakistan por ser el mas débil en el
?a convencional, no resistiria la tentacion de hacer uso de este recurso para volcar la guerra a
favor. Para India, embarcar al pais en un conflicto armado con altisimas probabilidades de
pvar en un conflicto nuclear por una situacion secundaria, no aparece como una alternativa
activa''. Recordemos que las prioridades estratégicas de India que justifican su enorme
80 en defensa, son alcanzar un lugar privilegiado en el mundo, especialmente en Asia, y

estar a China.

11999 p. 17.
i6n de Operaciones del Ejército, id. anterior, p. 27.
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i - Alternativas de solucidn al problema de Cachemira

A lo largo de estos 52 afios de conflicto, han existido diferentes propuestas orientadas a
anjar pacifica y definitivamente la disputa por el territorio de Cachemira y que son
nportantes de considerar.

La primera de ellas es la aplicacion de la Resolucion N°47 de Naciones Unidas, basada
B el acta de independencia de la India de 1947, en la que los distritos mayoritariamente
ssulmanes pasarian a integrar el Estado de Pakistan, situacion que se resolveria mediante un
Ebiscito libremente realizado bajo el auspicio de Naciones Unidas.

Sin embargo, esta opcion fue perdiendo fuerza a medida que la India se rehuso a llevar
cabo el referéndum y posteriormente, con la firma del Acuerdo de Shimla de 1972 que
in6 toda precondicion para un acuerdo definitivo y la intervencion de una tercera parte.

El Gobierno de Nueva Delhi sabe que correria un riesgo irreparable si este plebiscito se
ara a cabo porque lo mas probable es que el resultado sea favorable a Pakistan.
cordemos también que la India enfrenta otros movimientos independentistas al interior del
5. que exigirian el mismo trato para lograr sus aspiraciones, lo que dificulta que India pueda
fer a la realizacion del plebiscito.

A pesar de que Pakistan ha insistido en esta alternativa, el General Sergio Espinosa
Bcarta que en las condiciones actuales este referéndum pueda ser realizado, principalmente,
ue no existe confianza entre las partes, “lo que contribuiria s6lo ha aumentar las

jones™'”

spinosa Davis, id. anterior, p 171.
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Otra opcion es la anexion a la India, lo que es factible juridicamente debido a que la
adia posee todo los documentos que certifican que Cachemira pertenece a su territorio. Sin
nbargo, es muy dificil que Pakistan se retire por su propia voluntad del area que actualmente
tupa o que deje de brindar asistencia a las guerrillas, a lo que hay que agregar el interés y el
oyo que existe de parte de otros paises musulmanes en Cachemira. Mas aun, si esta
ativa se llevara a cabo, la India deberia enfrentar entonces al movimiento
lependentista cachemir original que es un problema real y que no ha sido considerado por
s partes involucradas.

Frente a este escenario es que muchos analistas han propuesto darle la independencia a
achemira. Esta situacion no es factible de tratar ya que los gobiernos de India y Pakistan se
ponen a ella. Ademas, si Cachemira lograra su independencia, no podria sobrevivir mucho
smpo entre dos vecinos mas grandes y con fuertes intereses en su territorio. El nuevo Estado
pedaria solo, indefenso y aislado.

El General Sergio Espinosa considera que, de ser real el interés de otros paises
Imanes mas poderosos por lograr la independencia de Cachemira como un Estado
srtencciente al Islam, esta alternativa podria ser viable si el nuevo Estado contara con el
oyo de un pais tutor “para apoyarlo desde el punto de vista econdémico, ya que no seria
de sobrevivir solo; y segundo, para protegerlo de los dos paises rivales”".

Finalmente, existe una opcion que, dada las condiciones, ha sido considerada como la
8s adecuada por los analistas internacionales debido a que es menos polémica y traumatica
e las anteriores. Esta consiste en que la actual Linea de Control, con menores desviaciones y

adificaciones, sea transformada en la frontera internacional entre India y Pakistan. En 1976-

=spinosa Davis, id. anterior, p. 173.
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B8 esta opcion era aun factible y deseada por cierta parte de la opinién publica de ambos
paises'*, péro hoy en dia esto es muy dificil de llevar a cabo por el endurecimiento de las
josturas de ambos gobiernos.

Segun Uldaricio Figueroa, esta es la unica salida a nivel diplomatico y politico. “Es la
isma solucion que se esta buscando con China (_..) Pero el problema es quién lo pone sobre
g mesa. Si lo pone Vajpayee que es nacionalista, se lo comen (sic). Si lo ponen Sharif, se le
fenen los militares encima. Pero ambos saben que no hay otra solucion (...) Es una idea que
£ esta empezando a conversar” .

Sin embargo, Figueroa reconoce que actualmente no existen las condiciones politicas
interior de los paises para tratar este tema. “A pesar de que Sharif tiene las herramientas
pliticas para hacerlo, debido a que sali6 elegido por una gran mayoria (...), los dos gobiernos
an colgando de un hilo”'®,

Segin Amitabh Mattoo, profesor de Estudios Internacionales de la Universidad
raharlal Nerhu en Nueva Delhi, ninguna de las partes esta dispuesta a ceder en el corto ni
ediano plazo, independiente del gobierno de turno. “Ni India ni Pakistan estan en una

Sicion para iniciar serias conversaciones sobre Cachemira (...) Ambos tienen gobiernos
. . 17
iles que han adoptado posturas absolutistas” .
Por eso es que, mas alla de especular las posibles salidas definitivas al conflicto, lo mas

portante ahora es que las partes se sienten seriamente a conversar. Y esto no se llevara a

j0 a2 menos que exista un cese del fuego v paz en la region.

eccion de Operaciones del Ejéreito, id. anterior, p. 9.
eucroa Pl4, id. anterior, p. 176.

ksucroa Pld, id. anterior, p. 176.

Ic Grick, sitio web de internet, 30 de noviembre de 1998.
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e.- El asunto nuclear

Sin duda, los ensayos nucleares efectuados en mayo de 1998 por India y Pakistan
constituyen una nueva e inquietante etapa en la rivalidad de mas de medio siglo entre estos dos
paises por la posesion del territorio de Cachemira, generado una serie de diversas posturas
ente a este tema.

Segun Thérése Delpech “aun es muy pronto para evaluar de manera precisa como las

ebas han cambiado las relaciones entre India y Pakistan, pero hay que evitar a toda costa
¢éstas se deterioren (...) Cada pais sabe lo que calza el otro y no existen mas secretos
icleares significantes™®.
Para muchos especialistas el concepto del equilibrio por el terror, que caracterizd las
slaciones globales durante la Guerra Fria, parece estar actualizindose en una version
rmundista entre India y Pakistan, pero con una diferencia sustancial y altamente
tligrosa, en el sentido que ninguno de los dos paises posee estados satélites periféricos en
nde enfrentarse directamente, presentandose en este caso la posibilidad cierta de un
sfrentamiento nuclear directo, toda vez que esta latente el historico foco de alta tension que
yresenta para ambos la posesion de la region de Cachemira.

Uldaricio Figueroa sefiala, sin embargo, que el temor de una conflagracion nuclear
ire estos dos paises es infundada. “No hubo guerra nuclear entre Estados Unidos y la Unién
Ivictica en los peores momentos de la Guerra Fria. El arma nuclear serd lo tltimo en lo ellos

’

an en usar y menos en el conflicto de Cachemira. Cachemira, con un par de dias de

»19

Fentamiento convencional, queda zanjada para un lado o para el otro

kelpech, 1998, p. 61.
zucroa Pla, id. anterior, p. 181.
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Segiin Gerald Segal, el riesgo de una guerra nuclear “ayuda a mantener frias las
iensiones en Cachemira (...) Los indios y pakistanies no son primitivos que no saben calcular
2l riesgo o el valor de la vida humana™?’.

Sin embargo, el temor que se desate una guerra de estas caracteristicas en Asia del Sur
presente, sobre todo cuando se trata de paises que se sienten legitimamente amenazados al
gner que enfrentar enormes fuerzas convencionales hostiles y que ademas cuentan con
ologia para desarrollar armas nucleares.

En este sentido, Thérése Delpech sostiene que la capacidad de destrucciéon mutua
ede que no asegure la disuasion. “El temor a un primer ataque entre estos dos paises que se
entran a muy poca distancia uno del otro, pobres, sin ningin sistema de alarma, con el
de Cachemira entre medio, puede impulsar cualquier cosa, menos un comportamiento
gional”*.

Tanto para Delpech como para Francois Heisbourg, el equilibrio nuclear esté lejos de
r una realidad. Heisbourg sostiene que no existen las condiciones geograficas, militares,
opoliticas y técnicas-operacionales ayuden a lograr esa estabilidad®.

Neil Joeck, a pesar de coincidir con esta opinion, ofrece una serie de recomendaciones
ra reforzar la estabilidad nuclear prestando mayor atencion al manejo de armas nucleares y
mejoramiento de los lazos bilaterales.

Entre las primeras, sugiere separar los componentes de las armas nucleares para

inimizar el riesgo de uso desautorizado; establecer un conjunto claro de principios

égicos que gobiernan armas nucleares; mejorar en entrenamiento del personal militar

Segal, id. anterior, p. 17.
‘Delpech, id. anterior, p. 61.
Hcisbourg, 1999, p. 83.
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mvolucrado con armas nucleares para mantener un firme control del proceso del
rmamentismo y minimizar el riesgo de accidentes; v mantener estrictas estructuras de
gomando y control durante las hostilidades para asegurar el no uso nuclear™.

Para el mejoramiento de las relaciones bilaterales, Joeck propone implementar una
erie de iniciativas diplomaticas en otras areas, como son tratar los problemas no-polémicos
no ponen en peligro la seguridad nacional, como propuestas de desarrollo econdémico en
aterias de energia, comercio, inversion y mercados protegidos, mejorar las reglas del juego
ra asegurar que ellos no puedan engafiarse o ignorarse como lo han hecho en el pasado (lo
#al ya se intentd delinear en la Cumbre de Lahore); y buscar una solucion a la disputa sobre
|Glaciar de Siachen en la porcién no demarcada de Cachemira*,

India y Pakistan deberan establecer un “modus vivendi” sobre todo ahora que existe la
penaza de las armas nucleares. Las relaciones bilaterales deberan mejorarse para que ayuden
el mediano plazo a solucionar sus disputas. Dentro de ello, deberan establecer una relacion
iclear estable que disminuya la volatibilidad en Asia del Sur. Si ello no se realiza, a largo

iz0 nosotros podriamos ver otra fase de tensiones crecientes cuando ambos lados avancen en

despliegue de sus armas nucleares, particularmente en sus respectivas fuerzas milisticas.

k. 1997, sitio web de internet.

fek id. anterior, sitic web de intemne
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- Perspectivas a Nivel Regional _

Para analizar las perspectivas regionales del conflicto indo-pakistano es relevante
ero comprender que el subcontinente indio estd ubicado en el escenario asiatico. Asia ha
ado un continente que ha demostrado en las ultimas décadas, y con mas fuerza en estos afios
ecientes, resistirse al sentido del orden occidental, dandole a Estados Unidos mas de una
reocupacion en lo concerniente a la estabilidad y la convivencia entre sus vecinos, sobre todo
la accion de dos actores que no ha podido controlar: China y Corea de Norte.

Hasta el momento, en 1999, las fronteras mas peligrosas de Asia han vivido la mas
gerte tension en décadas. Una de ellas es la region de Asia de Sur, donde India y Pakistan
zaban de protagonizar un peligroso conflicto en los Himalayas. También las dos Coreas han
hocado en una sangrienta batalla naval en el Mar Amarillo y todavia quedan tensiones
fentes como la que experimentan actualmente China y Taiwan.

Como agregado, Thérese Delpech sostiene que los asuntos nucleares mas complejos
localizados en Asia, donde se puede observar una brecha entre las perspectivas nucleares
: los paises de esta region y de Occidente'. Por ejemplo, en Asia se encuentran la tinica
encia nuclear reconocida que ha seguido aumentado su arsenal nuclear y capacidades
flisticas (China); dos nuevos Estados nucleares que en mayo de 1998 abrieron sus programas
eares al mundo (India y Pakistan); con el tercer, y hasta ahora unico, pais ‘de umbral’?
sracl) y dos paises que son considerados culpables de violar los compromisos de no

iferacion (Irak y Corea del Norte).

De umbral’ se refiere a paises que son capaces de desarrollar armamento nuclear e incluso de poseerlo en
FEto.
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A ellos de suman Corea y Taiwan, que iniciaron sus programas nucleares en las
gcadas de los sesenta y setenta. Iran, que es sospechoso de realizar actividades prohibidas
jo el Tratado de No Proliferacion. También esta Japon, que ha reconocido tener la capacidad
gente de producir armas nucleares. Finalmente, encontramos la interrogante en Asia Central,
bnde existen un nimero desconocido de ojivas y armas nucleares en manos de las ex

B -

publicas soviéticas. Por lo tanto, segun Delpech, “Asia comprende mas potencias o paises
bcleares que cualquier otra region del mundo™.

Por otro lado, esta la expansion de la influencia los grupos islamicos fundamentalistas.
a Central se ha convertido en el principal objetivo de estos grupos radicales y las ex
blicas soviéticas han puesto en alerta sus fronteras ante el temor de una oleada integrista,
venientes principalmente de Afganistan e Iran, y que podria acarrear serios trastornos a la
jabilidad regional del Asia Central®. La accién de la guerrilla fundamentalista estuvo
abién presente en la reciente crisis de Kargil entre Pakistan y la India donde, segun fuentes

irenses, numerosos guerrilleros talibanes integraron las milicias que enfrentaron las fuerzas

fueva Delhi.

actores vy el balance estratésico de la region

Asia del Sur es una region sumamente conflictiva porque, dadas sus caracteristicas,
fierra en si misma la posibilidad latente de un conflicto a gran escala. En ella conviven tres
tencias nucleares que han sido rivales historicamente (India, Pakistan y China); que

smparten fronteras disputadas por las cuales han librado varias guerras; donde el traspaso de

Jelpech, id. anterior, p. 60

51 Mercurio, 28 de agosto de 1999, p. A6,
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mologia nuclear y milistica ha generado una profunda desconfianza entre los paises; y que
mos conforman cerca del 40% de la poblacion del mundo.

El conflicto indo-pakistano forma parte de este escenario, como uno de los mayores
staculos para la seguridad y estabilidad regional India siempre buscarda mantener una
aja militar sobre Pakistan, tanto en relacion a su capacidad nmuclear como a sus fuerzas
icas, que han socavado el balance estratégico de la region basado anteriormente en las
convencionales.

India, que ha vivido alrededor de dos siglos bajo el dominio colonial y que ha sido una
gion tradicionalmente orgullosa de su grandeza cultural, percibe que sus principales
jenazas provienen mayormente desde fuera de la regidén que desde dentro de ella. Pakistan
concebido como una amenaza sélo por sus conexiones extra-regionales, sobre todo con
ina debido a su proximidad geografica, sus ambiciones territoriales y su poderio’.

Es indudable que el factor China ha ayudado a aumentar las tensiones en Asia del Sur.
dentras los pakistanies respaldan sus amenazas en el apoyo chino, éstos Ultimos incitan unos
mira otros en un escenario donde Estados Unidos y Rusia hace tiempo que dejaron de ser el
¢ de la balanza.

Es evidente que tras el fin de la Guerra Fria, la influencia de Estados Unidos y Rusia
10 potencias regionales ha decaido considerablemente. En el caso de Estados Unidos, su
iento de Pakistan comenzoé a hacerse evidente tras el término de la invasion soviética a
anistan. Actualmente, Washington ha retomado su interés en la zona, tratando de jugar el
pel de arbitro en un intento por frenar en forma bilateral la escalada nuclear en la region y,

F otra parte, en su afan de contrarrestar el creciente protagonismo alcanzado por China.

ha, 1994, p. 19.
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Sin embargo, tanto los estadounidenses como los asiaticos tienen una nueva vision

spurada de la capacidad de Washington para regular los eventos. El Presidente

eamericano Bill Clinton tiene planes para visitar Pakistan y la India a principios del
imo afio, pero ya no vincula su viaje a una demanda a que las dos naciones firmen un
matado de Prohibicion Total de Pruebas. “No vamos a forzar a ninguno de los dos paises a
las cosas que quisiéramos que hicieran”, dijo un alto funcionario, “la alternativa es usar
deres de persuasion”’.

Rusia, que tradicionalmente ha sido rival de China en el area, ha perdido importancia
s la desintegracion de la ex Union Soviética. No obstante, ain mantiene vinculos con la
debido a su interés en traspasar su tecnologia nuclear a India por razones economicas y
gener de alguna forma una influencia - hasta ahora escasa - en la region, aunque parece
pbable que logre contrapesar a Estados Unidos o a China.

Todavia existen hoy dudas sobre las perspectivas regionales en torno al conflicto indo-
stano, mas ain cuando India ha declarado que en los afios venideros competira
emente con Beijing por poder e influencia en la region.

Varios analistas coinciden en que la rivalidad sino-india no ha tomado forma
imente todavia, pero tendra consecuencias enormes para la estabilidad regional futura. Se
sstimado que “si la India ataca a Pakistan, China se sentiria amenazada, por lo tanto, podria
3so de su capacidad de represalia”’. Esto originaria, en consecuencia, un escenario similar
fe la Guerra Fria, aunque esta vez con Estados Unidos y China como polos.

Sin embargo, dada las condiciones actuales, hay quienes desechan esta opcion,

acipalmente porque la logica que determinaba las relaciones en la region durante la Guerra

rsh y Vistica, 1999, p. 23.
Tercera, 30 de mayo de 1998, p. 25.
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Ba desaparecido. Los chinos “no se metieron antes y menos se van a meter ahora (sic)...
fhiera otra guerra por Cachemira, esa guerra seria indo-pakistana exclusivamente. No se
ster nadie”®.

Eduardo Ortiz, cientista politico y ex embajador de Chile en la India, también sostiene
m adelante el conflicto indo-pakistano sera un asunto meramente bilateral porgue en estos
entos China tiene sus propios problemas internos’.

El General Sergio Espinosa concuerda con esta interpretaciéon. China “no tuvo mayor
) (anteriormente) y menos ahora, porque en este momento China y Rusia han iniciado un
o conjunto (...), por lo tanto, ambos se han alejado ligeramente de estos dos paises ”'°.
Mas alla de estas interpretaciones, no cabe duda que las relaciones entre India y China
relevantes para la seguridad asiatica ya sea dentro o fuera del contexto del conflicto indo-

ano.

Aunque Beijing ha comprobado desde 1971 que ha moderado su apoyo estratégico a
mabad, todavia esta pendiente la asistencia que China presta a Pakistan en materia militar.
ia seguira atacando la politica de proliferacion china y a menos que las relaciones
erales entre estos dos paises no sean restauradas, la probabilidad de conflicto no
@parecera, mas aun cuando la India y China todavia tienen temas pendientes en torno a sus
eras.

Por lo tanto, renovar el didlogo bilateral con Pakistan y China debe convertirse en la
pacion mas importante de India en materia de seguridad, sobre todo si su aspiracion es

mvertirse en un actor importante a nivel regional e internacional.

eroa P14, id. anterior, p. 179.
Wer entrevista a Eduardo Ortiz, anexo N°18, p. 186.
Espinosa, id. anterior, p. 169.
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Segun Brahma Chellaney, el como la India maneje en adelante sus relaciones con
jina, determinara en forma significante sus necesidades de defensa. “Lo que se necesita es
compromiso profundo con Beijing que permita a la India conocer mejor las capacidades e
enciones chinas y complementar sus intereses mas efectivamente™'!.

Si esto fuera posible, en el futuro China podria jugar un papel protagénico en la
cion de los conflictos en Asia del Sur, siempre y cuando supere sus problemas internos y
mine su asistencia militar a Pakistan. Esta influencia podria ser incluso.mayor que la de
hington, sobre todo cuando Pakistan ignora las apelaciones norteamericanas, como
tedio durante los ensayos nucleares que realizo en 28 y 30 de mayo de 1998 a pesar de los
eg0s del Presidente Clinton para que se contuviera de llevarlos acabo.

Esto demuestra que Beijing tiene en sus manos las herramientas para detener una
ofe regional, pero eso no sucederd hasta que no tome conciencia de que debe
ertirse primero en un actor responsable en el escenario internacional.

Ortiz sostiene, por otro lado, que la India tiene mas posibilidades de controlar la
uacion regional, principalmente por la transformacion que ha realizado en su economia, que
ha hecho mas competitiva, y porque se esta insertando con mas facilidad que el resto en el
Stema economico internacional. “La India es fuerte en sus relaciones con Sri Lanka, con
epal, con el mismo Bangladesh, con las Maldivas, de manera que desde el punto de vista
dzional, no me cabe duda que el liderazgo futuro va ser ejercido por la India. La influencia de
) India va ser creciente porque esta en un proceso de desarrollo, de transformacion de su

. A - . . 212
zonomia que la van a convertir en el mediano plazo en una pais muy influyente” *.

\Chellaney, 1999, p. 105.
Ortiz, id anterior, p. 186.
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).-La proliferacion en la region

Asia del Sur ha desafiado los esfuerzos globales por el control y no proliferacion de
mas, provocando la condena y el temor internacional de que la region se convierta en el
icenario de una guerra nuclear.

Detras de la nuclearizacion de India y Pakistan podemos encontrar varias razones.
re ellas, estin: “el poder nuclear del resto de los vecinos de la region, como un imperativo
¢ seguridad por la disputa por territorio aun inconclusa, el fuerte nacionalismo de ambos
biernos sumado al amplio apoyo popular con que cuentan los programas nucleares en
Bbos paises, declararse como potencias nucleares y reforzar su papel en el escenario
acional”®.

El desarrollo de programas de misiles balisticos de mediano y largo alcance por parte
estos dos paises, amenazan con minar aun mas la volatil estabilidad de la region. La posible
izacion de armamento nuclear en estos misiles es la dimension mas preocupante a largo
zo de la proliferacion en Asia de Sur.

Sin duda, las pruebas nucleares realizadas en mayo de 1998 por India y Pakistan
sformaron el balance estratégico de toda la region, estableciendo una nueva relacion entre
an e India y entre China e India.

Los analistas coinciden en que la doctrina de disuasion que predominé entre Estados
idos y la Union Soviética, no seria valida en el caso de Asia del Sur. Razones hay muchas:
&scasa distancia geografica entre los paises, la inexistencia de estados satélites periféricos

ade los contendores puedan enfrentarse, el factor nimero que se refleja en la cantidad de

beppard, 1998, sitio web de internet.
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poblacién que tienen principalmente India y China, la falta de avance tecnoldgico que
enaza en cualquier momento con gatillar una guerra inadvertida (por error).

Para Fareed Kakaria, editor de la revista Foreign Affairs, la inestabilidad en el balance
e poder se produce por ser un sistema tripolar muy raro gue se asemeja al de Estados Unidos,
China vy la Unién Soviética'®. Segin Brahma Chellaney, “la doctrina india debe lidiar con dos
dversarios nucleares unidos. Su prioridad es cerrar su vulnerabilidad contra China. Por lo
mto, el logro de una capacidad nuclear disuasiva contra Pakistan no necesariamente llenara
&8s expectativas de defensa de Nueva Delhi”?’.

William Walkner asegura que “en restrospectiva, las semillas de la desestabilizacion
mn sido sembradas por el apoyo de China a los programas nuclear y de misiles de Pakistan, y
br consecuente rapido progreso de Pakistan en estrechar las diferencias con India”*®,

Sin embargo, Zakaria no anticipa una carrera armamentista en la regiéon. “India, para

una disuasion creible con China, tendria que generar un programa multimillonario y

1 17
1a un esfuerzo enorme”

. Lo mismo Pakistan.

Extrafiamente, China ha estado ausente de la mayoria de los analisis occidentales sobre
futuro de las armas de destruccion masiva. China es el Gnico pais miembro de los P-5 que
i mantenido sus capacidades nucleares y milisticas, junto con modernizar sus fuerzas
encionales. Un pais con un nimero importante de armas nucleares y con crecientes

piraciones regionales, indudablemente produce un factor desestabilizador en Asia del Sur.

8s atn cuando ha continuado cooperando con otros paises de manera incompatible con los

BRcrcutio, 30 de mayo de 1998, A7.
Bicllancy, id. anterior, p. 106,

alkner, 1998, p. 518

| Mercurio, i1d. anterior, p. A7.
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compromisos del Tratado de No Proliferacion, ratificado en marzo de 1992, y con el Régimen
ge Control de Tecnologia Milisticas, al cual Beijing a declarado continuamente su respeto’”.
Por su parte, India no renunciara a seguir adelante con su programa nuclear mientras
bea su seguridad amenazada por Pakistan y principalmente por China. Tampoco cedera ante
presiones internacionales, en primer lugar, porque Nueva Delhi siempre ha mantenido y
eguira manteniendo una independencia en materia internacional y, en segundo lugar, porque
s el camino que ha escogido India para convertirse en potencia Segun Ortiz, estos paises han
echo suya la logica de la Guerra Fria, que indica que es el poder economico v militar el que
ompra la influencia global .

India, que historicamente ha acariciado este suefio de grandeza, ha asumido esta logica
ptando por la alternativa nuclear. Uldaricio Figueroa coincide con esta postura: “Un pais que
uiere ser potencia y tener desarrollo hoy en dia, debe tener armas nucleares (...) Es
aportante estar alla (en India) y ver cdmo un gobierno y un pueblo quieren ser potencias y no
pieren ser segundos (...) El concepto de pais, eso es lo grande en la India. Podra pasar lo que
y eso a la India no se lo van a sacar. Aqui es como un tren. El que se sube, va hacia
ante, aunque vayamos todos arriba, colgando. El que no se sube al tren, se va a quedar ahi.
"en la India no va a parar el tren. Serd muy dramatico, pero es asi™?.

El programa nuclear de Pakistan, en cambio, se justifica sélo como un asunto de
efensa. Basta recordar que los pakistanies siempre han tratado de igualar de alguna manera el

pderio indio vy, gracias a la ayuda extranjera, recientemente logré estrechar de cierta manera

s diferencias en materia nuclear y milistica con su vecino.

The Economist, § de julio de 1995, p. 5.
Ortiz, id. anterior, p. 188.
‘Figueroa Pl4, id. anterior, p. 181
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Sin embargo, el caso de Pakistan es distinto porque este pais ain no ha logrado el
ollo tecnologico de la India en materia nuclear y porque aun depende mucho de la ayuda
acional. Basta que Occidente le aplique una presion para que su programa nuclear se
fFmine.

Lo cierto es que en Asia del Sur el imperativo de defensa y desarrollo pesa por sobre
o y hace que esta opcidon sea mostrada por ambos gobiernos como algo legitimo
scialmente. Se niegan a otras formas de desarrollo y la opcion por la industria nuclear
srmina por demostrar que tienen avance cientifico y tecnologico, lo que resulta irdnico ante la
idad econdmica y social que vive la poblacion. La experiencia de la Unién Soviética
arece no haber sido captada por estos paises, cuyas economias estan al borde del colapso tras
ciones internacionales.

Algunos observadores norteamericanos son de la opinion que la situacion en Asia de
F conforma una amenaza de tal magnitud que los paises con mas experiencia en la
ficacion de la doctrina de destruccion mutua deben asumir alguna forma de intervencion,
#do a que India y Pakistan no serian capaces de desarrollar una propia, como la que existio
we Estados Unidos y la Union Soviética durante la Guerra Fria, que asegure una disuasion
£tiva contra una guerra nuclear.

Esto ha llevado a preguntarse si Washington y Moscu deberian proporcionérsela,
tando a ambas naciones de sofisticados mecanismos de alarma y réplica con los que todavia
| cuentan y que harian mas ‘seguro’ su arsenal nuclear. “Esto - segin Enrique Comellas -

- i . o ; 21 ¥ 4
plicaria recurrir a un absurdo como hipotesis del mal menor”™, es decir, que al mismo eso

=1 Mercurio 5 de agosto de 1998, p. AS
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los encaminaria por una doctrina de destruccion mutua que podria despertar tentaciones de
continuar avanzando por el camino de la carrera nuclear.
La asistencia que podrian proporcionar las potencias nucleares produce controversia
debido a que ésta puede tomar varias formas: desde la desclasificacion de informacion secreta
sobre los principios basicos de seguridad y defensa hasta el traspaso tecnologico. Los costos
serian altisimos, sobre todo, por el peligro de minar las normas y esfuerzos sobre no
proliferacion.
La mayoria de los analistas han coincidido en que es preferible el camino de las
megociaciones que el de las sanciones para enfrentar la situacion regional. Las sanciones
seden resultar peligrosas sobre todo si éstas no se apoyan internacionalmente. Por ejemplo,
Pakistan se convertiria en una nacién mas disfuncional y mas dificil de manejar”?.
Por lo tanto, las potencias occidentales mayormente involucradas deberan privilegiar
2 “estrategia de apoyo”, tal como lo ha entendido Washington, para a través de ella alcanzar
s objetivos deseados, como son la disminucion de la tension, el repliegue de tropas, el inicio
¢ las conversaciones bilaterales y lo mas importante, lograr asegurar a la brevedad que India
istan tengan un sistema de control del tremendo poder que manejan en sus manos.

Segun Zakaria, la solucion es que India y Pakistan firmen el tratado de No
oliferacién como potencias nucleares que son y expandir el club nuclear. Esto les otorga
festigio pero también responsabilidades como las de ‘comando y control’, ‘seguridad de

gtillo nuclear’, ‘doctrina nuclear’, ‘no primer uso’, en fin, una serie de normas compartidas

i - 23
or los miembros™.

f El Mercurio, id. anterior.
® El Mercurio, id. anterior.
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Lo cierto es que hay una necesidad desesperada por confianza sustantiva y medidas de

zonstruccion de seguridad en conjunto en la region. Segun Heisbourg, “en vez de imponer

sanciones

incoherentes o comprometer interpretaciones innecesarias, los paises
ndustrializados de Occidente deben considerar un juego de movimientos positivos, evitando
il mismo tiempo signos de aprobacion para la India y para el aumento nuclear de Pakistan (...)
iniciativas para reforzar la estabilidad podrian incluir medidas de control de armas,
icularmente con la participacién de China, y medidas técnico-militares mas directas”*.
Segun Delpech, lo principal es obtener de China compromisos en orden a reducir lo
mtes posible su arsenal nuclear, aunque sea unilateralmente como lo han hecho los ingleses y
s franceses. Por otro lado, las transferencias de material balistico y nuclear prohibidas bajo el
atado de No Proliferacion y el Régimen de Control de Tecnologia Milistica deben ser
nonitoreadas y detenidas sin la complacencia que en los recientes afios se ha visto en las
mnsferencias a Pakistan®.
Hay que tomar en cuenta ademas los elementos positivos que ayudan a encaminar
sturas negociaciones en torno al tema nuclear. En primer lugar, India reconoce que no podra
ertirse en una potencia importante a menos que también se convierta en un miembro
sponsable dentro de la comunidad internacional. En segundo lugar, Pakistan también
mprendio que una politica nuclear ambigua como la que se observo en el Medio Oriente no

a nunca tolerada. Estas son probablemente las claves de las futuras posiciones de India y

akistan en las negociaciones sobre control de armas.

Heisbourg, id. anterior, p. 9C.
Ipech, id. anterior, p. 67.
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3.- Impacto Global

Las relaciones internacionales, al igual que la naturaleza, van cubriendo los vacios que
producen en el sistema internacional. El fin de la Guerra Fria inevitablemente trajo
S eonsecuencias para el mundo y dentro de éstas encontramos la revitalizacion de los conflictos
goionales.

El control que las dos grandes potencias ejercian sobre los paises que se encontraban
e alguna manera bajo su zona de influencia, ha disminuido e incluso, desaparecido. En
pnsecuencia, estos Estados o potencias intermedias, con el término de la Guerra Fria, ganaron
dependencia y entraron al libre juego de las relaciones internacionales'. El caso de la India y
akistan es uno de ellos.

Durante la Guerra Fria, estos paises recibieron entrenamiento y fueron armados por sus
spectivos aliados, logrando un desarrollo militar considerable que ha seguido adelante.
gemas, ambos heredaron los antiguos conceptos y estructuras que rigieron el periodo
sterior (relacionados con la defensa y el poderio de las naciones) y que en la actualidad el
undo Occidental esta superando. Estos elementos hacen que el conflicto indo-pakistano haya
uirido una dimension tan preocupante para el resto de la comunidad internacional, donde el
perio de la paz y el derecho internacional se constituyen como las bases valoricas
ndamentales.

“El conflicto indo-pakistano es visto con cierto horror, con cierta incredulidad y con

an escepticismo. Es considerado como un retroceso. O sea, la humanidad no esta apuntando

icia las guerras y hacia la resolucion de los asuntos por la via armada. El esfuerzo por el

dtiz. id. anterior, p. 183.
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mperio del derecho internacional y por la existencia de un sistema de relaciones

smacionales inspirado valoricamente es una realidad”, estima Ortiz”.
El fin de la Guerra Fria trajo la aparicion de la unipolaridad norteamericana, pero
dien permitio el levantamiento de otros centros de poder. La palanca del equilibrio de
i internacional cambid de Europa a Asia, donde las naciones comenzaron su proceso de
Bvacion economica, pero también han levantado nuevas tensiones en materia de seguridad
B continente que aun es muy inestable.
China, por ejemplo, se ha levantado como el Estado mas poderoso de Asia, con un
ante poderio economico y militar. Esto ha concitado un gran consenso en torno al rol
' China jugard en el préoximo siglo. A pesar de que tiene un arsenal nuclear escaso en
aparacion con las miles de ojivas que ain conservan Estados Unidos y Rusia, Beijing esta
in proceso de modernizacion de sus fuerzas nucleares. Si China sigue este camino por 10 o
fios, se estima que podria lograr un arsenal mas potente que reavivaria el tipo de temores
= dieron forma a la Guerra Fria’.
La impredictibilidad puede ser atin mas pronunciada en paises que han tenido un papel
reinal, o ningiin papel, en la relacion Este-Oeste que predominé durante la Guerra Fria y
g se han transformado en actores mas importantes dentro del sistema internacional.

En el caso de India y Pakistan, estos paises “dificilmente obedeceran a quien rija los
os del mundo, en este caso Estados Unidos. Son paises que no se subyugan y que
pnsideran a los occidentales como zigzageantes, porque una vez que pierden el interés se

siran, tal como quedo demostrado en Afganistan™,

iz, id. anterior, p. 189.
il Mercurio, 25 de marzo de 1999, p. Ad.
Espinosa Davis, id. anterior, p. 173.

132



En un mundo multipolar, esta claro que la India tendréa un papel significante en €l. Para
jor v Segal es tiempo que India sea tomada en serio en los asuntos internacionales’. Sus
s economicas desde 1991 han sido cautas y limitadas, pero sostienen la interesante
pesa de hacer de la India un formidable mercado y socio econémico. Las reformas son
bién politicamente sustentables porque han sido graduales. La India posee la ventaja de
ser politicos experimentados que pueden sostener procesos democraticos en medio de las
wmas econdmicas y la tension social, lo que no ha sucedido en Pakistan donde el afo
ado, por ejemplo, el Primer Ministro Sharif realiz6 arduos pero vanos intentos para que los
idores cancelaran sus millonarios compromisos con el sector publico®.

Segun estos analistas, €l efecto neto de la heterogeneidad social de la India es prevenir
¢ un conflicto sea polarizado peligrosamente. El pragmatismo que es evidente en las
as también ha empezado a reformar el acercamiento de India hacia el mundo’.

Eduardo Ortiz coincide con el protagonismo creciente que la India obtendra a nivel
acional. “Para el resto del mundo, India es mucho mas importante econdmica, politica y
ratégicamente que Pakistan y que el mundo musulman como bloque”®. Mas atn cuando la
dibilidad de Pakistan en el mundo ha quedado dafiada tras la crisis de Kargil. Occidente
bera repensar el valor de Pakistan como aliado. Es un pais que esta en disyuntiva: o se une a
comunidad de paises pacificos o sigue el camino de los paises conflictivos como Irak y
'oanistan.
Quizas el principal impacto global del conflicto indo-pakistano tenga que ver con

aterias relacionadas con la proliferacion nuclear. Tras el término del la Guerra Fria se

Manor v Segal, 1998, p. 53.
Bhirck 1999 p. 35,

Manor y Segal, id. anterior, p. 69.
Drtiz, id. anterior, p. 187.
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pensaba que “Occidente y el resto” se encaminaban hacia la misma direcciéon que era el
arme nuclear. La “era del terror”, que parecia haber quedado atras como una situacion
perada tras el fin de la Guerra Fria, ha renacido desde las cenizas, lo que demuestra el error
e haber asociado el simbolo del hongo nuclear con un periodo especifico de la historia.

La transformacion de India y Pakistan en dos nuevas potencias nucleares han puesto en
iscusion nuevas interrogantes en materia de seguridad que no fueron eliminadas a pesar de la
encia de un régimen de no proliferacion.

Actualmente, el sur de Asia parece el escenario propicio para un holocausto
stagonizado por paises del Tercer Mundo que han accedido a la capacidad de destruccion
siva, aunque sin los reaseguros culturales y tecnologicos. Segun Enrique Comellas, ahora
§ mayor peligro de cataclismo nuclear provocado por el hombre no reside en la sofisticacion
k artefactos de gran poder de devastacion, sino que son inquietantemente rudimentarios’.

El mundo se enfrenta, de esta manera, a un nuevo e inquietante fenomeno que ha sido
snominado como la “bomba de los pobres”. Su peligrosidad radica en que se encuentra en
anos de potencias del Tercer Mundo que han asumido la I6gica del poder que rein6 durante
| Guerra Fria y que predicaba que el poder militar y economico era la unica forma de
pavertirse en una gran potencia y que, por otro lado, no cuentan con las serias capacidades de
sucion de conflictos, pero si tienen programas extensivos de modernizacion militar.

Por lo tanto, la nuclearizacién de Pakistan y la India podria llevar a que otros paises
sdientos de influencia internacional, concentrados principalmente en Asia y Medio Oriente,

pten también por esta alternativa, aumentando la inestabilidad en esas regiones.

El Mercurio. id. anterior, p. A7.
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Paises como Iran, Irak, Afganistan, Arabia Saudita, Libia v Corea de Norte ain no
@n con un desarrollo tecnologico v econémico para construir sus propias bombas, sin
20, queda abierta la alternativa de las transferencias de armamento entre las potencias
des y estos Estados del Tercer Mundo que aspiran a tener un papel importante en el
na internacional.

Un ejemplo grafico de este fenémeno lo constituye Iran, que no solo es un pais
rofe con Pakistan, sino que también importa tecnologia nuclear desde Rusia. Segun
sen Cohen, “Iran, a su vez, podria envolver a Irak en las redes de la proliferacion nuclear,
ore y cuando el gobierno de Bagdad logre deshacerse de la vigilancia que ejerce la
msion especial de Naciones Unidas, lo cual estima improbable por ahora, pero no
able en el futuro™.

El resultado, segin Fareed Zakaria, son dos tipo de proliferaciones. La primera es la de
Pakistan e Israel, que son paises que se sienten genuinamente amenazados y que tienen
scnologia para construir sus propias armas y que son menos peligrosos para el mundo. Para
ispecialista, lo que importa es que sea un balance estable. Y en segundo lugar estan los
ses como Libia, Iran e Irak, donde hay que prestar méas atencidén porque en este grupo esta
peligro de un “gatillo facil”"".

Por lo tanto, la existencia de nuevas potencias nucleares; la colaboracion sino-pakistani
materia de armamento nuclear — una violaciéon flagrante de China al Tratado de No

pliferacion-; la amenaza que la carrera armamentista nuclear se extienda hacia otros paises y

aparicion de este nuevo fendomeno llamado la “bomba de los pobres™; han demostrado que

La Tercera. id. anterior, p. 25.
'El Mercurio, 30 de mayo de 1998, p. A7.



dmen de no proliferacion ha sido ineficaz en asegurar la existencia de un mundo libre de
pzas nucleares.

Para Zakaria, el problema radica en que el régimen de no proliferacion, al momento de
borado, no tomo en cuenta este tipo de incognitas que observamos actualmente en el
0. Los temas hacia donde apuntaba la normativa internacional eran, por ejemplo, evitar
mpra de tecnologia nuclear en el mercado negro o en la mafia internacional *.

El mundo se enfrenta asi a un nuevo escenario que no estaba en los calculos que se
@aron tras el fin de la Guerra Fria. Impotente, Occidente ha recurrido a las sanciones para
ir el surgimiento de nuevas potencias nucleares que quieran emular a India y Pakistan.

Lo anterior ha levantado una serie de criticas al régimen de no proliferacion porque se
ma que su unico proposito fue asegurar que las cinco potencias nucleares reconocidas
stuvieran su monopolio sobre este tipo de armas'. La extension indefinida del Tratado de
oliferacion en 1995, tratado de control de armas que antes se habia determinado con una
mcion de 25 afios, terminé por legitimar a perpetuidad la existencia de arsenal nuclear y, en
gto, un régimen nuclear desigual que seria, segln los criticos, la principal causa de la
sstabilidad que se observa en la actualidad.

Sin embargo, para Uldaricio Figueroa, la existencia de mas potencias nucleares
peficiard al mundo porque, segun su postura, la posesion de armas nucleares por un namero

; , ot . 5 s 14
yor de paises otorga mas estabilidad al sistema internacional .

" El Mercurio, id anterior.
PSingh, 1998, p. 6.
" Figueroa, id. anterior, p. 181.
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Para muchos analistas, las pruebas nucleares realizadas por India y Pakistan en mayo
1998 revelan las perspectivas en materia de seguridad internacional en el préximo siglo,
las defensas milisticas seran un ingrediente cada vez mas esencial de ese ambiente'”.
Por lo tanto, los acontecimientos recientes en torno al conflicto indo-pakistano y sus
spectivas nos llevan a concluir que todo el régimen de no proliferacion debe ser
borado o readecuado a las circunstancias de un escenario de post Guerra Fria que poco
e que ver con los esquemas que rigieron el periodo anterior. Segin Eduardo Ortiz, el
entismo debe ser detenido porque es un factor que desencadena la guerra, “contribuye
osamente a la existencia de conflicto”'.

Las iniciativas deben dirigirse principalmente, a prevenir que paises cada vez mas
ros declinen de sus renuncias nucleares y a asegurar que otros, igual de conflictivos,
edan a este tipo de cépacidades.

Por otro lado, estas dos nuevas potencias nucleares que son India y Pakistan, deberan
ir responsabilidades unilaterales y, al mismo tiempo, establecer una relacion bilateral que
re que una guerra nuclear no sea declarada. Finalmente, las potencias nucleares

sclaradas deberan aceptar, junto con China, procedimientos de verificacion concernientes a la

aplementacion de sus propias iniciativas unilaterales.

~ Delpech, id. anterior, p. 57.

® Ortiz. id. anterior, p. 187.
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0 IX: CONCLUSTONES FINALES

Desde su nacimiento como Estados independientes, la India y Pakistan han

gonizado una rivalidad que parece absurda para dos paises que compartieron durante

s la misma historia y tradicion. Después de cincuenta y dos afios, el conflicto ha adquirido

complejidad tal que dificulta cualquier tipo de negociacion que les permita resolver sus

wencias de forma definitiva y convivir en paz. Mas ain cuando ambos paises se han

sentrado en demostrar la incompatibilidad de sus posturas y en obtener a toda costa una
erioridad sobre el otro.

Como hemos visto en el capitulo anterior, las perspectivas no son optimistas. Dado su

i seguridad tanto regional como global. En consecuencia, es de vital importancia evitar que

relaciones bilaterales entre estos dos paises se sigan deteriorando.

A pesar que las condiciones que vieron nacer este conflicto, enmarcado dentro del
fiodo de la Guerra Fria, han cambiado notablemente, el nuevo escario tampoco ha hecho
Evos aportes para el mejoramiento de las relaciones entre la India y Pakistan. Al contrario,
B cenerado la preocupacion internacional en torno a la capacidad nuclear que estos dos

ses han demostrado tener en sus manos. Mas aan, la India y Pakistan son dos paises que no

m dado sefales de querer abandonar el modelo de desarrollo y defensa que han escogido e,

so, han demostrado estar dispuestos a asumir el costo. Aun peor, dificilmente obedeceran

guien rija el orden global.
Tras la Gltima guerra en 1971, las tensiones que se vivian en la zona eran catalogadas

mo un conflicto “de baja intensidad”, donde los enfrentamientos de repetian cada afio y eran
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ontrolados de la misma manera. La India y Pakistan habian logrado establecer un “modus
vivendi” dentro de sus deterioradas relaciones que, sin embargo, ha sido drasticamente
modificado después de que ambos paises realizaran sus ensayos nucleares durante el mes de
mayo de 1998. Dada las condiciones actuales, este conflicto que tradicionalmente ha sido “de
baja intensidad” amenaza con convertirse en una guerra nuclear que podria asolar al
subcontinente indio.

Estas perspectivas alarmistas sobre la carrera armamentista en el subcontinente han
encontrado asidero en la disputa aun inconclusa por el territorio de Cachemira, que hasta el dia
£ hoy provoca fuertes enfrentamientos entre las fuerzas indias y pakistanies, y donde
afluyen una serie de factores politicos, juridicos, religiosos y nacionalistas. Se trata de un
mflicto cultural y geopolitico instalado en las relaciones bilaterales de estos dos paises y en
mo al cual no ha existido una seria voluntad negociadora que permita a ambos gobiernos
a un punto de encuentro.

Existe una urgente necesidad de paz y seguridad en la region, la cual solo sera

fanzable a través de la moderacion y el didlogo entre Islamabad y Nueva Delhi. Para ello,

Dos gobiernos deberan, en primer lugar, superar los elementos tradicionales que han

porpecido por décadas las negociaciones bilaterales y, en segundo, construir medidas de

anza mutua que permitan un dialogo serio y comprometido entre las partes.
Lamentablemente, en la actualidad este dialogo parece inalcanzable porque ha sido
hado por los dos paises, en un momento en que han quedado muchos temas pendientes
g€ solucionar y en el que la desconfianza entre las partes ha llegado a un punto critico. A ello
que sumarle la dificil coyuntura interna que ambos gobiernos atraviesan y que no favorece

nada al acercamiento.
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La carrera nuclear en Asia del Sur, ademas de tener serias consecuencias en la

e e i = i A % T — —

=5 abﬂldad geopolmca de la region, va a producnr sin duda importantes camblos en el

arrollo futuro y eventual solucion del conflicto entre la India y Pakistan. Ha llegado el

nomento de que ambos paises adopten nuevas perspectivas para enfrentar sus relaciones tanto
tlaterales como internacionales si es que quieren lograr la paz y desempefiarse exitosamente
el nuevo milenio.

Esta nueva perspectlva debera partlr antes que nada con un serio autoexamen de la

uacion mterna que ambos paises atrav1esan con miras a mejorar las condiciones sociales y

2 vida de su poblaci(’m; a perfeccionar y corregir los procesos que se estan llevando a cabo,

Sp malmente el economico en el caso de Pakistan y el de transicion a los gobiernos de
- ici()1_1_ en el caso ﬂe_ la I_r_lcl_i_a;. yﬁnalmente= a fortalecer las instituciones democraticas.

En palabras simples, el cambio se debe dar primero de adentro hacia afuera y no al
anirario. Por ejemplo, la cohesién nacional y apoyo al gobierno debe existir por mérito
Dpio, y no por medio de la apelacion al orgullo nacional derivado de una amenaza externa.

A medida de que esto sea posible, los gobiernos seran capaces del adoptar una nueva
Ispectiva porque de esta manera se daran las condiciones politicas minimas al interior de los
ises para enfrentar los nuevos desafios que se les presentan a nivel externo. Dentro de éstos,
mas urgentes seran establecer bases para la confianza mutua tanto entre India y Pakistan
mo entre India v China, madurar las politicas de defensa que exigen responsabilidad de
de quienes tienen en su poder armas de destruccion masiva y poner sobre la mesa de

alogo el problema de Cachemira.

La dlsputa por el estado de Cachemira _en particular, es un asunto en el cual se

mirelazan dos tlpos de conflicto: uno externo y otro interno. Por 10 tanto, ademas de lograr

solucion negomada entre Ia Indxa y Paklstan que perrmta establecer el destino definitivo de
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temtorlo debera también llevarse a cabo un proceso de larga duracion que permita

T — s ————— e

mente a ambos lados de la Linea de Control Esto quiere decir, que el problema de

e —————

mira no quedara totalmente solucionado hasta que ambos paises tomen en cuenta a la
placion cachemir que tiene sus propias aspiraciones y la incluyan como una tercera parte en
de dialogo.

También seran necesarios compromisos dirigidos, en el caso de Pakistan, a terminar la
stencia a 'las milicias musulmanas que pelean en Cachemira, y generar propuestas de
sarrollo economico que hagan posible vinculos bilaterales y regionales en materia de
ercio e inversion. Esto altimo, sobre todo, para que ambos paises puedan apreciar los
cios de otro tipo de desarrollo en conjunto que los haga desistir de alguna manera de la
b armamentista por la cual han optado.

Por su parte, Occ1dente tamblen debera adoptar una nueva perspectiva en relacion al

e orado reg:men de no prohferamon que cada vez ha 1d0 mas en declive. Al igual que ei

80 anterior, 1as cinco potencias nucleares reconoadas deberan realizar un autoexamen sobre

= I ————————

forma en que éste ha 51d0 puesto en practlca 1nc1uyend0 sus mecanismos (o tratados} con

as a alcanzar qulzas uno de los desaﬁos mas chf' cﬂes lograr un mundo bajo un regnnen de

patrol de armas que sea legitimo y reconocido por todas las naciones.

Este punto es fundamental porque no existe duda que el armamentismo, sobre todo
ando se trata de armas destruccion masiva, no favorece a la paz sino que, al contrario,
gilita la posibilidad de conflicto.

Desde esta perspectwa podnamos demr que el conﬂlcto indo- pak1stano no solo tendra

cusiones a mve] bllateral sino que ta tamblen las tendra a mvei global sobre todo como

e e
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laboratorio de prueba para aprender a resolver

conflictos de larga duracion y que estdn

IR e

ituados en areas altamente sensibles, y en materia de no proliferacion nuclear.

_— e s

Para lo anterior, todos los actores deberan entender en primer lugar que son las
gociaciones y no las medidas extremas - como las sanciones, la guerra y el uso de armas
cleares -, las unicas que benefician la paz y el orden tanto a nivel bilateral como

ternacional.
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Anexo N°1
MAPA DE LA INDIA

daipur,
.-‘Jadhpur

Gare. 1
g

#adodara *Nagpur Cal?uta'

NTE: Enciclopedia Microsoft Encarta, 1998.
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Anexo N°2
MAPA DE PAKISTAN

CORDILLER A

DE SUL AYMAN
- ﬂ_@{;’“ Sukkur

e I B

BELUCHIST AN

FN e e
N

Mp _- Microsofi

NTE: Enciclopedia Microsoft Encarta, 1998.
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Anexo N°3

COMPARACION DE LAS FUERZAS MILITARES DE INDIA Y PAKISTAN

'-;:-g::;':;:r;:g.;.;.:::'-:_:::-:;-‘5:;;5:5:-5:;;:__ 10{)0 . :-;:;_.4.5___1099_:3};3:?;:‘-::-:'3::3f::3:§:f_'

bezas nucleares estimadas 5060 1218

*) en millones de dolares

NTE: The Economist y BBC
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Anexo N°4
SALDO DE VICTIMAS EN CACHEMIRA
(1990 — 1998)

Militares E Civiles [0 Fuerzas de Seguridad

1600
1400
1200
1000
800
600
400
200

NTE: El Metropolitano, 28 de mayo de 1999, p. 18.
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Anexo N°5
DESPLIEGUE DE UNMIGIP EN EL AREA DE CACHEMIRA

& Dodi R
e A i
(s . 7/  INDIA
& N\ S
SALNOT o
. Cuanieles Genarales
PAKISTAN - g
A Puestos de Vigilancia
Linea de Contiol

FUENTE: Direccion de Operaciones del Ejército de Chile.
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Anexo N°6
CAPACIDAD NUCLEAR EN EL MUNDO
(1998)

15500

37.500

Segin el Tratado de No Proliferacion Nuclear de 1968, existen cuatro categorias de paises de acuerdo a
capacidad nuclear:

ICIALES (rojo): Estados Unidos, Gran Bretafia, China, Francia y la ex Unidn Soviética. Solo cinco
potendias intemacionales admiten contar con armas atomicas. Estados Unidos inicié la era
nuclear a fines de la Segunda Guerra Mundial, cuando dejé caer dos bombas sobre las
ciudades japonesas de Hiroshima y Nagasaki. Gran Bretafia, China, Francia y la ex Uni6n
Soviética se sumaron posteriormente. Estos cinco paises suscribieron el Tratado de Prohibicién
Total de Pruebas Atdmicas, el cual prosaribe la detonacidn de armas nucleares, pero ninguno
lo ha ratificade internamente.

TENCIAS DE HECHO (azuf): India, Pakistan e Israel. Segin los servicios de inteligencia norteamericanos,
éste ltimo pais nunca ha efectuado experimentos con armas nucleares, pero si mantiene un
gran arsenal.

NUNCIATARIAS (verde): Bielorrusia, Ucrania, Kazajistan, Argentina, Brasii, Argelia, Rumania y
Sudafrica. En el caso de las ex repiblicas soviéticas, éstas entregaron sus arsenales a Rusia
de acuerdo al Tratado de No Proliferacion de 1970. Ademds, se incluye en esta lista a
argentina, Brasil, Argelia, Rumania y Sudafrica, que poseian la capacidad para producir estas
armas, pero que desmantelaron sus fabricas.

PECHOSAS (café): Iran, Irak, Corea del Norte y Libia. Segun los servicios secretos estadounidenses, los
iranies y los norcareanos son los mas avanzados en el desarrollo de armas atomicas.

NTE: Autor (Obtenido de La Tercera, 29 de mayo de 1998, p. 21)
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Anexo N°7
CRONOLOGIA DEL DESARROLLO NUCLEAR DE INDIA Y PAKISTAN

ANO INDIA PAKISTAN

1948 | Crea una Comision de Energia Atomica
para la exploracion de mineral de
uranio. |

1953 |Ei Presidente Eisenhower lanza el
programa “atomos para la paz”,
ofreciendo el acceso al intercambio de
tecnologia atdmica bajo promesa de
utilizarla para propdsitos civiles, no
armas.

1954 | El director de la CEA india rechaza las
condiciones, ante ei descuido de la
nueva Agencia Internacional de
Energia Atomica.

1956 |India finaliza negociaciones para
construir un reactor indo-canadiense
de 40 MW v un reactor de
investigacion NA. Estados Unidos
proporciona el agua pesada, usada
para controlar la fision nuclear.

1958 |India comienza el disefio y adquisicion
de equipo para Sus propias
instalaciones de reproceso de plutonio
en Trombay, dandcle la capacidad de
uso dual, el que podria conducir a
armas atomicas.

1959 |Estados Unidos entrena a cientificos
indios en el reproceso y manejo de
plutonio.

1963 |Se ordenan a General Electric dos
reactores de agua hirviente de 210
MW para la Estacidn generadora de
Electricidad de Tarapur. Estados
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Unidos e India acuerdan que el
plutonio proveniente de los reactores
indios no sera utilizado para Ia
investigacion de armas nucleares o
para propositos militares.

La primera planta de reproceso de
plutonio entra en operacion en
Trombay.

El director de la CEA india propone un
proyecto de explosidon  nuclear
subterraneo. China, uno de los cinco
estados nucleares declarados, detona
su primer artefacto explosivo nuclear.
Estados Unidos retira su ayuda militar
a India después de la guerra Indo-
Pakistana.

India declara que esta en condiciones
de producir armas nucleares en 18
meses.

Tratado de No Proliferacion
completado. India se rehusa a firmarlo

Francia accede a ayudar a India a
desarrollar reactores breeder (1969).

Después de su tercera guerra contra
India, Pakistan decide secretamente
iniciar un programa de armas
nucleares para igualar la capacidad
desarrollada por India. Canada
proporciona el reactor para la Planta
Generadora de Electricidad de Karachi,
el agua pesada e instalaciones para la
produccion de agua pesada (1972).

India prueba un artefacto de hasta 15
KT y denomina el ensayo “explosion
nuclear pacifica”. Canada suspende
cooperacion nuclear. Estados Unidos
autoriza a continuar la provision de
combustible nuclear, pero la suspende
mas tarde.

Embargo de exportaciones nucieares
hacia Pakistan, por parte de los
proveedores occidentales, después de
que India efectud su primer ensayo
nuclear.




Compra de componentes y tecnologia
para las instalaciones de
enriquecimiento centrifugo de uranio
en Kahuta, iniciada después del
regreso del Dr. Abdul Qadeer Khan,
cientifico metalirgico entrenado en
Alemania, quien se hace cargo deli
programa nuclear.

Unién Soviética asume el rol de
principal proveedor de agua pesada
para India. Canada suspende
formalmente la cooperacién nuclear.

Canada suspende el suministro de
combustible nuclear para Karachi.

Proveedores alemanes proporcionan
equipos para enriquecimiento de
uranio. GB vende a Pakistan 30
inversores de lata frecuencia para
controlar la fuerza centrifuga. Estados
Unidos suspende la ayuda econdmica
y militar debido al programa de armas
nucleares

acuerdo
planta
plutonio

Francia  cancela
suministrar una
reprocesamiento de
Chasma.

para
de
en

Estados Unidos impone sanciones
comerciales después que Pakistan es
sorprendido importando equipo para
la planta de enriquecimiento de uranio
en Kahuta.

India adquiere y desarrolla tecnologia
centrifuga y construye plantas de
enriquecimiento de uranio en Trombay
y Mysore.

Un contrabandista es arrestado en un
aeropuerto de Estados Unidos
mientras intentaba embarcar dos
toneladas de zirconium a Pakistan. Sin
embargo, la administracion de Reagan
levantd las sanciones y comenzd un
generoso programa de ayuda militar y
financiera debido a que Pakistan
ayudaba a los rebeldes afganos que
combatian a los soviéticos (1981).




Congreso de Estados Unidos aprueba
la enmienda Pressler, la que
consideraba sanciones econdmicas a
menos que la Casa Blanca certifique
que Pakistan no estd embarcado en
un programa de armas nucieares.
Islamabad es certificado cada afo
hasta 1990.

Pakistan y China firman un pacto de
uso pacifico de energia nuclear,
incluyendo el disefio, construccion y
operacion de reactores.

Pakistan adquiere instalaciones para
produccion y purificacion de tritium en
Aiemania Occidental.

Se construye un reactor de
investigacién de 27 KW con ayuda
china, quedando sujeto a monitoreo
internacional.

Temiendo una nueva guerra con
India, Pakistan elabora nucleos para
numerosas armas nucleares. La
administracion de Bush, basado en la
enmienda Pressler, impone sanciones
econdmicas y militares contra
Pakistan.

India alcanza un acuerdo con Pakistan
prohibiéndose mutuamente los
ataques contra las instalaciones
nucleares de la contraparte, como una
medida de evitar un accidente nuclear
de grandes proporciones.

Pakistan pone limite a su arsenal de
armas de la clase uranio, como parte
del acuerdo que prohibe el ataque a
instalaciones nucleares de India.

La planta de Mysore comienza a
producir uranio enriquecido. El grupo
de proveedores nucleares,
organizacion de  naciones con
materiales nucleares, suspende el

uUn reporte de Stockhom International
Peace and Research Institute indica
gue hay cerca de 14 mil centrifugas
para enriguecimiento de uranio
instaladas en Pakistan. Oficiales de
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abastecimiento a India (1993).

aduana decomisan alrededor de mil
centrifugas de gas destinadas a
Pakistan (1992).

India anuncia el desarrollo de
tecnologia de supercomputadores, la
que puede ser utilizada para probar
los disenos de ramas nucleares.

Planta de reproceso de combustible en
Kalpakkam, instalacion de separacion
de piutonio a gran escala, completa su
“funcionamiento en frio”, Ultima fase
de las pruebas pre-operativas (1997).

Pakistan compra en China 5 mil
magnetos anulares para ser usados en
las centrifugas de gas de
enriquecimiento de uranio.

China dice al gobierno de Estados
Unidos que suspendera su ayuda
dirigida a instalaciones nucleares
pakistanies que estén en condiciones
de inseguridad.

Islamabad termina un reactor de agua
pesada de 40 MW, el que, una vez
operacional, podria proporcionar la
primera fuente de combustible
(esferas de plutonio) libre de
inspecciones internacionaies {19596).

India anuncia planes para firmar un
acuerdo con Rusia para dos reactores
nucleares de 1.000 MV.

El 11 y 13 de mayo, India lleva a cabo
cinco ensayos nucleares subterraneos,
declarandose a si misma como estado
nuclear.

Reaccionando a las pruebas indias,
Pakistan efectla seis ensayos
nucleares subterraneos el 28 y 30 de
mayo.
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Anexo N°8
CARACTERISTICAS DE DETALLE DE LOS ENSAYOS NUCLEARES
REALIZADOS POR INDIA Y PAKISTAN EN MAYO DE 1998

Test Tipo Fecha Potencia
Shakti 1 Termonuciear 11 de mayo 1998 45 kiloton
Shakti 2 Fision 11 de mayo 1998 15 kiloton
Shakti 3 Bajo rendimiento 11 de mayo 1998 0,2 kiloton
Shakti 4 Bajo rendimiento 13 de mayo 1998 0,5 kilotdn
Shakti 5 Bajo rendimiento 13 de mayo 1998 0,3 kiloton

- Pakistan

Test Tipo Fecha Potencia Potencia
anunciada estimada
- Fision 28 mayo 1998 12 kiloton 7-8 kiloton

- Fision 28 mayo 1998 25 kiloton .

- Bajo rendimiento | 28 mayc 1998 Sub-kiloton -

- Bajo rendimiento | 28 mayo 1998 Sub-kilotdn -

- Bajo rendimiento | 28 mayo 1998 Sub-kilotén -
- Fisidn 30 mayo 1998 12 kilotdn 1-3 kilotdn

- Fision No detonado 12 kiloton -
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ANEXO NO°

1.- GHAURI {Pakistén)
:  Llamado asi por
guerrero musulman [
del siglo X11. .
Se cree que fue pro-
porcionado por Corea
del Norte.
Esta basado en la
antigua tecnologia
soviética de misiles
Scud.

2.- PRITHVI {India)
Su nombre significa
"Tierra”.

Entrd en servicio en
1994,

Se dispara desde un
lanzador movil.

Largo: 15 mt.
Carga Explosiva: 700 kg.
Alcance: 1.500 km.

Largo: 9 mi.
| Carga Explosiva: 500 kg.
Alcance: 250 km.
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RACTERISTICAS DE LOS MISILES BALISTICOS DE INDIA Y PAKIST AN

3.- AGNI (India)}
Su nombre significa
"Fuego”.
Misil balistico en tres
etapas. Actualmente en
desarrollo.
Utiliza un propulsor de
combustible solido en
la primera etapa, con una
segunda etapa Prithvi
de combustible liquido.
La ojiva se separa para
convertirse en un vehiculo
se reentrada en la
tercera etapa.

Largo: 21 mt.
Carga Explosiva: 1.000 kg.
Alcance: 2.500 km.

- Autor ( obtenido de El Mercurio, 29 de mayo de 1998 y Jane’s Information Group).



Anexo N°10
PODER _DESTRUCTIVO ESTIMADO DE LOS MISILES DE INDIA Y PAKISTAN
(cdlculo hecho desde una detonacion en la Linea de Control)
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FUENTE: International Institute of Strategic Studies (IISS)
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Anexo N°11
ADRO COMPARATIVO DE LAS CAPACIDADES NUCLEARES DE INDIAY

PAKISTAN
Plantas de | Plantas de | Plantas de Reconver-
Reactores | extraccién | Concentrac/ | enriqueci- | Produccién sion
(unidades) (ton/afio) Purificacion | miento.
19 200 50 N/disp. 410 1.275
1 30 -0~ 5 -0- 0

NTE.: Direccion de Operaciones del Ejército de Chile (1998).
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Anexo N°12

ASIENTOS EN LA ASAMBLEA NACIONAL DE PAKISTAN
(1997)

250+
200+
150-
100-
50+
0..
Liga Otros Total
Musulmana
Pakistani

: El Metropolitano, 28 de mayo de 1999, p. 18.
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Anexo N°13
NACIONES UNIDAS
RESOLUCION 1172
ADOPTADO POR EL CONSEJO de SEGURIDAD EN SU 3890 REUNION
DEL 6 DE JUNIO DE 1998

El Consejo de Seguridad,

Reafirmando las declaraciones de su Presidente el 14 de mayo de 1998 (S/PRST/1998/12) y

el 29 de mayo de 1998 (S/PRST/1998/17),

Reiterando la declaracion de su Presidente de 31 de enero de 1992 (5/23500) que estableciod
que la proliferacion de todas las armas de destruccion de masiva constituye una amenaza a paz

y seguridad internacional,

Gravemente preocupado por el desafio que constituyen las pruebas nucleares dirigidas por
India y por Pakistan a los esfuerzos internacionales apuntados a fortalecer el régimen global
de no proliferacion de armas nucleares, y también gravemente preocupado por el peligro a la

paz y estabilidad en la region,

Profundamente preocupado por el riesgo de una carrera armamentista nuclear en Asia Sur, y

determinado a prevenir semejante carrera,
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Reafirmando la importancia crucial del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares y el
Tratado de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares para los esfuerzos globales hacia la no

proliferacion nuclear y el desarme nuclear,

Revocando los Principios y Objetivos para la No Proliferacion Nuclear y el Desarme
adoptados en 1995 por la Conferencia de Extension y Revision de los miembros del Tratado

de No Proliferacion de Armas Nucleares, y el resultado exitoso de esa Conferencia,

Afirmando la necesidad de continuar avanzando con determinacion hacia la realizacion plena
v la aplicacion eficaz de todas las provisiones del Tratado de No Proliferacion de Armas
Nucleares, y dando la bienvenida a la determinacion de las cinco potencias nucleares
reconocidas a cumplir sus compromisos relacionados con el desarme nuclear bajo el Articulo

V1 de ese Tratado,

Atento a su responsabilidad primaria bajo la Carta Constitucional de los Naciones Unidas para

1 mantenimiento de paz y seguridad internacional,

1. condena las pruebas nucleares dirigidas por India el 11 y 13 de mayo de 1998 y por

akistan el 28 y 30 de mayo de 1998;
. endosa el Comunicado conjunto emitido por los Ministros de Exterior de China, Francia, la

ederacion Rusa, el Reino Unido de Gran Bretafia y Irlanda del Norte y los Estados Unidos de

érica en su reunion del 4 de junio de 1998 realizada en Ginebra (S/1998/473);
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3. demanda que India y Pakistan se contengan de realizar mas pruebas nucleares y, en este
contexto, llama a todos los Estados para que no lleven a cabo cualquier explosion de prueba de
arma nuclear o cualquier otra explosion nuclear de acuerdo con las provisiones del Tratado de

Prohibicion Total de Pruebas Nucleares;

4. Pide a India y Pakistan ejercer un maximo refrenamiento y evitar movimientos militares
amenazantes, violaciones de frontera, o otras provocaciones para prevenir un agravante de la

situacion;

5. Pide a India y Pakistan reasumir el dialogo entre ellos en todos los problemas pendientes,
particularmente en todas las materias relacionadas con la paz y la seguridad, para eliminar las
tensiones entre ellos, y los anima a que encuentren soluciones mutuamente aceptables

orientadas a las causas profundas de esas tensiones, incluida Cachemira,;

6. da la bienvenida a los esfuerzos del Secretario General para animar a India y Pakistan a

entrar en el dialogo;

7. llama a India y Pakistan a detener inmediatamente el desarrollo de sus programas de armas
nucleares, para frenar la carrera armamentista o el despliegue de armas nucleares; a detener el
esarrollo de proyectiles balisticos capaces de llevar armas nucleares y cualquier produccion
e material fisible para las armas nucleares; confirmar sus politicas para no exportar el equipo,
ateriales o tecnologia que podrian contribuir a las armas de destruccion de masiva o

proyectiles capaz de transportarlos y emprender compromisos apropiados en ese sentido;
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8. anima a que todos los Estados prevengan la exportacion del equipo, materiales o tecnologia
que podrian ayudar de alguna forma a los programas de armas nucleares o de misiles balisticos
de India o Pakistan, y da la bienvenida a politicas nacionales adoptadas y declaradas en este

tema;

. expresa su grave preocupacion al efecto negativo de las pruebas nucleares dirigidaso por

ia y Pakistan sobre la paz y estabilidad en Asia Sur y mas alla de;

- Reafirma su pleno compromiso y la importancia crucial del Tratado de No Proliferacion de
as Nucleares y el Tratado de Prohibicion Total de Pruebas Nucleares como las piedras
culares del régimen internacional de no proliferacion de armas nucleares y como

damentos esenciales para la persecucion del desarme nuclear;

1. Expresa su firme conviccion que el régimen internacional de no proliferacion de armas
mcleares debe mantenerse y debe ser consolidado y declara que en concordancia al Tratado de
o Proliferacion de Armas Nucleares, India o Pakistan no pueden tener el status de potencia

clear reconocida;

12. Reconoce que las pruebas dirigidas por India y Pakistan constituyen una amenaza seria a

os esfuerzos globales hacia la no proliferacion nuclear y el desarme;

13. Urge a India y Pakistan, y todos los otros Estados que todavia no han hecho nada para ser
miembro del Tratado de No Proliferacion de Armas Nucleares y al Tratado de Prohibicion

Total de Pruebas Nucleares, hacerse parte sin retraso y sin condiciones;
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. Urge a India y Pakistan para que participen, con un espiritu positivo y en base a un
dato acordado, en las negociaciones de la Conferencia por el Desarme en Ginebra sobre
tratado que prohibe la produccion de material fisible para armas nucleares o otros

ositivos explosivos nucleares, con una vista a alcanzar acuerdo temprano;

. Demanda al Secretario General a informar inmediatamente al Consejo de los pasos

ados por India y Pakistan para llevar a cabo la resolucion presente;

6. Expresa su preparacion para considerar en el futuro lo que serd mejor para asegurar la

licacion de la resolucion presente;

7. Decide permanecer activamente atento a esta materia.
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Anexo N°14
CONTENIDO DE ‘NUCLEAR CONFIDENCE BUILDING MEASURES’
(LAHORE 1999)

Reducir el riesgo de una escalada accidental de las hostilidades y apaciguar la tension
regional producida tras las pruebas nucleares realizadas por ambos paises en mayo pasado.
Ambos paises acordaron alertar inmediatamente al otro en caso de cualquier “incidente
accidental, no autorizado o inexplicable” que suceda en ambos lados de la frontera.
Establecer formas de comunicacion para impedir el riesgo de una guerra y revisar los
actuales canales de comunicacion.

También acordaron mantener su moratoria unilateral sobre pruebas nucleares. Esto s6lo
podria ser alterado, seglin reza el acuerdo, en caso de que cualquiera de los dos paises crea
que sus intereses nacionales supremos han sido violados.

Para evitar posibles malentendidos o apreciaciones erroneas, los dos gobiernos acordaron
de avisar con anterioridad al otro cuando realicen lanzamientos de prueba de misiles
balisticos (el documento sobre este tema sera firmado en los proximos meses).

Ambos se comprometieron a resolver “todos los temas, incluido el de Jammu y
Cachemira”, aunque no existen proposiciones concretas acerca de este punto. Segun
Vajpayee, atin es muy temprano para decir a qué solucion se llegara; sin embargo, advirtio
a Sharif que de continuar la violencia en el valle, la normalizacion de las relaciones
bilaterales sera muy dificil. Pakistan, hasta la fecha, sigue negando las acusaciones de la

India sobre el entrenamiento y entrega de armas a los militares separatistas cachemiros.



Las CBMs pueden parecer no muy radicales, pero han sido consideradas como un buen
icio para eventualmente extender el acuerdo para no atacar con dispositivos nucleares zonas
sabitadas.
En una conferencia de prensa conjunta, los primeros ministros afirmaron que los temas
leares, incluido el Tratado de No Proliferacién y una estrategia conjunta para un mundo
e de armas nucleares, fueron discutidos. Ellos reconocen que su responsabilidad es mayor
ido al asunto nuclear, pero afirman que no todo puede ser solucionado de una sola vez.

Por su parte, Nawaz Sharif llam6 a su colega a trabajar por una reconstruccion
nomica, deseando que las decisiones que han tomado en esta oportunidad ayuden a reducir

tension y la carrera armamentista en el subcontinente.

NTE: Revista 7ime, 22 de febrero de 1999.
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: Anexo N°15
ZONA DE ENFRENTAMIENTOS DURANTE MAYO-JUNIO DE 1999
(CRISIS DE KARGIL)
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Anexo N°16
ENTREVISTA A SERGIO ESPINOZA
General de Ejército Chileno
Jefe a cargo de la UNMOGIP entre marzo de 1998 y marzo de 1999.

l.- Tras la denominada crisis de Kargil de 1999, el Gobierno de Pakistian debié reconocer
B intervencion militar en la invasién al territorio indio. A su juicio, ;Por qué cree que
istin tomo una decision a todas luces tan arriesgada?.

La ofensiva de este afio no es extraordinaria. Todos los afios es lo mismo porque
inguno de los dos paises tienen objetivos de conquista. Esto es lo que nosotros llamamos
guerra a objetivos limitados”. En este momento, Pakistan sabe que no puede conquistar los
fos tercios restantes que estan en manos de India y la India sabe que no puede conquistar el
fercio que esta en manos de Pakistan. Es nada mas que una forma de desenfreno, una forma de
fiberarse y también de mantener la tension fuera porque estos dos paises estan tan pobres que
aantienen la tension de esa forma. Esto se llama una “guerra de atricion”, lo que significa para
nosotros, una guerra de desgaste. Algunas veces es en la zona de Kargil, como sucedi6 ahora,
piras veces es en la zona sur de Jammu. Incluso el afio pasado fue mas peligroso porque llego

in momento en que se penso que iba a desencadenarse una confrontacion nuclear.

2.- Esta estrategia que Ud. denomina “guerra de desgaste”, ;Esta también dirigida a
obtener la atencion internacional con el fin de lograr resultados que sean beneficiosos
para cada pais?

No, porque yo no le veo una solucion basica al tema, porque a India, con la superficie y

cantidad de poblacion que tiene podria despreciar lo que es Cachemira, pero no lo hace
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porque significa dejar en libertad una zona de su territorio para que elijan a su libre albedrio su
destino. Justo cuando hagan eso, cinco grupos mas en el resto del territorio indio van a pedir lo
mismo. En el sur de la India existen otras etnias mas que, si sucede esto, también van a

levantar 1a mano. Es por eso que India no puede ceder.

3.- Pakistin siempre ha buscado la internacionalizacién del conflicto y se ha comentado
que la invasion de este afio formé parte de esta estrategia.

Esto yo lo veo como algo propio de todos los afios. Cuando termina el periodo de
ieve, de inmediato empiezan las hostilidades entre los dos paises. Sharif no tiene definido su
jetivo en el pais, no tiene definido practicamente nada en cuanto a la posicion del pais. Es
cierto que tuvieron una ligazon bien fuerte con Estados Unidos y quiere recuperar un poco la

istad y el apoyo de Estados Unidos.

4.- En esta oportunidad, China decidié6 no apoyar la postura de Pakistin, de la misma
anera como lo ha venido haciendo desde 1971. ;Qué influencia ha tenido este hecho en
itar que no se desencadene una guerra directa entre India y Pakistin?. ;Cudles serian
las razones que existieron detras de esta decisién china de no respaldar a Pakistan?

No tuvo mayor peso y menos que en los afios anteriores porque en este momento China
v Rusia han iniciado un proyecto conjunto. Se sabe que Rusia esta detras de la India y China
detras de Pakistan y en este momento ambos paises han iniciado el desarrollo de unos
proyectos conjuntos, por lo tanto, ambos se han alejado ligeramente de estos dos paises

pobres.
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S.- Tanto China como Estados Unidos estan luchando por tener mas influencia en la
region, ;Cual cree Ud. que sera el papel de estas potencias en la zona en el futuro?.
Estados Unidos esta en este momento como rector del mundo en forma solitaria, pero
recordemos que algo queda de esa influencia de que Rusia esta detras de India y China detras
- de Pakistan. Y China, desde el afio pasado, que comenzé a tratar de ser el bipolar de Estados
Unidos, dado que piensan que Rusia no va a llegar competir desde el momento en que se

desintegro la Unidn Soviética.

. (Cual seria especificamente el interés de Estados Unidos en la zona?
Unicamente la tranquilidad, que haya un cese del fuego absoluto y mantener una ligera

uencia todavia sobre Pakistan.

.- (Cuail es el papel que en la actualidad le corresponde a Rusia en el conflicto indo-
kistano y hacia dénde se dirigen sus intereses?.

Unicamente tener una actitud partidista, no mas que eso. No tienen mas ambicion
porque estan desordenados por dentro, pero si van a seguir teniendo una actitud partidista ya

que si no lo hacen, perderian el nivel que tienen frente al mundo.

.- Probablemente éste sea uno de los conflictos geopoliticos mas dificiles de solucionar
ebido a las profundas diferencias que dividen a los adversarios, ;Cudl seria a largo
plazo, segiun Ud. Ia salida mas factible al conflicto de Cachemira?

La mejor salida seria que se creara el Estado cachemir independiente. Y Estado
nosotros sabemos que significa que debe tener territorio, poblacion y soberania. Las dos

primeras ya la tienen. Por un lado, Cachemira es mediterraneo, no tiene ninguna salida la mar,
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tremendamente pobre. Lo que yo me pregunto es como van a sobrevivir 12 millones de
sonas con vecinos de 148 millones y 960 millones de personas cada uno. Otra solucion es
e la India tome todo Cachemira, pero esa alternativa es practicamente imposible que se dé

rque el ochenta y tanto por ciento de la poblacién es musulmana.

).- Pero India ha argumentado que tiene en su territorio una gran mayoria musulmana y
ne un gobierno laico que permite la convivencia de los credos, por lo que no habria
guna diferencia.

Seria una alternativa. Y la tercera alternativa es que Pakistan tomara todo el territorio
chemir, pero qué pasaria. La India tendria que autorizar eso y eso significaria que cinco

ras etnias que existen en su territorio pedirian lo mismo.

10.- ;Y la solucién de un plebiscito?
La posible ejecucion de un plebiscito aparecié en uno de los tres tratados, pero hasta la
fecha ninguno de los dos paises ha querido llevarlo a cabo porque no confian uno en el otro, lo

que contribuiria s6lo a aumentar las tensiones.

11.- ;Qué perspectivas puede Ud. observar en este conflicto a nivel bilateral?

La verdad, para serte sincero, no le veo solucion.

12.- ;Y cudles serian a su juicio las principales razones que impiden que se pueda

solucionar?
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La principal obviamente es que India no puede en ningun caso ceder el territorio por
las otras etnias que tiene en el sur. Y por otro lado, Pakistan no quiere abandonar a los
musulmanes que estan en territorio adversario, lo tienen como bandera de lucha.
13.- ;Qué perspectivas ve a nivel regional?
Pese a que Rusia con China estan ahora a un nivel bastante mejor en sus relaciones.
ro siempre se van a mantener aparte respecto de este conflicto, en el sentido que Rusia esta
etras de India y China detras de Pakistan. Otro pais que rodea la zona que es Afganistan
iene sus propios problemas en este momento: menos de un 25 % de su territorio con un
gobierno constituido, el resto es un desorden y Afganistan esta totalmente de parte de Pakistan
¥ participa con sus guerrillas en el conflicto. El resto no tiene mayor importancia. El caso de
Corea de Norte, esta mucha distancia geografica, por lo que no tiene un lazo muy directo y no

se involucraria.

14.- ;Y a nivel internacional?

En este momento, Estados Unidos, dado que es el Gnico que tiene el control mundial
por asi decirlo, no pueden hacerlo en todas partes y se le han escapado de las manos todo este
tipo de situaciones y le preocupe enormemente, asi lo pude ver el afio pasado, que estos dos
paises se hayan armado en estas condiciones porque son paises que no se subyugan, vale decir,
nunca van a obedecerle al cien por ciento a quien rija los destinos del mundo, como en este

caso Estados Unidos. En ninguin caso, porque son mentalidades diferentes.

15.- ;Cree que Occidente puede jugar algiin papel en orden a controlar o detener la

carrera armamentista en la region?
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Solamente, creo yo, con un gran proyecto de ayuda en beneficio de las clases

terriblemente desposeidas que son millones y millones. Si acaso recibieran una ayuda de
Occidente que les hiciera cambiar totalmente, quizas podrian ceder en este aspecto del
desarme, como lo han hecho otros paises de Europa, pero tendria que ser en una forma muy
creible. Estos paises no son faciles de convencer y no confian en los occidentales porque los
consideran zigzageantes y sobre todo Estados Unidos después de lo que paso en Afganistan. Y

es0 pasa con todos los paises de la zona, como Iran, Irak.

6.- ;Qué importancia tiene la religion?. Por ejemplo, se ha comentado que no soélo
akistdn, sino que todo el mundo musulman tiene interés en este conflicto porque en él
en la oportunidad de crear el primer estado musulman independiente.

Interesante eso que pusiera crearse un nuevo estado netamente musulméan. Después de
ber vivido alli y ver las condiciones de los caminos, las condiciones de transitabilidad, la
breza. No sé, creo que deberia existir un pais tutor. Seria lo ideal de solucion que se creara
nuevo estado pero tendria que tener un tutor, inicialmente, para apoyarlo desde el punto de

ista econdmico, por aire creo yo, ya que no seria capaz de sobrevivir solo y segundo, para

otegerlo de los dos paises rivales.

17.- ;Cuail es su impresion del autoritarismo que ha caracterizado a Sharif durante su

mandato?

Eso porque esta apoyado por las 26 familias mas ricas de Pakistan.

18.- ;Y qué pasa ahora con las relaciones del Primer Ministro con el Ejército?
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Las relaciones estan tensas porque manejé el conflicto con el mismo concepto que el
o anterior. El como Primer Ministro deberia haber dicho, quiero que se hagan operaciones
i para desviar la atencion o con este otro propdsito. Lo que pasa es que ahora €l trato de
meterse en las operaciones. O sea, dirigir las operaciones como comandante en jefe de las
merzas Armadas y cometio errores, por eso las cosas estan mal. Corrio peligro de que lo

an.

19.- ;Hay peligro real que pueda ocurrir un golpe de Estado?

En todo momento, incluso mafiana. Sharif lo hace mal, esa es mi opinion, no tiene
mingun interés por el pueblo. Hasta ahora se ha mantenido la cordura, pero en cualquier
momento el Ejército puede intervenir porque el primer ministro no cumple al cien por ciento

gon su cometido.

20.- ;Cual fue su experiencia como observador de las Naciones Unidas en India y
Pakistin?

A ambos lados de la linea la UNMOGIP se encuentra con realidades absolutamente
ontradictorias. Los pakistanies nos reciben muy bien, incluso el Ejército nos ayuda en
nuestras tareas. En India, es totalmente distinto, esa colaboracion no existe. El Gobierno indio
progresivamente obstaculiza y restringe las actividades de la mision, haciéndola inoperante

para los fines que fue creada. El resultado es que no hay mucho que se pueda hacer.
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Anexo N°17
ENTREVISTA A ULDARICIO FIGUEROA PLA
Licenciado en Ciencias Politicas y ex embajador de Chile en la India entre
durante 1996 y 1997.

1.- ;Qué le parece el hecho que Pakistan reconociera hace un mes su intervencion en la
nvasion a territorio indio en lo que se denominé crisis de Kargil?

Hasta el afio 90 Pakistan hizo una reclamacion sobre el territorio. Pero a partir del afio
90 cambia su tactica y comenz¢ la infiltracion. Esta politica de infiltracion da como resultado
gue se produzca dentro del territorio una sensacion de inseguridad, una situacién que es muy
eria hasta el afio 95, 96. Ahi fue muy notorio que disminuyo la asistencia de Pakistan a los
guerrilleros. Esto se produjo porque Pakistan no es un pais muy grande econdmicamente ni tan
poderoso y porque en ese momento, volco toda su ayuda a los talibanes de Afganistan. Y eso
o aprovecho mucho el gobierno de Delhi para hacer elecciones. Se hicieron elecciones por
primera vez desde la década anterior y demostré que los votantes, que si bien no hubo un
porcentaje masivo, votaron por los elementos favorables a la India.

Naturalmente, ahi para el cachemir, se encuentra en la alternativa, me voy para
Pakistan que es un estado islamico o yo siendo también siendo musulman me voy a la India
que es un Estado laico. Toda la gran mayoria son de origen musulman. Pero son musulmanes
que quieren libertad, no quieren estar en un Estado islamico mas bien fundamentalista.

Vino entonces ahora la accion de apoyo de Pakistan con mas fuerza y eligio estos dos
sectores de Kargil y Drass. La reaccion fue fuerte y esa es la diferencia entre el gobierno de
Narishima Rao y el actual de Vajpayee, con este espiritu de gobierno nacionalista que no le va

aguantar nada a Pakistan.
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2.- Segun su experiencia, jcree que Sharif realmente tiene control sobre estos grupos?
Ahora, el caso de Sharif hay que verlo. El actual gobierno de Sharif, que no es el

primero, fue elegido por una gran mayoria, abrumadora. Es decir, Sharif tendria politicamente

los medios para entrar a conversar, si quieren terminar el conflicto, entrar a conversar con la

India para buscar una solucién. Pero los dos gobiernos estan colgando de un hilo.

3.- ¢Cuadl es la solucion al conflicto?

La solucion al conflicto no se trata de que Pakistan devuelva a la India la Cachemira
ocupada, ni tampoco pensar que la India va a permitir que la otra parte de Cachemira pase a
manos de Pakistdn. Son dos posiciones que no tienen ningun sentido ni ninguna viabilidad. La
unica solucion que hay es la actual linea de control se convierta en la frontera definitiva.
Ahora, esta solucioén encuentra oposicion en los dos lados pero yo creo que a nivel diplomatico
y politico esa es la Unica solucién, pero quién la plantea abiertamente. Esa es la misma
solucion que se esta buscando con China que después de la guerra que hubo en la frontera.
Pero el problema es quién lo pone sobre la mesa. Lo va a poner Vajpayee que es nacionalista,
se lo comen. Lo va a poner Sharif, se le vienen los militares encima. Pero ambos saben que no

hay otra solucion.

4.- Segun usted, ;hay probabilidades que esto suceda a mediano plazo?

Eso en algin momento dado, si se va a poder dar porque esta idea se esta comenzando
a conversar. Esta entrando en la opinion publica. En este caso, por ejemplo, Sharif podria, si
alguien lo propone, conversarlo porque tiene una gran mayoria, pero es una mayoria politica.

No olvidemos que Pakistan es un gobierno democratico por el hecho que se realizan
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slecciones pero el poder sigue estando en manos militares. En cambio en la India, los militares
an completamente supeditados al gobierno civil. En India si que se puede decir que hay una
democracia operativa. Tampoco en la India, en estos momentos, es posible realizar en un
accion politica porque son gobiernos que estan en una situaciéon muy critica luego de perder el
woto de confianza. Indudablemente el futuro de la India es un futuro de gobiernos de coalicion,

por lo tanto, los gobiernos de coalicion son mucho mas débiles que si fuera de partido unico.

5.-; Cuales serian segiin Ud. las perspectivas a nivel bilateral entre India y Pakistin?

Creo que la fuerza de los hechos tiene que colaborar y a los dos no les quedara otra
dpcion que dar paso a la solucion de la frontera definitiva. Ahora, también son paises muy
des, sobre todo la India, que puede vivir perfectamente sin tener ningiin punto de contacto
con Pakistan ni politica ni econémicamente. Y Pakistan tampoco lo necesita de la India. Si
inclusive uno los mira en el mapa, el mundo islamico llega hasta la India y se va por arriba.
ntonces, para Pakistan su vida estd dentro de la Conferencia Islamica. En cambio, el caso de
la India es mas dramatico porque la India qued6 en ninguna parte. La India tenia toda su
alianza con la Union Soviética. Cay6 la Unién Soviética y la India se quedo sola. La India dijo
bueno, ahora estrecho relaciones con Estados Unidos pero Estados Unidos tenia afios y afios
de relaciones estrechas con Pakistan. Después la India mir¢ hacia el Asia, a la SEAN. Toco las
puertas de la SEAN el afio 93 y la SEAN dijo que no porque nosotros estamos con un
desarrollo econdémico y una politica econémica que no tiene nada que ver con la India. Y ahi
entonces la India se quedd sola en comparacion con Pakistan que tiene a la Conferencia

Islamica y la Conferencia Islamica le aprueba resoluciones a favor de Cachemira.
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- Pero Pakistin también ha buscado el apoyo o la atencién internacional fuera del
‘mundo islaimico para volcar el conflicto a su favor...

Pakistan llevo el tema a la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas
por las grandes violaciones de la India a los derechos humanos en Cachemira. Eso no
‘prospero, fundamentalmente porque cuando a un pais se le acusa de violar los derechos
humanos, el pais los viola dentro del pais y no sélo en una provincia. Toda clase de intentos ha
tenido Pakistan de uso de todos los instrumentos internacionales para presionar a la India. El
movil politico de Pakistan que es que busca que el problema no sea bilateral. Pakistan incluso
a pedido en innumerables ocasiones a Estados Unidos que intervenga en el sentido de hacer
una mediacion, pero la India ha sido categdrica permanentemente en sefialar que éste es un
problema bilateral. Pero Pakistan piensa que teniendo un ente externo puede darle vida al

problema de Cachemira.

7.- (Qué pasa ahora después de Kargil?

Kargil fue una etapa de mucha importancia porque antes de eso siempre la acusacion
india era de la asistencia militar de Pakistan a las guerrillas. Esta intervencion fue muy
importante porque por primera vez la Union Europea, en su ultima cumbre, hizo un llamado a
Pakistan para terminar su intervencion. Estados Unidos, a su vez, también llamé al orden a
Sharif. Estos dos hechos son nuevos en las relaciones indo-pakistanas porque la Unidn
Europea y Estados Unidos coinciden. A Pakistan no lo beneficia en nada, o sea, ya no va a
poder seguir con esto, le va a ser muy incomodo. Esto lo aproveché muy bien la India para
dejar al descubierto la ayuda de Pakistan y con la presion de Estados Unidos y la Union
Europea sobre Pakistan, Sharif tuvo que reconocerlo y pedir el repliegue de todos los

guerrilleros. En adelante, Pakistan no va a poder decir que aqui no estoy yo. Ese es el nuevo
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elemento que puede significar a lo mejor que el nivel de asistencia a la guerrilla baje. Por lo
tanto, va a tener que cambiar su politica. A lo mejor eso ayuda a una aproximacion. Y esta
preparacion que se esta haciendo de un nuevo encuentro pakistano-indio a lo mejor puede
despejar un poco los elementos tradicionales y que siempre han entorpecido las posibilidades

‘de conversacion.

8.- (Cual es, segiin su opinién, el papel que jugarin en el futuro los actores externos que
han estado ligados a este conflicto, como por ejemplo el caso de China, Rusia, Estados
Unidos, Afganistan, Iran?

Aca yo no creo que tengan un papel mayor. Hay problemas grandes entre India y China
pero a su vez, también ha habido un cambio muy radical de momento de que se esta
considerando que la frontera sea la actual linea de cese del fuego, cosa que también si usted la
hubiera planteado 20 afios atras, los chinos no hubieran aceptado y los indios tampoco. Los

animos se han enfriado, el realismo ha dado paso a otra politica.

9.- Muchos analistas han planteado que en caso de que se gatillara una guerra abierta
entre India y Pakistin, China se involucraria inmediatamente en apoyo de Pakistan...

No, de ninguna manera. No se metieron antes y menos se van a meter ahora.

10.- ;Entonces esa légica que si hubiera funcionado durante la Guerra Fria no se
aplicaria en la actualidad?
No. Si hubiera otra guerra por Cachemira, esa guerra seria indo-pakistana

exclusivamente. No se va a meter nadie.
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11.- Acerca del tema nuclear, ;Qué va a pasar en la region de Asia después de que
han declarado dos nuevas potencias nucleares que pertenecen al tercer mundo y que
sara en el mundo, luego que pensara que el régimen de no proliferacién habia
cionado?

No me haga esa pregunta porque yo tengo una opinion completamente distinta . Creo
€ es una gran cosa, el mundo ha ganado con tener una potencia nuclear mas. Ojala hubieran

ieZ mas.

12.- ;Por qué usted plantea que es positivo que estos paises tengan capacidad nuclear?
Porque el régimen de no proliferacion es solamente un elemento para perpetuar la
supremacia de cinco estados por sobre el resto del mundo. De tal manera, que un pais que
quicre ser potencia y tener desarrollo hoy en dia, debe tener armas nucleares. Nosotros
podemos arar la tierra y tener mucha productividad, pero el que tiene el poder va ser el que
tenga el arma nuclear. Alemania y Japon siempre van a ser potencias de segundo orden. Y
€s0s cinco que tienen armas, esos si que son potencias. La India, ya habia hecho un
experimento nuclear el 74. Es importante estar alld y ver como un gobierno y un pueblo
quieren ser potencias y no quieren ser segundos. Las unicas imagenes que la gente tiene de la
India son el Taj Majal y la pobreza. Pero quién habla de la India, de su investigacion de
aprovechamiento de la energia solar, quién habla de toda su investigacion nuclear. El
desarrollo de la bomba atémica es tecnologia cien por ciento desarrollada por India. En
cambio, en Pakistan eso no sucede, tuvo la ayuda de Estados Unidos y China. A los pakistanes
basta que le apliquen fuerte una presion, termina. La India, en cambio, le da lo mismo y tiene

el poder y la capacidad para seguir adelante.
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13.- Esa capacidad nuclear que usted considera positiva, ;En qué cree Ud. que puede
portar al conflicto?...;Cree que se puede desatar una guerra nuclear?

No, yo creo que no. No hubo guerra nuclear entre Estados Unidos y la Union Soviética
los peores momentos de la Guerra Fria. El arma nuclear sera lo ultimo en lo ellos pensarian
en usar y menos en el conflicto de Cachemira. Cachemira, con un par de dias de
entamiento convencional, queda zanjada para un lado o para el otro. Pero el concepto de
pais, eso es lo grande en la India. Podra pasar lo que pase y eso a la India no se lo van a sacar.
Aqui es como un tren. El que se sube, va hacia delante, aunque vayamos todos arriba,
lgando. El que no se sube al tren, se va a quedar ahi. Y en la India no va a parar el tren. Sera

uy dramatico, pero es asi. Si usted no tiene la tecnologia, queda dependiente.

14.- Y en el caso de Pakistan, ;jcomo justificaria su capacidad nuclear?

Para Pakistan es anicamente defensa. Para India es defensa y desarrollo. Pakistan no
tiene los centros de investigacion y aplicacion nuclear que tiene la India. Ahi hay, estadisticas,
como el producto nacional bruto, que demuestran que no hay posibilidad de balance, sino que
hay un desbalance. Para Pakistan, para lograr ese desarrollo, tiene que sacrificarlo
practicamente todo. En cambio la India no. También hay otras visiones distintas a las que
existen aca en Occidente. Resumiendo, yo considero que la existencia de mas potencias
nucleares beneficia a toda la comunidad internacional. Mientras mas paises tengan esa
capacidad, va existir mas equilibrio en el mundo. No solo va estar Estados Unidos o las cinco

potencias. Todo se va a equilibrar mas, va existir armonia.
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Anexo N°18
ENTREVISTA A EDUARDO ORTIZ
Licenciado en Ciencias Politicas, director de Academia Diplomatica y ex
embajador de Chile en la India entre 1993 y 1996.

1.- Después de las pruebas nucleares realizadas el afio pasado por Pakistian y por India,
de la Cumbre de Lahore y de la reciente crisis de Kargil, ;Cuadl es su interpretacion del
conflicto indo-pakistano?.

Un cientista social francés, René Dumont, dijo una frase a proposito de Africa que me
parece interesante. El dijo “Africa partié mal”. Aplicado al subcontinente indio, mi reflexion
seria “Pakistan partid mal”. Pakistan es un invento, cuando en el afio 47 se produce la
independencia de la India. Tan artificial es esto que el hecho mismo de la particion dio como
lugar al trazado de una frontera tan absurda que a veces dividia una casa por la mitad. Mi
interpretacion es que el origen de este pais es un origen historicamente equivocado. Pero esa
es una historia antigua. Ahora, qué paso.

Estamos en el afio 47, en los inicios de la Guerra Fria. Nehru desarrolld una relacion
especial con la Unidén Soviética y con los paises socialistas de Europa Central y del Este,
incluso adopté un modelo de desarrollo de economia planificada. Y, por supuesto, recibio
ayuda tecnologica, recibié armamento, recibi6 instruccion militar de la Union Soviética.

Estados Unidos, en consecuencia, supuso que la India estaba en una posicion hostil y
apoy0 v armé a Pakistan. Entonces, empezd una guerra de armamentos desenfrenada,
acompaiada de investigacion nuclear. La India, como tenia una posicion independiente, no
participd de los acuerdos de control nuclear. Como consecuencia, desarrolldé una fuerza
nuclear propia y se transformo en potencia nuclear. Pakistan, que vivia en guerra con la India,

no se quedo atras y desarrollo un poderio atomico.
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Entonces, como segundo elefnento que explica el por qué de este conflicto esta en el
ntexto de la Guerra Fria. Ocurre el fin de la Guerra Fria y se desordena el escenario
ernacional. Desaparece la Union Soviética que de alguna manera servia como pais
ardenador del mundo no capitalista, que la igual que Estados Unidos, mantenia controlados a
s paises que estaban bajo su influencia. Habia un cierto acuerdo de mantener a las partes
ntroladas, con perfil bajo. Eso desaparece con el fin de la Guerra Fria y las potencias
termedias recuperan su independencia, de manera que vuelven a renacer una cantidad de
nflictos regionales.

Cuarto: pierde su primacia en la India un partido y un movimiento que era un

ovimiento de moderacion, que es el Partido del Congreso y llega al poder en la India la

extrema derecha nacionalista. El Gobierno de Vajpayee es una coalicion de partidos
encabezada por la extrema derecha nacionalista, o sea, aquella fuerza fundamentalista,
politica-religiosa que se fundamenta en el hinduismo. Este nacionalismo de extrema derecha
es belicista y militarista, armamentista, dispuestos a Ilevar la cuestion nuclear hasta sus
ultimas consecuencias.

Esas son las cuatro razones que a mi me hacen pensar que va haber conflicto en India y
Pakistan. Para qué me voy a meter en asuntos religiosos-culturales. El islamismo es una
religion monolitica, totalitaria que consiste en poseer la verdad. No es el caso del hinduismo

que es una religion tolerante.

2.- ;Pero cree que hay un ingrediente religioso que es importante?
La India y Pakistan son sociedades laicas, donde la religion estd separada del Estado,
pero naturalmente que el factor religioso es muy importante porque Pakistan es una nacion

mayoritariamente musulmana y la India, con toda su diversidad de religiones, es un pais en
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donde el factor religioso es un factor muy importante. De manera que indudablemente el

factor religioso tiene una importancia, pero yo diria que el conflicto es un conflicto politico.

3.- ;Cuales cree Ud. que sean las perspectivas a futuro de este conflicto a nivel bilateral?

Las conversaciones que hubo hace poco en Lahore y las posiciones de los indios,
incluso del gobierno nacionalista, han tenido su cuota importante de voluntad de negociar,
pero naturalmente existe el peligro que se mantengan los elementos mas radicalizados en
ambos lados y que las cosas se compliquen. A esto habria que agregar, por supuesto, la
situacion de Jammu y Kashmir, que son los territorios del norte de la India que siguen bajo
disputa.

Abhora, lo que pasa, es que también es una situacion interna de la India. Alli hay un
conflicto entre una regién de la India y el Gobierno Central, donde tiene mucha importancia la
religion musulmana. No es una situacidon que se pueda manejar solamente a través de un
_enfrentamjento entre India y Pakistan y en que los pakistanies mandan a guerrilleros a pelear
en la region, sino que también hay un problema regional, en que la gente de esa region no se

siente afecta con el Gobierno Central de la India.

4.- Ud. dice que la situacion de Cachemira corresponde a un problema interno de la
India, pero a la vez ha perjudicade mucho sus relaciones con Pakistan...

Por supuesto y eso la India no lo reconoce. La India dice que no hay problema interno
y que es Pakistan es que esta agitando a la gente enviando guerrilleros permanentemente a la

frontera y ellos son los que crean la rebelion en el territorio de Kashmir.

184




- ;Cree que el problema de Cachemira es la principal piedra de tope en las relaciones
e estos dos paises?
Es el principal problema que tienen porque de otra manera, si no existiera, las

ndiciones de una paz permanente entre Pakistan y la India serian mucho mas alcanzables.

6.- ;Ud. visualiza una solucion a ese conflicto en particular?

No a corto plazo. Yo creo que la India tiene que entrar a considerar que ahi hay un
problema interno. Segundo, Pakistan tiene que abstenerse de fomentar el problema que la
region de Kashmir tiene con la India y eso significaria probablemente el encuentro de una
formula politica, una semi autonomia por ejemplo, mucho mayor para una region que
indudablemente es especial. Eso podria contribuir a la paz pero estamos lejos de la paz.

Estamos, mas bien, mas cerca de la guerra que de la paz.

7.-;Cuales son los factores que le hacen pensar eso, ademas de los factores que ya ha
nombrado?

Bueno, siguen habiendo incidentes armados y el principal factor de que esto sea asi es
que no ha habido una solucién negociada. Entonces, se ha vuelto al peor de los escenarios que
es el no dialogo y que es el término de las negociaciones porque no han llegado a ninguna
forma de acuerdo. La intransigencia de los dos gobiernos hace que la guerra pueda estallar en

cualquier momento de nuevo.

9.- ;Cuales cree Ud. que son las perspectivas a nivel regional en este conflicto?

La India ejerce un polo de liderazgo en el subcontinente indio y es un pais mucho mas

poderoso que Pakistan. En consecuencia, yo creo que tiene mas posibilidades de controlar la
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situacion regional porque la verdad es que India tiene sus aliados en la region. Siempre ha
habido una rivalidad historica con China. China no es parte de esa subregion, pero la India es
fuerte en sus relaciones con Sri Lanka, con Nepal, con el mismo Bangladesh, con las
Maldivas, de manera que desde el punto de vista regional, no me cabe duda que el liderazgo
futuro va ser ejercido por la India y la influencia de la India va ser creciente porque la India
esta en un proceso de desarrollo, de transformacion de su economia que la van a convertir en
¢l mediano plazo en una pais muy influyente. Esta desarrollando un modelo economico que la

hace muy competitiva y muy influyente.

10.- A pesar de ello se ubica en Asia donde tiene al lado a China, su principal enemigo y
Pakistan, por ejemplo, que esti rodeado de paises musulmanes que lo apoyan, ;Qué pasa
a ese nivel?.

Si, pero, China vive sus propios problemas y los paises musulmanes que apoyan a
Pakistan no tienen el peso econdmico que tiene la India. De manera, que la posicion de India
es fuerte. Ahora, la India esta inseﬁéndose cada vez mas en el sistema econdémico
internacional y para la Unién Europea, por ejemplo, para el mismo Estados Unidos, para
Japén. La India un polo econémico mucho mas importante de lo que pueda ser un mundo
musulméan unido. Econdmicamente, politicamente, estratégicamente, la India es mucho mas
importante como aliado para los demas paises de lo que pueda ser Pakistan o los demas paises
del mundo musulman. En cuanto a China, ella tiene sus propios problemas de desarrollo y no
va a entrar en conflicto con la India. Lo hizo en el pasado pero no hay ningin indice ahora de
que se vaya a producir un conflicto indo-chino a pesar de que ellos también tienen una
situacion de indefinicion en las fronteras del Himalaya, pero un enfrentamiento entre ellos dos

no esta en las perspectivas. Ahora, India también esta saliendo mucho hacia el Pacifico, tiene
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buenas relaciones de la APEC y las demas naciones del sudeste asiatico. La poblacion india de
la diaspora es muy importante en esos paise.s, de manera que la influencia regional india hacia
el sudeste asidtico es muy importante. Es importante en Indonesia, en Tailandia, en Malasia,
en Singapur, en Hong Kong. O sea, el polo econoémico, politico, estratégico, de civilizacion de
la India es muy fuerte en la region y los paises musulmanes de la regioén, con todo lo

importante que puedan ser, nunca van a enfrentar como bloque a la India.

11.- En el tema nuclear hay distintas posturas entre los especialistas. Hay algunos que
sostienen que estos paises como India y Pakistin son paises que constituyen un “gatillo
facil” y hay otros que en cambio, que son optimistas en relacién a la capacidad nuclear
que estos paises ostentan. ;Con cual posicion se identifica Ud.?

Yo soy contrario a las armas, soy partidario al desarme total. Sostengo que no
debe haber potencias nucleares de ningun tipo. Lo que llevaria a repensar todo el régimen de
no proliferacion. Es inexplicable que Israel tenga armas nucleares y que no se les permita
tenerlas a la India. Ahora, yo no soy partidario de que India tenga armamento nuclear. Yo creo
que la India debe aplicar todos sus recursos a la resolucion de todos sus problemas
econdmicos y sociales. No tener desarrollo nuclear, pero eso se logra en un mundo desarmado.
Un desarme no sélo nuclear, sino también convencional a escala universal porque yo creo que
el armamentismo es un factor que desencadena la guerra. Es un factor que contribuye muy
poderosamente a la existencia de conflicto, la necesidad de armar y la necesidad de gastar las
armas. Y gastar las armas significa renovar las armas y renovar las armas significa que el 80%
del armamento que producen los paises desarrollados se venda y precisamente se vende a estos

paises en vias de desarrollo.
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2.- En ese sentido, la India ha elegido un doble camino. Por un lado, buscar un papel
portante en la comunidad internacional por la via econémica pero también ha elegido

opcion nuclear porque ha comprobado que de esa manera puede convertirse en una

potencia...

Por supuesto, si eso es porque el mundo se movidé muy preferentemente hasta el fin de
la Guerra Fria, en una logica en la cual el poder de los Estados estaba basado en el poder

econdmico y el poder militar.

13.- (Y eso sigue siendo asi en la actualidad?

Hasta cierto punto si, pero eso esta cambiando. Hay otros factores que son importantes,
por ejemplo, el avance tecnologico. A la larga, el pais que va a ser mas poderoso es el que va a
tener mas avance tecnologico. Hoy dia, paises intermedios, de economia intermedia, basan su
poderio en el control de la tecnologia, que en la posesién de armamento, como Holanda,
Suecia. Sin embargo, como todavia existe esa logica de la disuasion, las armas siguen siendo

importantes.

14.- ;Cuales cree que van a ser las perspectivas de este conflicto a nivel internacional?

El mundo, la comunidad internacional, esta en contra del desarrollo de un conflicto
regional de esa naturaleza porque lo ve como un peligro para la paz mundial y también como
un factor, como un elemento discordante con los esfuerzos de lograr la paz en el mundo. En
consecuencia, el conflicto indo-pakistano es visto con cierto horror, con cierta incredulidad y
con gran escepticismo. Es considerado como un retroceso. Osea, la humanidad no -esta
apuntando hacia las guerras y hacia la resolucion de los asuntos por la via armada. El esfuerzo

por el imperio del derecho internacional y por la existencia de un sistema de relaciones
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internacionales inspirado valoricamente es una realidad. Hay que ver como estuvo dividida la
opinién publica internacional en como se hizo la intervencion en Kosovo. La gente no estaba

por una solucidn bélica.

15.- ;Puede suceder en este caso que haya una intervencién tan directa de la comunidad
internacional?

Es mas dificil porque estamos pensando en una potencia enorme que es la India.
Estamos pensando en una situacién que tiene una raiz histérica y bastante confusa. No es lo
mismo una expedicion castigo a Milosevic o a Hussein, es mucho mas complejo y las
proporciones son mucho mayores. Me parece que es imposible una operacién internacional,
por ejemplo, destinada a separar los combatientes. De manera de que la comunidad
internacional debe extremar sus esfuerzos para lograr otras cosas, otras formas de intervenir,
mas politicas.

Despues esta el tema de que una intervencion internacional tiene también una gran
dosis de interés por parte de los que intervienen. Para Estados Unidos, intervenir en la India es
mucho més remoto desde el punto de vista de sus intereses estratégicos. Lo que tenemos que
hacer es confiar en el grado de racionalidad de las partes implicadas y esperar cémo se va
delineando esta situacion. El asunto es bilateral y hay que esperar siempre que haya dilogo,

los temas internacionales deben ser solucionados a través de la negociacion.
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