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LA REALIDAD DE LA PERSONA

P. JorGge OraecHEA C.

«la persona, en particular, es el ambito privilegiado para el
encuentro con el ser y, por tanto, con la reflexion metafisicar'.
Con estas palabras de su enciclica Fides et ratio, el Papa San Juan
Pablo II no solo destacaba la intima conexién entre metafisica y
antropologia, sino que indicaba a la persona como /locus praecipunm
para la comprension de la realidad en su consistencia tltima.

El objetivo de este trabajo es, por un lado, colocar la reflexion
personoldgica en perspectiva y preguntarnos por su sentido en la
cultura de nuestros dias. Por otro lado, siguiendo las meditaciones
de algunos autores emblematicos, busca ofrecer una sintesis de la
realidad que la nocién de persona expresa cuando se refiere al ser

humano.
1. ¢:ES IMPORTANTE LA REFLEXION SOBRE LA PERSONA HOY?

¢Por qué ocuparnos de la cuestion de la persona en absoluto? Nos
interrogamos acerca de la relevancia del tema, y especialmente de

1. S. Juan Pablo 11, Fides et ratio, p. 83.
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su relevancia en nuestros dfas, marcados por lo que algunos han
llamado un pensamiento «post-humanista» que habria llegado a
anunciar, como consecuencia l6gica del anuncio nietzscheano de
la muerte de Dios, la desaparicion del hombre. En este contexto
—que buscaremos precisar brevemente—, ¢es relevante hablar de
nuevo sobre el hombre, y mas precisamente, es relevante hablar
de nuevo sobre su «ser persona»?

Son famosas las palabras de Michel Foucault en las dltimas pa-
ginas de Les mots et les choses, escritas en 1966 y consideradas una
especie de emblema de lo que el pensamiento filoséfico de fines
de milenio habria luego puesto en evidencia sobre el ser humano
y su lugar en la realidad:

En nuestros dias

y Nietzsche sefiala aqui también el punto de
inflexién—, lo que se afirma no es tanto la ausencia o la muerte
de Dios, sino el fin del hombre (este desplazamiento minimo,
imperceptible, este retroceso hacia la forma de la identidad que
hacen que la finitud del hombre se haya convertido en su fin);
se descubre entonces que la muerte de Dios y el dltimo hombre
han partido unidos [...]. Asi, el dltimo hombre es a la vez mds
viejo y mas joven que la muerte de Dios; dado que ha matado
a Dios, es él mismo quien debe responder de su propia finitud;
pero dado que habla, piensa y existe en la muerte de Dios, su
asesino esta avocado él mismo a morir; dioses nuevos, los mis-
mos, hinchan ya el Océano futuro; e/ hombre va a desaparecer. Mas
que la muerte de Dios —o mas bien, en el surco de esta muerte
y de acuerdo con una profunda correlaciéon con ella—, lo que
anuncia el pensamiento de Nietzsche es el fin de su asesino; es
el estallido del rostro del hombre en la risa y el retorno de las
mascaras; es la dispersion de la profunda corriente del tiempo
por la que se sentfa llevado y cuya presiéon presuponia en el ser
mismo de las cosas; es la identidad del Retorno de lo Mismo y

de Ja dispersion absoluta del hombre. |...] En nuestros dias, el hecho

. 240 .
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de que la filosofia esté siempre y todavia en vias de terminar y
el hecho de que en ella, pero mas aun fuera de ella y contra ella,
tanto en la literatura como en la reflexiéon formal, se plantee la
cuestion del lenguaje, prueban sin duda gue el hombre estd en vias de

desaparecer’.

¢Es esto asi? ¢Los tiempos en que vivimos estarfan marcados por
esta «dispersion absoluta» del hombre indicada por Foucault, por
su desapariciéon o su fin? Y si el andlisis del filésofo francés es
correcto, ¢tiene sentido en este contexto seguir insistiendo en una
busqueda filoséfica que ponga al centro de su interés teorético
esta realidad caduca?

1.1. Pensar en el vacio del hombre desaparecido

Un primer lugar en donde podemos buscar una respuesta a la
pregunta sobre la «muerte del hombre» y sobre la correspondien-
te relevancia de un discurso personolégico, es en el ambito de la
reflexiéon misma acerca del ser humano. En este caso, una primera
posibilidad de que el vaticinio de Foucault se haya hecho realidad,
se situa a nivel del discurso sobre el hombre, especialmente del
discurso filoséfico dominante.

«Actualmente —precisa el filosofo francés— solo se puede pen-
sar en el vacio del hombre desapatrecido»’. Y buena parte de la
filosoffa contemporanea ha hecho y sigue haciendo precisamente
esta operacion: eliminar al hombre del pensamiento para seguir
pensando al interno de esta eliminacion.

2. M. Foucault, Las palabras y las cosas. Una arqueologia de las ciencias humanas,
Siglo XXI, México D.E 2005, pp. 373-374. Cutsiva nuestra.

3. Ibid, pp. 332-333.

L 241 .
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Ya en la segunda mitad del siglo XX, cuando Foucault escribe, se
esta concluyendo una primera fase de descentramiento del sujeto,
por obra de corrientes de pensamiento que van de un Heidegger,
intérprete de Nietzsche, para quien «al fondo del proceso de-
constructivo del sujeto y de la persona no encontramos sino el
lenguaje, es decir el ser captado en el mero ejercicio interpretativo
de una condicién histérica determinada»?; al estructuralismo de
Lévi-Strauss, que en su introduccion a Mito y significado, llega a
afirmar tranquilamente que «el “yo” no existe», ya que «cada uno
de nosotros es una especie de encrucijada donde suceden cosas,
encrucijadas que son puramente pasivas»’; de Althusser, para
quien la historia se reduce a «un proceso sin sujeto ni fin»’; o de
Lacan, que en su version del psicoanalisis plantea «la disolucion
del yo en un inconsciente articulado linglisticamente»’.

4. C. Vinti, «Ambiguita e decostruzione della persona», en A. Rigobello, I.a perso-
na e le sue immagini, Urbaniana University Press, Roma 1999, p. 101.

5. C. Lévi-Strauss, Mito y significado, Alianza Editorial, Buenos Aires 1986, p. 24.
Se trata aqui de la sustitucion del ser personal libre del hombre con un espacio
antropolégico neutralizado (cf. 1. Sanna, L'antropologia cristiana tra modernita e
postmodernita, Quetiniana, Brescia 2004, 338). En una de sus obras de mayor
éxito, B/ pensamiento salvaje, dialogando con la Critica de la razin dialéctica de Sar-
tre, Lévi-Strauss afirma: «creemos que el fin dltimo de las ciencias humanas
no es constituir al hombre, sino disolvetlo, y esto se realizarfa resolviendo o
humano en lo no humano» (C. Lévi-Strauss, E/ pensamiento salvaje, Fondo de
Cultura Econémica, México 1964, p. 357).

6. L. Althusser, Para una critica de la practica tedrica. Respuesta a John Lewis, Siglo XXI,
Buenos Aires 1974, p. 68. Cf. A. Badiou, Metapolitics, Verso, London 2005,
pp. 58-67.

7. D. Inneratity, Dialéctica de la modernidad, RIALP, Madrid 1990, p. 39. «El es-
tructuralismo se ha caracterizado generalmente por una impostacién metodo-
légica antihumanistica y en neta antitesis con todas aquellas filosoffas (como
por ejemplo el espiritualismo, el personalismo, el existencialismo y la fenome-
nologfa) que, si bien con diversas acentuaciones, han puesto al centro de su
reflexién al hombre: los estructuralistas reivindican el primado de la estructura
sobre el hombre. [...] En las dinamicas de las estructuras el sujeto humano, en-
tendido como libertad y creatividad productiva, no juega ningin papel» (T. Va-
lentini, «Il problema della soggettivita nella filosofia francese del Novecento:

L242 .
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La constante de la antropologia de fines de milenio, en medio de
una diversidad de disciplinas, perspectivas y propuestas, podria
ser individuada justamente en este tentativo de «deconstruccion»
del sujeto personal®. En el recorrido que Catlo Vinti realiza de la
historia de este tentativo, Foucault vendria a representar «el punto
extremo de la parabola del deconstruccionismo contemporaneo,
de un movimiento de pensamiento que tiene raices lejanas y que
encierra una pluralidad de ramificaciones, de tendencias contras-
tantes entre ellasy’.

En su propuesta —que consideramos paradigmatica de este
proceso—, Foucault reconoce ciertamente el lugar que la antro-
pologia ha tenido en cuanto «disposicion fundamental que ha or-
denado y conducido al pensamiento filoséfico desde Kant hasta
nosotros»'’. Al mismo tiempo, sin embargo, sefiala la direccion
de salida de este «suefio antropologicon: el analisis critico —ar-
queolégico— que denuncia las condiciones praxicas que histo-
ricamente han constituido lo que esta mentalidad antropolégica
ha hipostatizado como una realidad, y que seguimos llamando
«hombre» (sujeto, yo, persona). Esta sedimentacién antropoldgica

percorso tra differenti contesti speculativi e metodi d’indagine», en Soggesto ¢
persona nel pensiero francese del Novecento, Riuniti, Roma 2012, p. 54).

8. Como sefalan Ferry y Renaut en su analisis de la filosofia francesa de los afios
sesenta: «La filosofia francesa del periodo del *68 opté con resolucion por la
posicion antihumanista. Desde la declaracién de Foucault de la “muerte del
hombre” al final de Las palabras y las cosas, hasta la afirmacion de Lacan de la
naturaleza radicalmente antihumanista del psicoandlisis a partir del “descu-
brimiento de Freud” de que “el verdadero centro del ser humano ya no estd
en el mismo lugar que le habfa asignado toda la tradicién humanista”, es la
misma conviccion la que se sostiene: la autonomia del sujeto es una ilusiény»
(L. Ferry — A. Renaut, French Philosophy of the Sixties. An Essay on Antibumanism,
The University of Massachusetts Press, Amherst 1990, XXIII).

9. C. Vinti, «Ambiguita e decostruzione della personan, en A. Rigobello, I perso-
na e le sue immagini, op. cit., p. 122.

10. M. Foucault, Las palabras y las cosas, op. cit., p. 333.
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puede ser abandonada, afirma, sin dejar necesariamente «una
laguna que haya que llenar», sino mas bien creando un vacio que
«no es nada mas, ni nada menos, que el despliegue de un espacio
en el que por fin es posible pensar de nuevor''.

Este emblematico capitulo de Las palabras y las cosas se cierra con
un desafio, que no solo resume aquello que se deja de lado, sino
que ademas refleja en gran parte la actitud de la «gaya» filosoffa
que asumira como propia bandera este abandono:

A todos aquellos que quieren hablar ain del hombre, de su reino
o de su liberacién, a todos aquellos que plantean aun preguntas
sobre lo que es el hombre en su esencia, a todos aquellos que
quieren partir de ¢l para tener acceso a la verdad, a todos aque-
llos que en cambio conducen de nuevo todo conocimiento a las
verdades del hombre mismo, a todos aquellos que no quieren
formalizar sin antropologizar, que no quieren mitologizar sin
desmistificar, que no quieren pensar sin pensar también que
es el hombre el que piensa, a todas estas formas de reflexién
torpes y desviadas no se puede oponer otra cosa que una risa

filoséfica — es decir, en cierta forma, silenciosa'?.

11. Ibid. Acerca de la muerte del hombre como clave de la obra del filésofo francés,
sobre todo en sus obras principales de los afios sesenta y setenta, se puede ver
el volumen de E. Corradi, Filosofia della «morte dell’nomo». Saggio sul pensiero di
Michel Foucanlt, Vita e Pensiero, Milano 1977.

12. Ibid. Segin Innerarity, «la descomposicioén de la filosoffa moderna se ha hecho
patente en la oscilacién de una subjetividad a la deriva que o se afirma a si
misma como negacién de lo distinto de si, o se inmola en beneficio de una
totalidad objetiva. La postmodernidad trata de escapar de esta disyuntura: hay
que pensar sin un punto de partida ni un punto final absolutos, conseguir que
el juego sustituya al sentido. Este es, a grandes rasgos, el planteamiento de au-
tores como Lyotard, Foucault, Deleuze o Derrida» (D. Innerarity, Dialéctica de la
modernidad, op. cit., p. 46).
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Al interior de este sarcastico y aparentemente sereno silencio
antropolégico se coloca gran parte de la filosofia de nuestro
tiempo. Ademas del ya citado Foucault, autores como Lyotard,
Derrida, Deleuze, Vattimo, Guattari, entre otros, conduciran el
pensamiento asi llamado postmoderno a lo que Ignazio Sanna
ha categorizado como «despersonalizacion de la personay, efecto
directo de la debilitacion de la concepcion del hombre®.

Considerando algunas ideas salientes del pensamiento de estos au-
tores, Sanna resume en algunos puntos el modo como las diversas
«propiedades del ser persona del hombre son puestas en discusion
por la cultura y el pensamiento filos6fico de la postmodernidad»'.
Resumimos estos puntos, que —en los limites de su esquematis-
mo— ofrecen una panoramica tanto de la visién sobre el hombre
en la postmodernidad, como de su posicion critica ante la nocion
de persona y lo que ella trae consigo.

a. El ser humano no puede ser pensado en modo unitario,
como un todo integral. Fruto de una tipica fragmentacién
epistemologica de nuestros dias serfa la pérdida de un punto
unitario de visiéon en la descripcion y analisis del fenémeno
humano. «El hombre —afirma Sanna— ya no se percibe en

13. Cf 1. Sanna, L'antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, Queriniana, Bres-
cia 2004°, pp. 345-359. Para tener una vision de conjunto sobte este punto en la
filosoffa de area francesa ¢f. T. Valentini, «Il problema...», en Soggetto ¢ persona...,
op. cit., pp. 17-95. Como sefiala en su conclusion: «Las filosoffas nacidas bajo
la influencia de los “maestros de la sospecha” Marx, Nietzsche y Freud, han
contribuido decisivamente a la elaboracién de construcciones conceptuales en
las cuales se niega casi del todo cualquier ulterioridad de la existencia de or-
den trascendente y religioso. [...] En la atmésfera especulativa marcada por el
retorno a Nietzsche, por el freudismo y por el marxismo la idea de sujeto se
convierte en nada mas que una “metafora” vacfa, un “simulacro” sin referencia
objetiva, un mero uso gramatical» (T. Valentini, «Il problema...», en Soggetto ¢
persona..., op. ct., p. 94).

14. 1. Sanna, I 'antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, op. cit., p. 350.

. 245 .
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su totalidad e integralidad, sino que cada ciencia lo considera

segun su particular horizonte epistemolégicor'™.

b. El ser humano no es siempre la misma persona, no tiene

una identidad que sea permanente. En gran parte del pen-

samiento postmoderno —Sanna hace referencia directa a las

teorfas de la «diferencia» de Lyotard y Derrida, y a las teotfas

de la esquizofrenia de Deleuze y Guattari— «se disuelve la po-

sibilidad de ser siempre la misma persona»'®. Los exponentes

15.

10.

Ibid., pp. 351-352. Segun Lyotatd, fruto del desplazamiento de la idea de razén,
se abrirfa una nueva condiciéon (fragmentada) del saber: «El principio de un me-
talenguaje universal es reemplazado por el de la pluralidad de sistemas formales
y axiomaticos capaces de argumentar enunciados denotativos, esos sistemas
que estan descritos en un metalenguaje universal, pero no consistente. Lo que
pasaba por paradoja, o incluso por paralogismo, en el saber de la ciencia clasica
y moderna, puede encontrar en uno de esos sistemas una fuerza de conviccién
nueva y obtener el asentimiento de la comunidad de expertos» (J.F. Lyotard,
La condicion postmoderna, Catedra, Madrid 1987, p. 36). Como se puede ver, la
conclusion es no solo que no hay verdad (metanarracion, metalenguaje) sobre
el hombre, sino que la verdad sobre el hombre es «producida» por la plurali-
dad de las ciencias: «El dominio hasta este momento filoséfico par excellence, 1a
buisqueda de la verdad, ha sido ahora eliminado por un criterio agndstico que
prevé la pluralidad de los juegos lingtiisticos; nos hemos rendido al poder, que
se ha revelado en tiempos recientes, propio de la ciencia de producir su propia
verdad» (N. G. Limnatis, «].F. Lyotard: / différend e il problema delle metana-
rrazioni», en N. G. Limnatis — L. Pastore, Prospettive sul postmoderno. Vol. I: Profili
epistemici, Mimesis, Milano 2005, p. 86).

1. Sanna, Lantropologia cristiana tra modernita e postmodernita, op. cit., p. 352. Se pue-
de leer en esta clave los capitulos sobre el referente, el nombre y la presentacién
de Le Différend de Lyotard: «No es el yo pensante o reflexivo lo que resiste a
la prueba de la duda universal, es la proposicién y el tiempo. De la oracién Yo
dudo no resulta que yo exista; se sigue que hubo una oracién» (J.FE. Lyotard, La
diferencia, Gedisa, Barcelona 1988, 77. Cf. ibid., pp. 90-91). Deleuze afirma que
en nuestro tiempo «la diferencia y la repeticién ocuparon el lugar de lo idéntico
y de lo negativo, de la identidad y de la contradiccion. Pues la diferencia no
implica lo negativo, y no admite ser llevada hasta la contradiccién mas que en
la medida en que se continte subordindndola a lo idéntico. El primado de la
identidad, cualquiera sea la forma en que esta sea concebida, define el mundo
de la representacion. Pero el pensamiento moderno nace del fracaso de la re-
presentacion, de la pérdida de las identidades y del descubrimiento de todas las
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de este pensamiento «no salvan ni siquiera la permanencia de la
identidad de la persona en las diversas vicisitudes de la vida y en
las diversas etapas del desarrollo fisico y moral»'’. Disolviendo
la identidad —y en linea con el pensamiento estructuralista—
se afirma que lo que prevalece es el sistema, o la estructura, o
la clase, pero no el ser humano: «el hombre es el espacio en el
que los sistemas despliegan su accién. El hombre no piensa
sino que es pensado, no actia sino que es actuadoy», y como
consecuencia «no es ¢l quien da un rostro y el nombre y el
sentido a las cosas, sino que son las cosas a darle un rostro y un
nombre y un sentido»'®, es decit, una identidad.

fuerzas que actian bajo la representacion de lo idéntico. El mundo moderno
es el de los simulacros. Un mundo en el que el hombre no sobrevive a Dios, ni
la identidad del sujeto sobrevive a la de la sustancia. Todas las identidades solo
son simuladas, producidas como un “efecto” éptico, por un juego mas profun-
do que es el de la diferencia y de la repeticion. Queremos pensar la diferencia
en si misma, asi como la relacién entre lo diferente y lo diferente, con prescin-
dencia de las formas de la representacién que las encauzan hacia lo Mismo y
las hacen pasar por lo negativo» (G. Deleuze, Diferencia y repeticidn, Amorrortu,
Buenos Aires 2002, pp. 15-16). Derrida, por su parte, plantea: «la diferencia
|différance] es 1o que hace que el movimiento de la significacién no sea posible
mas que si cada elemento llamado “presente”, que aparece en la escena de la
presencia, se relaciona con otra cosa, guardando en si la marca del elemento
pasado y dejandose ya hundir por la marca de su relaciéon con el elemento fu-
turo, no relaciondndose la marca menos con lo que se llama el futuro que con
lo que se llama el pasado, y constituyendo lo que se llama el presente por esta
misma relacion con lo que no es €l: no es absolutamente, es decir, ni siquiera un
pasado o un futuro como presentes modificados. [...] Y es esta constitucion del
presente, como sintesis “originaria” e irreductiblemente no-simple, pues, sexsu
estricto, no-originaria, de marcas, de rastros de retenciones y de protenciones
[...] que_yo propongo llamar archi-escritura, archi-rastro o diferencia. Esta (es) (a la vez)
espaciamiento (y) temporizaciény (J. Derrida, «La Différance», en Mdrgenes de la

Jilosofia, Catedra, Madrid 1989, pp. 48-49).
17. 1. Sanna, L antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, op. cit., p. 352.

18. Ibid., p. 353.
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c. El ser humano es solamente bioloégico y no tiene una dig-
nidad especial. Una actitud cada vez mas «biocéntricay» trata
de minar la idea segun la cual le corresponde al ser humano la
racionalidad como caracteristica especifica, poniendo en cues-
tion también la idea de libertad: «se encuentra cada vez mas
difundida la conviccién de que una libertad verdaderamente
humana es una quimera, y que el hombre en realidad estarfa
“guiado” y sostenido por fuerzas e instancias anénimas»'’. Asi-
mismo, dejada de lado una consistencia identitaria y una fuente
originaria de sentido, se sigue naturalmente la homologacion
del ser humano al resto de la realidad viviente, y por lo tanto la
pérdida de su dignidad particular: «si son las cosas que dan el
sentido al hombre, y en modo particular a su vida y a su muerte,
estas cosas podrian darlo a cualquier otro viviente, a cualquier

19. Ibid., p. 351. Veremos mas adelante cémo la légica consecuencia de este bio-
centrismo, ya presente en buena parte de la filosofia estructuralista, o en el
mismo psicoanalisis freudiano, es el pensamiento «posthumanista» de nuestros
dias. Un ambito del pensamiento filoséfico en el que este reduccionismo bio-
logista se hace particularmente evidente es la bioética: «Dentro de ese nuevo
ambito del saber humano que es la bioética existen diferentes modelos, al-
gunos de ellos con una visién reductiva del ser humano. Uno de estos es el
sociobiologista —que se basa en el reduccionismo biologista—, para el cual la
vida del hombre no serfa sustancialmente diferente a las otras formas de vida
sobre la biosfera, con las cuales coexiste en simbiosis. [...] La ética, segin este
modelo sociobiologista, tiene la funcién de mantener el equilibrio evolutivo, el
equilibrio del cambio, de la adaptacién y del ecosistema» (R. Paccini, «Reduc-
cionismos biologistas», en AA.VV., Caridad, Reconciliacion y Dignidad Humana,
Vida y Espiritualidad, Lima 2010, pp. 181-182). Un exponente de esta linea
es el filésofo australiano Peter Singer, quien llega a la conclusion tedrica de
que el uso del término «personax «se presta desafortunadamente a confusion,
debido a que se utiliza a menudo con el mismo sentido que “ser humano”.
Sin embargo, los dos términos no son equivalentes, ya que podrfa haber una
persona que no fuera miembro de nuestra especie [Singer piensa en algunas
especies animales|, del mismo modo que podria haber miembros de nuestra
especie que no fueran personass (P. Singer, Ftica prictica, Akal, Madrid 2009,
p- 95). La conclusion prictica es que la vida de un miembro de la especie Homo
sapiens que, segun Singer, no sea persona (por ejemplo un nifio de dias) puede
ser eliminada, y esto podtfa ser éticamente correcto.
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otro objeto, como del resto ya ha ocurrido en la historia de las
diversas ideologias totalitarias»™.

. Por dltimo, afirma Sanna, en este descentramiento del hombre,

en este giro del hombre al ser impensado, se pierde la via de
acceso a Dios. Perdiendo el td humano, se pierde también la
posibilidad de pensar el Tt divino, o de pensar alguna realidad
divina como un Tu (como una persona)*. En palabras de Mas-
simo Borghesi:

[...] lo sagrado postmoderno (oriental, gnostico, neopagano)
contribuye asi a superar la dimensiéon personal, libre y respon-

sable, que, como Hegel comprendié muy bien, constituye la

20. 1. Sanna, I antropologia cristiana tra modernita e postmodernita, op. cit., p.356.

21.

Cf. ibid., pp. 356-357. Hay una bibliograffa extensa sobre la religion en el pen-
samiento postmoderno, que no estd ausente, sino que paraddjicamente vuelve
en una especie de «retorno de lo sagrado», despojado sin embargo de cualquier
dimensién personoldgica fuerte. Son iluminadoras las reflexiones de Massimo
Borghesi, quien asume una clave interpretativa del fenémeno postmoderno en
cuanto «nueva gnosisy, y seflala «el cambio de rumbo que afecta a parte de la
postura “postmoderna” en filosoffa. Partiendo del rechazo de toda metafisica
y de toda religién en cuanto expresiones del pensamiento “fuerte”, raiz de
intolerancia y de violencia, esta corriente mantiene esa posicion originaria pero
integrandola con una concepcién nueva de la religiosidad. [...] El resultado es,
segiin Gianni Vattimo, la llegada de la “edad del Espiritu”, de la era en la que,
con el “debilitamiento” del ser, se impone una visién estética del mundo en la
que desaparecen las diferencias ético-ontolégicasy (M. Borghesi, Secularizaciin
y nibilismo. Cristianismo y cultura contempordnea, Encuentro, Madrid 2007, p. 42).
Se podria leer en esta misma linea de una religiosidad sin Dios personal, el
fenémeno (en todo sentido de la palabra) de autores que se autodeclaran al
mismo tiempo catdlicos y pantefstas (o panenteistas) como Mancuso o Paraz-
zoli: «Este libro [de Parazzoli] se presenta asi como el honesto documento de
un hombre que ha sido catdlico por toda su vida, y por lo tanto naturalmente
tefsta, y ahora ya no es teista, sino panteista» (V. Mancuso, «Prefazione», en
E. Parazzoli, Eclisse del Dio Unico, 11 Saggiatore, Milano 2012, p. 26). Se puede
analizar asimismo el efecto de retorno sobre la antropologfa, que pierde el
ambito religioso-teolégico como espacio de «recuperacién» del ser humano en
cuanto persona.
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gran afirmacién de la posicién cristiana en la cultura mundial.
Cuando se olvida esta dimension, lo sagrado no salva el yo, sino
del yo, del peso de la existencia finita y mortal, que se declara
ilusoria. La religiéon no es aqui redencién, sino, como afirma
Vattimo, el «ornamentoy, el adorno de un mundo, la fuente de

su olvido?.

Si hacemos, entonces, la pregunta al pensamiento filoséfico

«postmoderno» —al menos en la versién de algunos de sus expo-

nentes mas conocidos—, este nos respondera que efectivamente

el ser humano, esa realidad que se crefa consistente y que ha crei-

do encontrarse al centro del universo, esta en vias de extincion

intelectual®.

A esta evidencia intelectual y a su «sonrisa filoséfica» podriamos

oponer la seriedad de la realidad concreta y cotidiana, donde los

22.

23.

M. Borghesi, Secularizacion y nibilismo..., op. cit., 132. Cf. . Derrida — G. Vattimo,
La religione, Laterza, Bari 1995.

«A qué han quedado reducidas las altas ambiciones de este humanismo, no
solamente en los hechos, sino en el pensamiento de sus adeptos? ¢:Qué ha
llegado a ser el hombre de este humanismo ateo? Un ser al cual no se atreve
nadie a llamarlo ser. Una cosa que no tiene nada dentro, una célula sumergida
completamente en una masa en “devenir”’. Hombre social e histérico, en el que
no queda nada mds que una pura abstraccion, fuera de las realidades sociales y
de la situacion en la temporalidad por la que es definido. No hay en él nada de
fijeza ni profundidad. Que no se busque, pues ninguna imagen inmévil, que no
pretenda descubritle ningin valor que imponga respeto a todo. Nada impide
ya usarlo como un material o como instrumento para preparar alguna sociedad
futura o asegurar en el presente la divinizacion de un grupo privilegiado. Nada
impide el rechazarlo como cosa initil. Se le puede concebir bajo los tipos mas
diferentes, opuestos segin predomine, por ejemplo, un sistema de explicacién
biolégico o econémico, o segliin que se le crea o no con sentido y fin en la
historia humana. Pero bajo toda esta diversidad se encuentra siempre el mismo
carcter fundamental, o mas bien se comprueba la misma ausencia. El hombre
esta literalmente disuelto. En realidad, no hay hombre, porque no hay nada que
trascienda al hombre» (H. De Lubac, E/ drama del humanismo ateo, Encuentro,

Madrid 1990, p. 48).
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hombres y las mujeres —reales, libres, pensantes, con nombres y
rostros singulares— se mueven, viven y trabajan, sufren y aman,
sin preocuparse mucho de las discusiones de terceros sobre su
presunta desaparicion. ¢Pero qué pasaria si ya no es solamente
en un circulo de alta filosoffa, sino en esa misma vida cotidiana y
en la cultura que sella sus dinamicas, donde se hace presente esta
«muerte» del hombre?

Como afirma Etienne Borne acerca del antipersonalismo, al que
dedico parte de su meditacion filosofica, este ultimo:

[...] no se presenta nunca en la zntelligentsia contemporanea
en formas filosoficas elaboradas, aisladas y desarrolladas en
sus diferencias y convergencias; se encuentra, en cambio, bajo
forma de prejuicios confusos, incoherentemente mezclado con
una vulgata marxista, mimetizado con préstamos recibidos
de las ciencias humanas y condimentado por un fermento de
virulencia nietzscheana. De estas actitudes psicolégicas vincu-
ladas a una mentalidad de parroquia o de clan, y que llegan
a los medios publicitarios de comunicacién, deberfa ocuparse
un estudio sociolégico de las mentalidades, revelando mejor su

caricter ideoldgico™.

No pretendemos aqui hacer un estudio sociolégico. Sin embargo
nos parece relevante preguntar ya no a la intelectualidad, sino a
la cultura de nuestros dias, qué dice del ser humano y de su lugar
en el mundo.

24. E.Borne, «Ideologie antipersonaliste. Le ragioni di un fallimento», en A. Pavan
— A. Milano, Persona e personalismi, Dehoniane, Napoli 1987, p. 407.
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1.2. Una cultura dimisionaria
En una entrevista realizada en el afio 2008, René Girard afirmaba que:

[...] todos podemos ver que cada dia que pasa el apocalipsis se
hace cada vez mas concreto: una fuerza destructiva capaz de
cancelar el mundo, armas cada vez mas potentes y aun otras
amenazas se multiplican ante nuestros ojos. Seguimos creyendo
que todos estos problemas pueden ser controlados por el hom-
bre, pero cuando los consideramos como un conjunto vemos
que no es asi. [...] Es la violencia de los hombres la que hoy en

dia amenaza al mundo?®.

Una visién ciertamente pesimista —como el mismo Girard re-
conoce—, pero no por ello menos descriptiva de una situacion
dificil de negar: vivimos en un mundo amenazado por el hombre
mismo y por sus opciones. La violencia de la que habla el conoci-
do autor francés se declina hoy en innumerables formas:

[...] cuanto atenta contra la vida —homicidios de cualquier
clase, genocidios, aborto, eutanasia y el mismo suicidio delibe-
rado—; cuanto viola la integridad de la persona humana, como,
por ejemplo, las mutilaciones, las torturas morales o fisicas, los
conatos sistematicos para dominar la mente ajena; cuanto ofen-
de a la dignidad humana, como son las condiciones infrahu-
manas de vida, las detenciones arbitrarias, las deportaciones, la
esclavitud, la prostitucion, la trata de blancas y de jévenes; o las
condiciones laborales degradantes, que reducen al trabajador al
rango de mero instrumento de lucro, sin respeto a la libertad y

a la responsabilidad de la persona humana®.

25. R. Girard, Prima dell'apocalisse, Transeuropa, Massa 2010, pp. 30-31.
26. Concilio Vaticano 11, Gaudium et spes, p. 2.
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Basta abrir un diario cualquiera, o mirar cualquier dfa las noticias

en la television, y nos encontraremos ante esta «pagina de dramati-

ca actualidad»”, que describe una realidad que —como recordaba

Juan Pablo II— «desgraciadamente [...] en vez de disminuir, se va

mas bien agrandando»™.

El mismo Pontifice sefiala, sin embargo, junto a la constatacion de

estos hechos, otra realidad que podria llamarse propia de nuestros

tiempos: una «nueva situacion cultural» que «provoca un cambio

profundo en el modo de entender la vida y las relaciones entre los

hombres»?. Esta situacién, denominada «cultura de muerte» en el

mismo documento™®, es asi descrita:

Opciones, antes consideradas unanimemente como delictivas
y rechazadas por el comun sentido moral, llegan a ser poco a
poco socialmente respetables. [...] El resultado al que se llega
es dramatico: si es muy grave y preocupante el fenémeno de la
eliminacién de tantas vidas humanas incipientes o proximas a
su ocaso, no menos grave ¢ inquietante es el hecho de que a la
conciencia misma, casi oscurecida por condicionamientos tan

grandes, le cueste cada vez mas percibir la distincién entre el

27.
28.
29.
30.

S. Juan Pablo 11, Evangelinm vitae, p. 3.
Ihid., p. 4.
Ibid.

«En efecto, si muchos y graves aspectos de la actual problematica social pueden
explicar en cierto modo el clima de extendida incertidumbre moral y atenuar
a veces en las personas la responsabilidad objetiva, no es menos cierto que
estamos frente a una realidad mas amplia, que se puede considerar como una
verdadera y auténtica estructura de pecado, caracterizada por la difusion de
una cultura contraria a la solidaridad, que en muchos casos se configura como
verdadera “cultura de muerte”. Esta estructura estd activamente promovida
por fuertes corrientes culturales, econémicas y politicas, portadoras de una
concepcion de la sociedad basada en la eficiencia» (Ibid., p. 12).
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bien y el mal en lo referente al valor fundamental mismo de la

vida humana’’.

Nos encontramos asi ante dos fendémenos que constituyen sendas
respuestas a nuestra pregunta inicial: squé dice la cultura actual
del ser humano y de su lugar en el mundo? El primer fenéme-
no —la sistematica destruccion de la vida humana— constituye
ciertamente una respuesta alta y clara en favor del antthumanis-
mo de nuestros dias. Se puede, sin embargo, oponer a ella una
objeciéon comun: siempre ha sido asi, desde que el hombre es
hombre existen la violencia y los atentados contra la vida huma-
na. Esta objecién no es totalmente falsa, pero deja fuera de su
consideracion las nuevas facetas de esta violencia, asi como la
«mpresionante multiplicacion y agudizacion de las amenazas a la
vida de las personas y de los pueblos, especialmente cuando ésta
es débil e indefensa»’®, que merecerfan un atento analisis.

El segundo fenémeno, por otro lado, es completamente inusitado.
Consiste en un oscurecimiento de la conciencia del ser humano,
por el cual este renuncia a su dignidad, dimite de su lugar en el
universo, depone su humanidad. Es como si lentamente, casi sin
dolor, los hombres y mujeres comunes fuésemos retrocediendo y
haciendo concesiones a un cierto poder que va introduciendo en
el espacio cotidiano de nuestras relaciones —que podemos llamar
también «cultura»— criterios de juicio, valores determinantes,
puntos de interés, lineas de pensamiento, fuentes inspiradoras,
modelos de vida®, ajenos e incluso contrarios a una vida auténti-
camente humana™.

31. Ibid.,p. 4.
32. Ibid., p. 3.
33. (. Pablo VI, Evangelii nuntiands, p. 19.

34. Un indicador significativo de la experiencia de infelicidad en nuestros dfas:
la Organizacién Mundial de la Salud, en el afio 1999, estimaba un indice de
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Todo esto va configurando un «modo de estar en el mundo»
propio de nuestros dias, del cual sefialamos —tratando de ser
sintéticos— tres elementos o caracteristicas, conscientes de lo
reductivo que es tratar de describir una realidad tan compleja.

a) Desorientados y superficiales

Vivimos desorientados en medio de los cambios constantes, que
han asumido un nivel de aceleracion sin precedentes en la historia.
La «novedad» se ha convertido en algo asi como el ambiente que
nos rodea: todo caduca en poco tiempo, y lo que caduca pierde
automaticamente su valor, deja de ser digno de nuestra atencion,
ya sea esto un producto comprado, una experiencia vivida, una
noticia escuchada, o una relacién personal.

Ademas de imponer su «légica de caducidady, la cultura de la no-
vedad también impone una «l6gica del inmediatismo»: todo debe
darse «ahorax», en este momento, en un flujo de /zputs constantes.
Eslalogica de la television, de la publicidad, de la web, de las redes
sociales.

Nuestra relacién con el mundo se desarrolla asi cada vez menos
sobre la base de algo que permanece —de una memoria que
va dialogando con el mundo, que va discerniendo, acogiendo y
rechazando lo que esta realidad externa ofrece—, y mas bien se
vive desde la superficie de la propia existencia: es la posicion del
espectador, del consumidor, y en los dltimos afios también del

suicidio en el mundo equivalente en promedio a una muerte por suicidio cada
40 segundos, y a un intento de suicidio cada 3 segundos, convirtiéndose, en
todos los paises, en «una de las tres causas primarias de muerte para las perso-
nas entre 15 y 35 afios de edad» (Department of Mental Health of the World
Health Organization, Figures and Facts about Suicide, World Health Organization,
Geneva 1999, 111).
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internauta®. Vivimos como si los estimulos mismos (imagenes,
sonidos, sensaciones, mensajes, ofertas, /kes) fuesen los elemen-
tos constitutivos de la construccién de nuestra vida. Y tenemos el
vago presentimiento —que en algunos puede llegar a convertirse
en auténtico panico— de que si dejasemos de recibir estos inputs
no quedarfa nada de nosotros.

La logica de la novedad trastoca también nuestra relacién con el
futuro. No podemos proyectar la novedad. Ella llega de modo
magico y debe sorprendernos. Y en buena parte en su capacidad
de sorprendernos esta la magia de lo nuevo. Asimismo, el tiempo
limitado de caducidad de las realidades hace vano cualquier ten-
tativo de proyecto sobre ellas. ;Por qué habrfamos de optar por
la inconsistencia del futuro cuando tenemos la «consistencia» del
presente, que puede ser consumido ahora?

Gilles Lipovetsky —quien analizando nuestros tiempos ha llega-
do a caracterizarlos como una cultura del vacio, de lo efimero
y del «hiperconsumo»— describe desde su perspectiva nuestra
ausencia de puntos firmes, nuestra falta de anclaje existencial:

Eso es la sociedad postmoderna; no el mas alla del consumo,
sino su apoteosis, su extension hasta la esfera privada, hasta en

la imagen y el devenir del ego llamado a conocer el destino de la

35. . N. Postman, Divertirsi da morire. 11 discorso pubblico nell’era dello spettacolo, Marsi-
lio, Venezia 2002. Hacia el final de la obra, el autor presenta nuestra civilizacién
como la realizacion de la «profecian de Aldous Huxley en su conocida novela
Brave new world: «Cuando un pueblo esta distraido por cosas superficiales, cuan-
do la vida cultural se convierte en un eterno circo de diversiones, cuando todo
serio discurso publico se transforma en un balbuceo infantil, cuando, en resu-
men, un pueblo entero se transforma en espectador y cada asunto publico en
comedia musical, entonces la nacién esta en peligro; la muerte de la cultura es
claramente una posibilidad» (I4id., p. 183). Cf. también: G. Debord, La sociedad
del especticulo, Pre-Textos, Valencia 2002% N. Carr, Superficiales. ;Qué estd haciendo
internet con nuestras mentes?, Taurus, Madrid 2011.
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obsolescencia acelerada, de 1a movilidad, de la desestabilizacion.
Consumo de la propia existencia a través de la proliferacion de
los mass media, del ocio, de las técnicas relacionales, el proceso
de personalizacién genera el vacio en tecnicolor, la imprecision
existencial en y por la abundancia de modelos, por mas que
estén amenizados a base de convivencialidad, de ecologismo,

de psicologismo™.

Asi, el hombre contemporaneo, sin pasado y sin futuro, sin tradi-
cién y sin proyecto, viviendo en la superficie de una existencia que
se hace cada vez mas virtual, «si se piensa a si mismo, se ve como
una brizna de paja sobre la ola de la historia, y a su sociedad como
una nave a la detiva»’’.

b) Narcisistas
Dirigimos ahora la mirada a nuestra relacién con nosotros mismos
y con los demds, y hacemos la misma pregunta: ;quiénes somos,
hombres y mujeres del tercer milenio?, ;qué decimos de nosotros
mismos y de nuestro proéjimo?

Veamos una descripcion:

Tienen un sentido grandioso de auto-importancia; se conside-

ran a si mismos especiales y se esperan un trato especial. Es

36. G. Lipovetsky, La era del vacio. Ensayos sobre el individualismo contempordneo, Ana-
grama, Barcelona 2003, p. 10. Lipovetsky utiliza a lo largo de toda la obra la
nocién de «proceso de personalizacion» para describir la dinamica del indivi-
dualismo de nuestros dias. Por motivos que resultardin obvios mds adelante,
la férmula nos parece sumamente infeliz, aunque la realidad que describe es
bastante acertada.

37. C. Castoriadis — ]. Liberman, «Hablando con Cornelius Castoriadis», en Topia
Noviembre 1999, http://www.topia.com.ar/articulos/hablando-con-corne-
lius-castoriadis. Cf. C. Castoriadis, F/ Avance de la Insignificancia, Eudeba, Buenos
Aires 1997, pp. 31ss.

>
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chocante su sentido de «tener derecho a». Manejan pobremente
las criticas y pueden enfurecerse cuando alguien osa criticatlos,
o pueden también parecer completamente indiferentes a las
criticas. [...] Quieren tener su propio camino y con frecuencia
ambicionan alcanzar fama y fortuna. Sus relaciones son fragiles,
y pueden enojar a los demds por su rechazo a obedecer reglas
convencionales de comportamiento. Es comuin el caricter
explosivo interpersonal. Son incapaces de mostrar empatia y
fingen simpatia solamente para alcanzar sus fines egoistas. Por
su fragil auto-estima, son inclines a la depresion. Dificultades
interpersonales, problemas ocupacionales, rechazos y pérdidas,
son algunas de las tensiones que [...] producen por su compot-
tamiento, tensiones que ellos mismos son los dltimos en poder

manejat™.

Estas lineas, que grafican bien lo que podriamos considerar una
modalidad comuin de relacién con nosotros mismos y con los
demas, estan en realidad tomadas de un manual de psiquiatria, y
describen una patologfa: el trastorno de personalidad narcisista.

Son numerosos los autores que hablan de la nuestra como de una
«cultura narcisista». Ya en 1979 el historiador y sociélogo nortea-
mericano Christopher Lasch publicé la que llegaria a ser su obra
mas conocida: La cultura del narcisismo®, un analisis de la sociedad
estadounidense como generadora —gracias a ciertas dinamicas
culturales— de individuos que podrian ser diagnosticados con lo
que hoy llamamos narcisismo. Treinta afios después, Twenge y
Campbell publican The Narcissism Epidemics, confirmando la inci-
dencia altisima de rasgos narcisistas en las jévenes generaciones

38. H. I Kaplan — B. J. Saddock, Synopsis of Psychiatry. Behavioral Sciences | Clinical
Psychiatry, Lippincott Williams & Wilkins, 1997, pp. 788-789.

39. f C. Lasch, The Culture of Narcissism. American Life in an Age of Diminishing
Expectations, WW. Norton & Co., New York — London 1991.
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de los Estados Unidos, causadas particularmente —segun los
autores— por un modo equivocado de vivir la paternidad, por los
modelos que son promovidos (las celebridades y los famosos),
por los medios de comunicacion e internet, y por el sistema eco-
némico predominante®.

Nos experimentamos fragiles pero especiales, capaces de gran-
des logros si tan solo las circunstancias no confabulasen siem-
pre contra nosotros, si la fortuna estuviese de nuestro lado, si
la suerte nos sonriese en la vida (como pasa con los famosos).
Somos sensibles a nuestros derechos y prerrogativas, pero no nos
preguntamos por nuestras responsabilidades. Evitamos los com-
promisos, porque significa ponerle limites a nuestra libertad, que
queremos «disfrutam todo lo que podamos. Eternos adolescentes,
inseguros, débiles, inmaduros*'.

40. ¢ J. M. Twenge — W. K. Campbell, The Narcissism Epidemic: Living in the Age of
Entitlement, Free Press, New York 2009. También algunos psicélogos y psiquia-
tras hacen por su parte consideraciones socioldgicas sobre este trastorno de
personalidad: «I.a personalidad narcisista es considerada una forma tipica de
personalidad neurdtica de nuestros tiemposy» (L. Sperry, I disturbi di personalita.
Dalla diagnosi alla terapia, McGraw-Hill, Milano 20047, p. 169). «Desde un punto
de vista socioldgico, serfa seguramente posible que el trastorno de personali-
dad narcisista, junto al trastorno de personalidad borderline, constituyan las
personalidades patoldgicas de nuestro tiempo. El trastorno de personalidad
narcisista podria ser particularmente el reflejo, a nivel psicolégico individual,
de los efectos perversos de una cierta cultura general individualista que ignora
mas o menos la distincién entre los deseos y los derechos, que cultiva la idea
segtn la cual el éxito, el dinero o la belleza son coeficientes de medida del valor
de las personasy (G. Delisle, I disturbi della personalita. Psicopatologia Gestalt &
D.S.M. III/117, Sovera, Roma 1992, pp. 98-99). Cf. también 'T. Millon, Trastornos
de la personalidad en la vida moderna, Masson, Barcelona 2006, p. 347.

41. Como afirma Lipovetsky desde un punto de vista sociolégico: «Poderes cada
vez mas penetrantes, benévolos, invisibles, individuos cada vez mas atentos a
ellos mismos, “débiles”, dicho de otro modo labiles y sin conviccion: la profe-
cfa de Tocqueville se cumple en el narcisismo posmoderno» (G. Lipovetsky, La
era del vacio, op. cit., p. 13).

.259 .



P. Jorge OraecHEA C.

Necesitamos que los demas nos repitan constantemente cuanto
somos importantes, que nos admiren, o por lo menos que admiren
la imagen que proyectamos y que esta cada vez mas a disposicion
de los demas para que nos digan que «les gusta». En un cierto
sentido necesitamos a los otros porque son como un espejo en
el cual podemos mirarnos a nosotros mismos y auto-admirarnos.
Nuestras relaciones interpersonales se reducen asi a espejismos
inconsistentes, que dejan un vacio inmenso de amor auténtico*.
Somos —como afirma Luigi Zoja— «amantes intransitivos»*.

En sociedad se vive una especie de «narcisismo colectivoy: «]...]
N0s juntamos porque nos parecemos, porque estamos directa-
mente sensibilizados por los mismos objetivos existenciales»*.

42. «Amar el amor después de haberlo asesinado se parece a una forma de ne-
crofilia: jes como amar a un cadaver! El narcisismo aqui descubre sus cartas
nihilistas: no es caridad la que no ama nada; pero se podrfa también decir:
no es caridad la que ama la nada, es decir la propia muerte. Lo que parece un
amor al cuadrado, es en realidad la cutanasia de un amor» (L. Alici, Cielo di
plastica. 1. eclisse dell’infinito nell’epoca delle idolatrie, San Paolo, Cinisello Balsamo
2009, p. 150).

43. Cf. L. Zoja, La morte del prossimo, Einaudi, Torino 2009, p. 10.

44. G. Lipovetsky, La era del vacio, op. cit., p. 14. «Asi como el narcisismo no puede
asimilarse a una estricta despolitizacion, también es inseparable de un entusias-
mo relacional particular, como lo demuestra la proliferacion de asociaciones,
grupos de asistencia y ayuda mutua. La tltima figura del individualismo no resi-
de en una independencia soberana asocial sino en ramificaciones y conexiones
en colectivos con intereses miniaturizados, hiperespecializados: agrupaciones
de viudos, de padres de hijos homosexuales, de alcohdlicos, de tartamudos, de
madres lesbianas, bulimicos. Debemos devolver a Narciso al orden de los cir-
cuitos y redes integradas: solidaridad de microgrupo, participacién y animacion
benévolas, “redes situacionales”, todo eso no se contradice con la hip6tesis del
narcisismo sino que confirma su tendencia. Ya que lo mas notable del fené-
meno es, por una parte, la retraccién de los objetivos universales si lo compa-
ramos con la militancia ideolégica y politica de antafio, y por otra, el deseo de
encontrarse en confianza, con seres que compartan las mismas preocupaciones
inmediatas y circunscritas» (Ibid., pp. 13-14).
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Segtn Pierangelo Sequeri, podrfamos declarar a Narciso —«un
dios-muchachito, un poco entontecido y un poco ingenuo»*—
como el nuevo «icono» de nuestros tiempos:

La alucinada secuencia entre fin de los absolutos y paraiso de
la libertad, a través del paso por la critica de la modernidad
misma, ha generado el icono de su devotio postmoderna (junto
con su efecto de despotismo tecno-econémico global). En la
postmodernidad ya no es Prometeo el primer santo del calen-
dario religioso, como querfa Marx. Ni tampoco Dionisio, como

quetia Nietzsche. Es Narciso*.
¢) Iddlatras y acédicos

Otro angulo desde el que podemos analizar nuestro modo de
estar en el mundo es el de nuestra relacién con Dios. Incluso
quien no se considere a si mismo una persona «religiosa», dara
con su vida una respuesta practica a la pregunta por el sentido
ultimo de esta misma vida, que ha tenido un inicio y que tendra un
fin®’. Mas alld de sus decisiones u opciones, habita en el hombre

45. P. Sequeri, Contro gli idoli postmoderni, Lindau, Torino 2011, p. 78.
46. Ibid., p. T4.

47. «Por lo demds, una simple mirada a la historia antigua muestra con claridad
como en distintas partes de la tierra, marcadas por culturas diferentes, brotan
al mismo tiempo las preguntas de fondo que caracterizan el recorrido de la
existencia humana: jquién soy? sde donde vengo y a dinde voy? spor qué existe el mal?
squé hay después de esta vida? Estas mismas preguntas las encontramos en los es-
critos sagrados de Israel, pero aparecen también en los Veda y en los Avesta; las
encontramos en los escritos de Confucio y Lao-Tse y en la predicaciéon de los
Tirthankara y de Buda; asimismo se encuentran en los poemas de Homero y
en las tragedias de Euripides y Séfocles, asi como en los tratados filoséficos de
Platén y Aristételes. Son preguntas que tienen su origen comin en la necesidad
de sentido que desde siempre acucia el corazén del hombre: de la respuesta
que se dé a tales preguntas, en efecto, depende la orientacién que se dé a la
existencia» (S. Juan Pablo 11, Fides et ratio, p. 1).

.261.



P. Jorge OraecHEA C.

un deseo de grandeza, una nostalgia de lo infinito, de lo absoluto,
que lo mueve a ir mas alld de si mismo y del mundo mismo, y
ante el cual, de un modo u otro, toma posicion. Preguntémonos
entonces: ¢qué posicion toma nuestra cultura postmoderna ante
la inevitable grandeza que habita al hombre?

Si el hombre busca a Dios, la cultura de nuestros dias le ofrece
miles de «dioses» prefabricados. Es la explosion de la idolatria.
Coincidimos con el analisis que Luigi Alici pone en boca al monje
de su obra Cielo de plistico:

La idolatrfa promete aquello que el ateo no puede y que al indi-
ferente le resulta imposible: promete una alternativa a Dios, pro-
mete crearselo en casa, a nuestra imagen y semejanza, un idolo
domesticado e inofensivo, ni muy distante, ni muy exigente, ni
muy comprometedor. Un cielo de plastico. Este es el cancer que
esta devorando nuestro tiempo. [...| El ateismo exige un com-
promiso intelectual, una razén fuerte, una coherencia de vida
casi ascética. La indiferencia es un anestésico con el que se trata
de intervenir sobre nuestros ganglios vitales. En la época en que
caen los grandes proyectos, las grandes narraciones, los grandes
ideales de emancipacién colectiva, es mejor poner una sordina
también a las grandes preguntas. El atefsmo niega la respuesta, la
indiferencia renuncia a la pregunta. ¢Pero se puede vivir asi? ¢Sin
creer en nada? ¢Se puede voltear la espalda al absoluto sin cargar
de valor absoluto ese mismo gesto? ¢Se puede renunciar a creer,
sin creer al menos en el poder de nuestra renuncia? Ahi esta. La
idolatria deja que el ateismo y la indiferencia peleen sus batallas;
y se sirve de ello para vencer la guerra. Sabe que no se puede vi-
vir sin creer, y no se puede creer sin un absoluto. La indiferencia
es el cansancio del ateismo, la idolatria es la revancha contra la
indiferencia. No pudiendo disponer de una anestesia tan fuerte
que pueda cancelar la pregunta, me fabrico una respuesta por

mi cuenta y trato de ofrecérsela por lo bajo al ateo. Esta es la

.262.



LA REALIDAD DE LA PERSONA

época en la que se esta implantando la més grande fabrica de

absolutos terrestres que nunca antes se haya visto®.

Expresiones de este cancer idolatrico las vemos por doquier: la
supersticion —cartas, amuletos, magos, horéscopos, etc.— que
nos ofrece algo en qué confiar, algo en qué apoyar nuestra incer-
tidumbre; el juego y el azar, donde un «golpe de fortuna» podra
cambiar la suerte de nuestro futuro y de nuestra vida para siem-
pre; la pornografia y la prostitucion, con sus millones de usuarios
(on-line y de a pie), que ofrecen una relacién descartable, de satis-
faccion inmediata, y sin compromiso. Expresiones idolatricas de
las virtudes teologales: la fe, la esperanza y la caridad.

Obviamente también tenemos idolatrias mas soff: la proliferacion
de escuelas, métodos y gurus «espirituales» de corte New Age, la
idolatria del cuerpo (la busqueda de la juventud eterna), la idola-
tria del éxito, de la comodidad placentera, de la posicion social,
del bienestar econémico, etc.

Todos los idolos prometen la felicidad, la plenitud. Y todos nos
dejan siempre vacios e insatisfechos. De ahi que la 16gica con-
secuencia del frenesi de la busqueda idolatrica constituya otra
caracteristica de nuestros dias: el aburrimiento, el tedio, el hastio
de vivir. Usando una palabra de larga tradicion espiritual cristiana,
podemos decir que vivimos en un mundo acédico.

Santo Tomas de Aquino, siguiendo a San Juan Damasceno, afirma
que la acedia es una species tristitiae, y especificamente una tristeza
ante el bien divino®. Segun Josef Pieper:

48. L. Alici, Cielo di plastica, op. cit., pp. 51-52.
49. (. S. Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 11-11, q. 35, a. 1.
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Esa tristeza es una carencia de grandeza de animo |...|]. Es una
especie de angustioso vértigo que acomete al hombre cuando se
da cuenta de la altura adonde lo eleva Dios. El hombte afectado
de «acedia» no tiene ni el 4nimo ni la voluntad de ser tan grande
como realmente es. Preferirfa empequefiecerse para sustraerse

de este modo a la obligacién de la grandeza™.

Esta «apatica tristeza de la “acedia” —sefiala el filésofo aleman—
es uno de los rasgos decisivos de la fisionomia intima de nuestra
época»’’. Y esto se muestra claramente en la fenomenologia de
las «hijas de la acedia», que el Aquinate presenta —haciendo una
sintesis de las posiciones de San Gregorio Magno y San Isidoro
de Sevilla—, y que aqui simplemente enumeramos: la divagacion
en cosas ilicitas (evagatio circa illicita) —que a su vez se manifiesta
en inestabilidad, inquietud corporal, verbosidad, curiosidad, im-
portunidad de mente—; la malicia y el rencor, que lleva consigo
amargura; la desidia sobre los preceptos (forpor circa praecepta), que
se manifiesta en ociosidad y somnolencia; la pusilanimidad o po-
quedad de animo; y finalmente la desesperaciéon®. De este modo,

50. J. Piepet, Las virtudes fundamentales, Rialp, Madrid 1998°, pp. 394-395. Cf. tam-
bién J. Piepet, E/ ocio y la vida intelectual, Rialp, Madrid 19987, pp. 40-51.

51. J. Piepert, Las virtudes fundamentales, op. cit., p. 397. «Aflojamiento de la tension del
alma, sentido de vacio, aburrimiento y desgano, incapacidad para concentrarse
en una determinada actividad, intranquilidad y “ansia del corazén” (Casiano):
¢quién se atreve a decir que esto es un éat d’ame solamente de los anacoretas?
Ya los antiguos filésofos lo conocfan bien, y los padres de la iglesia hablan de
él. En los tiempos modernos, éste que es “quizds el fendmeno humano mds
doloroso” (Guardini), parece haber alcanzado una profundidad y una violencia
todavia mds grandes. El ennui de Pascal y 1a melancolia de Kierkegaard tienen en
si algo de coercitivo que nos hace estremecer» (G. Bunge, Akedia. 1/ male oscuro,
Qigajon, Magnano 1999, p. 47).

52. (. S. Tomias de Aquino, Summa Theologiae, 11-11, q. 35, a. 4. Veamos cudnto se
parece la descripcion que hace Rojas del sujeto «cansado de la vida» de nuestros
dias: «En sus alveolos reside una mezcla de sentimientos displacenteros: la des-
idia, la apatia, el abandono, la impresién de hacerlo todo siempre con exceso
de esfuerzo; y asi todo se desliza hacia una cierta negligencia; la personalidad se
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«la acedia termina por asumir todas las formas de una depresion
psiquica, que en el peor de los casos puede llevar al suicidio, dlti-
mo tentativo desesperado de evasién»™.

LLa modalidad propia de la cultura desesperada de nuestros tiem-
pos —desesperacion por déficit de sentido en la vida— habrfa
sido incomprensible para otras épocas, como sefala Taylor, tra-
tando de las «enfermedades de la modernidad»:

Uno puede escuchar todo tipo de quejas sobre «la época pre-
sente» a lo largo de la historia: que es inconstante, llena de vicio
y desorden, carente de grandeza o hechos grandes, llena de
blasfemia y viciosidad. Pero lo que nunca se escucha en otros
tiempos y lugates es uno de los lugares comunes de nuestros
dias: que nuestra época sufre de una amenazadora pérdida de
sentido. Esta enfermedad es especifica de una identidad amor-
tiguada (buffered), cuya invulnerabilidad misma la abre al peligro
que no solo espiritus malignos, fuerzas césmicas o dioses no

puedan «legar» a ella, sino que nada significativo luche por

ella®.

Llegamos asi una vez mas a la renuncia, a la dimisién de la propia
humanidad de la que hablabamos al inicio de este paragrafo. Y
si algo dentro del hombre se rebelase, los mismos intentos de
rebeliéon son poco a poco fagocitados por la cultura dominante,
que por un lado los banaliza y neutraliza su fuerza de autenti-

tifie de un regusto indolente, en el que se alinean la pereza, el desaliento, el pesi-
mismo, el desanimo, la melancolia y el sentimiento de impotencia con respecto
a la vida. Emerge lentamente una especie de agobio decepcionante combinado
con la impresioén de estar herido o roto por dentro» (E. Rojas, E/ hombre light.
Una vida sin valores, Planeta, Madrid 2000, p. 116).

53. G. Bunge, Akedia, op. cit., p. 146.
54. C. Taylot, A Secular Age, Harvard University Press, Cambridge - Mass. 2007, p. 303.
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cidad™, y que, por otro lado, promueve sistemdticamente una

sensacion de crisis e inestabilidad «generalizadas» ante las que

el ser humano no puede sino sentirse impotente y —también

colectivamente— desesperar:

Una sociedad pasiva y deprimida, que teme el riesgo como in-
certidumbre colectiva e inseguridad personal, que no encuentra
ninguna razén para comprometerse a producir y a perseguir
un proyecto de vida, que se deja llevar, instante tras instante,
por una busqueda acuciante de gozo inmediato como suceda-
neo de una verdadera y propia busqueda de la felicidad y de la

armonia®®,

Hemos querido asf resumir en estas tres ideas el modelo de ser

humano que la maquinaria cultural de nuestros dias promueve

explicita o implicitamente: desorientado en el mundo, narcisista

en sus relaciones, idélatra y acédico con respecto a Dios y a su

propia grandeza®’. Cada uno de nosotros puede rebelarse contra

55.

56.
57.

La rebelién es una caracteristica de la juventud. Por lo tanto, las primeras vic-
timas de este proceso de «asimilacién» son los jovenes. Son sumamente intere-
santes los analisis de Douglas Rushkoff presentes en el documental Merchants
of Cool sobre fenémenos medidticos —como por ejemplo MTV— que siste-
maticamente han ido a la caza de la autenticidad juvenil para revenderla como
un producto prefabricado. El espacio de o real» (de lo auténtico) se va hacien-
do asi cada vez mas sutil: «[su suicidio] representaba a Kurt Cobain comuni-
candonos a todos nosotros: “He sido absorbido dentro del sistema. Soy parte
del borg. La tnica cosa que puedo hacer ahora para evitar que mis cosas sean
usadas de ese modo es el suicidio”. Y es real. Quiero decir que es la unica cosa
que sabemos sobre la vida, ¢no es asf? La muerte y los impuestos. Por lo tanto
la muerte, esto es real. Es la ultima cosa real que pudo hacer, porque todo lo
demis estaba convirtiéndose en parte del falso mundo de los medios» (D. Rus-
hkoff, «Interviewn, en Frontline, http:/ /www.pbs.org/wgbh/pages/ frontline/
shows/cool/interviews/rushkoff.html).

P. Barcellona, Ia speranza contro la panra, Marietti, Genova — Milano 2012, p. 18.

Evidentemente, mas alld de la descripcién fenomenolégica que hemos realiza-
do, habrfa que hacer un andlisis que ponga en relacién esta operacion cultural y
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esta imagen o modelo, y ciertamente puede vivir de otro modo,

pero es con esta especie de hombre «reducido» que tendremos

que lidiar dentro y fuera de nosotros®.

1.3. Post-humanismo

Para terminar esta primera parte, en la que nos hemos propuesto

dar una visién sumaria de un cierto antipersonalismo de nuestros

dias, nos concentramos en una direccion relativamente reciente

del pensamiento sobre el hombre, direccién que se autodenomina

«posthumanista»™.

58.

59.

las verdades originarias sobre el ser humano que va erosionando. Un claro ejem-
plo lo vemos en la <homosexualizacion» de nuestros dias. Como afirma Serretti:
«El mas grande experimento actualmente en curso a nivel planetario es el del
tentativo premeditado, pagado y propagandeado de la negacion de la identidad
masculina y femenina del hombre, en cuanto datos indelebles de la naturaleza
humana. Es el intento que se contrapone frontalmente a lo que el Creador ha
querido y actuado cuando creé al ser humano a su imagen y semejanza: “varén
y mujer los cred”» (M. Serretti, «Dimisién de lo humano y reconciliacién», en
AANV,, Caridad, Reconciliacion y Dignidad Humana, op. cit., p. 169).

«Mis fuerte [que las circunstancias externas] es el bloqueo que viene del am-
biente espiritual: de las opiniones, de las costumbres, de las tradiciones, de las
fuerzas imponderables, pero siempre operantes, del ejemplo, de la influencia
del pensamiento y del sentimiento. Esto penetra muy a fondo. Ni siquiera el
genio rompe del todo esta especie de encanto. Nosotros hombres mediocres
subyacemos totalmente a €l, tanto si lo aceptamos como si nos resistimos»
(R. Guardini, Ia realta della Chiesa, Morcelliana, Brescia 2004, p. 78).

Nos ha parecido justificado separarlo del punto 1.1.1 por una razén precisa: si
bien la linea de pensamiento sigue una cierta continuidad a nivel de premisas
y puntos de vista filoséficos con el pensamiento postmoderno «cldsico, sin
embargo, estas corrientes posthumanistas se declaran deudoras del proceso
cultural que hemos apenas descrito, y buscan fundarse en la mentalidad que la
cultura de nuestros dias habria impuesto definitivamente. Otra linea de inves-
tigacion podria dirigirse al extenso fenémeno del espiritismo en sus diversas
vertientes, tedricas y practicas (ocultismo, channeling, New Age, etc.), que llega a
una propuesta que explicitamente anula el ser personal del hombre. Como un
importante ejemplo se puede ver un «clasico» del género: J. S. Brenner, Imperso-
nal life, DeVorss & Co., USA' 2004.
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Entre el pensamiento postmoderno y el pensamiento posthuma-
nista, se encuentra, sin embargo, un eslabéon filoséfico que nos
parece importante destacar: Jean Baudrillard. Es dificil decir algo
sintético y a la vez coherente sobre las ideas de este pensador
francés, fallecido en el afio 2007. Y en gran parte, su relevancia
esta en la desestructuraciéon de su pensamiento, reflejo de la des-
estructuracién —y casi banalidad®— de la realidad como él la ve,
y como en gran parte se presenta en las dinamicas culturales en
las que Baudrillard concentra su atencion: los medios de comuni-
cacion, la cultura de la imagen, la moda, la diversién, la realidad
virtual, etc.

Para Baudrillard, Foucault representa «el tltimo gran dinosaurio»®'
de una era clasica del pensamiento, en vias de extincion, que busca
todavia pensar la realidad, sin darse cuenta de «la gran maquina-
cién simulante que prosigue todos estos dispositivos [reales] en
una espiral ulterior», ni de «la semiurgia insensata del simulacro
que se ha apoderado de ella [de la realidad]»” Ese es el tema
central de la retérica de Baudrillard: el simulacro, el paralelo de la

60. «Las actuales posiciones de Baudrillard son profundamente superficiales y se
caracterizan por generalizaciones poco rigurosas, extrema abstraccion, idealis-
mo semiolégico y banalidades repetidas frecuentemente, como por ejemplo:
estamos en una “condicién post-6rgica” de simulaciones, entropia, sujetos
fractales, indiferencia, travestismo, etc., ad nauseam. |...] Pot otro lado, la su-
petficialidad y banalidad de Baudrillard replica mucho de la superficialidad y
banalidad de la cultura contemporanea, y le otorga a sus esctitos una cierta
resonancia y utilidad potencial» (S. Best — D. Kellner, Postzodern Theory. Critical
Interrogations, The Guilford Press, New York 1991, pp. 139-140).

61. J. Baudrillard, Odvidar a Foucanlt, Pre-Textos, Valencia 1994, p. 11. La fuerza y la
seduccién del discurso de Foucault estarfa en el hecho que «es el espejo de los
poderes que describe» (ibid., p. 9), en la medida en que sigue teniendo en pie el
principio de realidad y de verdad.

62. Ibid., p. 18.
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realidad, que se hace presente a través de las «estrategias» ya no de
una estructura real, sino de una virtualidad hiperreal®.

En Las estrategias fatales, Baudrillard investiga esta «superbanaliza-
ciéon» de la vida presente en la cultura contemporanea:

¢Cémo funcionan nuestras sociedades pretendidamente racio-
nales y programadas? ¢Qué hace avanzar, qué hace moverse a
los pueblos? ¢El progreso de la ciencia, la informacion «obje-
tiva», el aumento de la dicha colectiva, la comprensién de los
hechos y de las causas, el castigo real del culpable o la calidad
de vida? En absoluto: nada de todo eso interesa a nadie, salvo
en las respuestas a los sondeos. Lo que fascina a todo el mundo,
es la corrupcion de los signos, es que la realidad, en todo lugar
y en todo momento, esté corrompida por los signos. Esto si que
es un juego interesante —y es lo que ocurre en los wedia, en la
moda, en la publicidad—, mas generalmente en el especticulo
de la politica, de la tecnologfa, de la ciencia, en el espectaculo de
cualquier cosa, porque la perversion de la realidad, la distorsion
espectacular de los hechos y de las representaciones, el triunfo
de la simulacién es fascinante como una catastrofe; y lo es,
en efecto, es una desviacién vertiginosa de todos los efectos
de sentido. Por este efecto de simulacién o, si se prefiere, de
seduccion, estamos dispuestos a pagar cualquier precio, mucho

mas que por la calidad «real» de nuestra vida®.

63. «En efecto, la revolucién ya ha ocurrido. No la revolucion burguesa, ni la co-
munista, la revolucion a secas. Es decir, que un ciclo entero se acaba, y no se
han dado cuenta. Juegan siempre a la revolucion lineal, cuando en realidad ella
ya se ha doblado sobre si misma para producir su simulacro, como los dngeles
de estuco, cuyas extremidades se juntan en un espejo curvon (ibid., pp. 72-73).

64. J. Baudrillard, Las estrategias fatales, Anagrama, Barcelona 20006, pp. 72-73. «A
partir de un determinado momento, estos acontecimientos segundos forman
la propia trama de la vida, en la que, por consiguiente, ya nada sucede al azar.
Lo que sucede al azar es el acontecimiento primero, que no tiene sentido en
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Como puede verse, en el pensamiento de Baudrillard ya tiene
pleno derecho de ciudadania la revolucion tecnologica en la cual
nos encontramos hoy totalmente inmersos, y como reconocen
algunos de sus criticos, sus trabajos «sobre simulacién, hiperreali-
dad e implosion son frecuentemente brillantes y capturan el giro
hacia la simulacion y la hiperrealidad en las sociedades capitalistas
contemporineas»®”. En esta nueva cosmovision se vuelve a colo-
car el problema del ser humano, de su lugar en el universo, y se
plantea de modo nuevo también el problema de la alteridad, ahora
pensable ademas como alteridad no-humana:

Intento planetario de exterminio de lo Inhumano en todas sus
formas, intento integralista de domesticar toda realidad venida
de otro lado —extrema peripecia de un imperialismo mediante
el cual, paradoja irénica y vengadora, nos privamos de todo
pensamiento de lo Humano en cuanto tal. Porque este ultimo
no puede sino venirnos de lo Inhumano. Es solo desde una
alteracién radical de nuestro punto de vista que podemos tener
una visién de nosotros mismos y del mundo, no para caer en un
universo del sinsentido, sino para encontrar de nuevo la poten-
cia y la originalidad del mundo antes que se aduefie del sentido y

se convierta al mismo tiempo en el lugar de todos los poderes®.

Esta «denuncia» es precisamente la que el posthumanismo hace suya.
En palabras de uno de sus principales promotores, el pensamien-
to posthumanista «considera lo humano ya no como emanacion
de las cualidades inherentes a nuestra especie, sino como camino

si mismo, y se pierde en la noche banal de lo vivido. Solo su redoblamiento
lo convierte en un auténtico acontecimiento, dandole el caricter de un ven-
cimiento fatal. Es como un signo que solo valdria acompafiado de su ascen-
diente; el signo en si mismo es indiferente, redoblado pasa a ser ineluctable»

(2bid., p. 193).
65. S. Best — D. Kellnert, Postmodern Theory, op. cit., p. 143.
66. ] Baudrillard, Lo scambio impossibile, Asterios, Trieste 2012, p. 27.
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de integracién de lo no humanoy, y en esta misma linea, se pro-
pone como «una vision inclusiva e hibridativa de los predicados
humanos, que apunta a negar cualquier autosuficiencia explicativa
de la dimensién humana»®’.

El cambio de ruta lo determinarfa el abandono de los dltimos
rezagos de pensamiento humanista, aun presentes en la cultura y
en la sociedad, para abrazar el futuro que la tecnociencia ya estaria
haciendo actual: un futuro donde caen las infundadas exigencias
de centralidad, unicidad, particularidad, pureza y autosuficiencia
del hombre en el mundo®, y donde se recomprende lo humano a
partir de su interaccién o «didlogo» con lo no-humano, sea esto lo
animal o lo tecnolodgico.

67. R.Marchesini, I/ tramonto dell uomo. 1a prospettiva post-umanista, Dedalo, Bari 2009,
p- 24. Sobre el pensamiento post-humanista se puede ver ademds: R. Marche-
sini, Post-human. Verso nuovi modelli di esistenza, Bollati Boringhieri, Torino 2002;
1. Sanna, La sfida del post-umano. Verso nuovi modelli di esistenza?, Studium, Roma
2005; P. Barcellona — T. Garuffi, I/ furto dell'anima. 1.a narrazione post-nmana, De-
dalo, Bari 2008. La denominacion «Post-human» se hace cada vez mas frecuen-
te a partir de los primeros afios noventa, cuando Jeffrey Deitch da ese titulo a
una exposicion de arte en Lausanne y Turin. En una entrevista, Deitch declara
su conviccion de que «la convergencia de los rapidos avances en biotecnolo-
gfa y ciencia computacional con el cuestionamiento de la sociedad a los roles
tradicionales sociales y sexuales podria estar llevando a nada menos que una
redefinicién de la vida humana» (G. Politi — H. Kontova, «Post Human. Jeffrey
Deitch’s Brave New Art, en Flash Art International 167, Noviembre-Diciembre
1992, p. 66; ¢f. C. Caneva, Il post-umano nell’arte, en 1. Sanna, I sfida del post-
umano, op. cit., pp. 255-268). Contemporaneamente, el genetista Leroy Hood
us6 esa expresion para referirse al salto que el proceso evolutivo podria dar
en los siguientes aflos (¢f. L. Hood, «Speculations About Future Humans», en
Engineering and Science, 55, 3 (1992), pp. 50-52).

68. «Para el post-humanismo el hombre es simplemente un ser fransicional hetero-
referencial, por lo que se hace impertinente cualquier consideracién sobre su
pureza, perfeccion o completamiento» (M. Signore, «Destini personali e colo-
nizzazione delle coscienze: umano e post-umano nella riflessione filosofican,

en . Sanna, La sfida del post-umano, op. cit., p. 41).
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Muy frecuentemente —afirma Marchesini— se confunde
la critica al antropocentrismo o la admisién del significado
hibridativo de los procesos identitarios con el rechazo o la
destruccién de la identidad humana, como si toda contamina-
cién o decentramiento significase hipotecar la posibilidad de
reconocimiento o poner en discusién el estatuto ontoldgico
del hombre. Antropodecentrar no significa en lo mas minimo
negar lo humano sino asignar a las coordenadas de herencia un
dominio de validez y admitir un proceso evolutivo de dichas

coordenadas a través de la integracion de las alteridades®.

La peculiaridad de esta propuesta filosofica estarfa justamente en
el rechazo radical de una «interpretacion autartica en la definicion
de los predicados humanos»™. En palabras menos técnicas: solo
se puede definir correctamente lo humano a partir de lo que no
es humano. Estas «alteridades no-humanas» serfan capaces, segun
este pensamiento, de dar «nuevas perspectivas sobre el mundo,
nuevos modelos interpretativos, nuevos canones operativos»’,

que forjarfan una nueva visién del hombre sobre si mismo.

Lo atractivo —lo seductor, dirfa Baudrillard— del posthumanis-
mo, es que se plantea como un pensamiento revolucionario (hay
que despojarnos de los dltimos lastres del humanismo) y al mismo
tiempo «conservadom. No hay que dejar atras al hombre, ni sofar
un mundo sin seres humanos, simplemente hay que aceptar nues-
tra condicion humana real, que es estrictamente biol6gica. No hay
que dejar de lado la nocién de naturaleza humana, simplemente
hay que recomprenderla «antropodecentradamente»: esta opera-
cién nos muestra que lo propio de esta naturaleza es justamente
su tendencia a realizar «procesos hibridativosy», a acoger en si lo

69. R. Marchesini, I/ tramonto dell’nomo, op. cit., p. 101.
70. Ibid., p. 100.
71. Ibid., p. 105.
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que no es humano™. No hay que temer el descentramiento del
hombre, ni el despojarlo de un estatuto especial («emergente») en
el conjunto del mundo, porque se trata de una operacion de reu-
bicaciéon, concediendo al resto del mundo sus propios derechos

y dignidad.

Tomando distancia de otras posiciones muy cercanas, o que in-
cluso son consideradas por algunos como internas al posthuma-
nismo mismo, —como el franshumanismo— se busca proponer
hoy una versién mas cientifica y mas «seriamente» filosofica del
posthumanismo™, heredera de la Tlustracién y del evolucionismo
de Darwin, y no tanto de la literatura futurista o del entusiasmo
tecnoldgico pseudo-cientifico del siglo XX

72. Segun Marchesini, esta capacidad estarfa dada biol6gicamente por dos razones:
la complejidad neurolégica de la especie humana y la actitud «epimelética» (de
cuidado maternal) presente en su comportamiento.

73. Segun Nick Bostrom el primero en utilizar el término «transhumanismo» fue
Julian Huxley en su obra Relgidn sin revelacion (1927), haciendo referencia a una
«nueva creencia» (new belief): la creencia en que la especie humana se pueda
trascender a si misma, realizando nuevas posibilidades de su naturaleza (¢f.
N. Bostrom, «A History of Transhumanist Thought», en Journal of Evolution
and Technology, 14, Issue 1 - April 2005, http://jetpress.org/volumel4/ bos-
trom.html). Més adelante, EM. Esfandiary, uno de los «guris» del movimiento
transhumanista (conocido como FM-2030), usard el término #ranshuman como
«transitional humany, refiriéndose a «alguien que en virtud de su uso de la tecno-
logfa, de sus valores culturales, y de su estilo de vida, constituye una conexién
evolutiva hacia la venidera era de la posthumanidad» (ibid.).

74. Mientras que en 2002 Marchesini hablaba del transhumanismo como una fase
de transicién hacia el momento post-humano (¢ R. Marchesini, Post-human,
op. cit., p. 527), en 2009 distingue claramente las dos posiciones, en la medida en
que —a diferencia del posthumanismo—, la visién transhumanista «considera
la tecnopoiesis como una modalidad para emancipar al hombre de lo biolégico
o incluso de lo material, y, por lo tanto, para acceder a una dimension distinta
que presenta estrechas contigtiidades con las coordinadas metafisicas y espiti-
tualistas» (R. Marchesini, I/ tramonto dell’nomo, op. cit., p. 100).

75. Cf. E. Thaker, «Data Made Flesh: Biotechnology and the Discourse of the
Posthumany», en Cultural Critigue 53 (2003), pp. 72-97. El autor distingue, al
interior mismo de la posicién posthumanista, entre el «extropianismo», que
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Una filosofia posthumanista —quizas actualmente mas como pro-
mesa que como realidad— tendrfa todas las credenciales para ser
la filosoffa de nuestro tiempo, un tiempo «donde la imparable
aceleracion tecnoldgica, las tecnologias cada vez mas avanzadas
e invasivas, y, sobre todo, la omnivora presencia de la maquina
mass medidtica, prefiguran un auténtico salto en la evolucion de la
especie»”. Este salto evolutivo corresponderia a la foucaultiana
«muerte del hombre»: ya no solo intelectual o cultural, sino tam-
bién —segun las premisas de este pensamiento— bioldgica.

Como se puede ver, el contexto en el que se debe colocar hoy una
propuesta acerca del ser humano es complejo e incluso hostil.
Existe siempre la posibilidad de proponer un discurso sobre «lo
humano» entre otros: un discurso sectorial, circunstancial, aunque
quizas mas aceptable. Pero existe también la posibilidad de volver
al origen de aquello que «ser humano» significa recuperando el
«ser persona» del hombre. Es el camino que ha siempre recorrido
un auténtico humanismo cristiano, y creemos que es el camino
que hoy debe recorrer cualquier filosofifa que no se quiera confor-
mar a la dimision de nuestros dfas: ante el tentativo de deconstruir
al hombre desde sus raices, replantear una meditaciéon «radical»
sobre lo que significa ser persona humana.

considera «descripciones sobre todo tecnofilicas de los cambios radicales que
las tecnologfas de punta van a traer consigon, y un posthumanismo mds critico,
que incluye «textos claves de tedricos contemporaneos de la cultura acerca de
las implicancias de las teorfas postmodernas del sujeto y las politicas de las nue-
vas tecnologfas» (7bid., p. 73). Cf. C. C. Hook, «Transhumanism and Posthuma-
nismw, en S. G. Post, Encyclopedia of Bivethics: 3rd Edition, Macmillan Reference,
New York 2004, pp. 2517-2520.

76. C. Caneva, «Il post-umano nell’arte», en 1. Sanna, Ia sfide del post-umano, op. cit.,

p. 255.
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2. SINTESIS DE LA NOCION DE PERSONA

Y asf llegamos a una segunda cuestion: ¢Qué estamos diciendo
cuando decimos persona? Mas precisamente, ¢qué estamos afir-

mando acerca del ser humano cuando lo llamamos persona humana?

En este intento de sintesis, ademas del recurso al pensamiento de
un gran maestro como Santo Tomas de Aquino, que recoge siglos
de tradicion filosofica y teoldgica sobre el tema, nos dejaremos
conducir por la reflexién de dos autores contemporaneos en cuya
obra el estudio y profundizacion sobre el ser personal del hombre
ocupa un lugar central: Karol Wojtyla y Romano Guardini.

2.1. Dos drdenes de pregunta y respuesta

Cuando el ser humano se pregunta de modo radical —es decir,
tratando de ir a la raiz— acerca de su propia realidad, suele seguir
dos lineas interrogativas que podemos resumir en dos «modos»
de plantear la pregunta sobre si mismo.

Una primera linea se desarrolla a partir del cuestionamiento: jgué
s0y? Respuesta: «soy un ser humano». A esta respuesta no puede
sino seguir una secuencia de preguntas y respuestas que busquen
aclarar analiticamente el contenido de este primer dato: soy un ser
humano. No se trata de una secuencia lineal, sino de un conjunto
abierto de clarificaciones acerca de distintos aspectos de lo que
es ser «humanox: su constitucion (corpoérea, sensible, espititual,
por ejemplo), sus facultades y los dinamismos que se desarrollan
a partir de ellas (tendenciales, emocionales, volitivos, cognosciti-
vos), su condicién en el mundo (vida social, condiciones histo-
ricas, realizaciones culturales, etc.), su diversidad con el resto de
seres de los que tiene experiencia en el mundo (minerales, plantas,
animales). Cada uno de estos elementos puede ser descrito y
analizado desde puntos de vista complementarios, delineando un
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panorama que en la medida en que es mas completo y exhaustivo
responde mejor a la pregunta inicial: ¢qué soy?

Una segunda linea parte mas bien de la pregunta jquzén soy? Res-
puesta: «soy yo». En un cierto sentido, ante esta respuesta no es
posible seguir adelante. Al menos no es posible manteniendo la
peculiaridad de la primera pregunta.

Podrfamos —por ejemplo— preguntarnos: «qué es un yor».
Esto, por un lado, nos harfa pasar inmediatamente a una linea
analitica como la descrita en el parrafo anterior (un yo es un ser
humano... etc.), y por otro lado, volveria irrelevante el hecho de
que ese «yo» que es el contenido fundamental de la respuesta es
distinto (y siempre sera distinto) dependiendo de guién sea el que
responde.

El esclarecimiento de este «yo» parecerfa mas viable siguiendo
una estrategia descriptiva, como cuando uno se presenta ante un
grupo o cuando tiene que llenar un registro de datos: me llamo
fulano, naci en tal sitio y en tal fecha, mis padres son tal y tal, etc.
En realidad notamos inmediatamente que esta descripcion tendria
que ser tan detallada como nuestra vida misma, para que pueda
acercarse en cierto modo al contenido de ese «yo» presente en la
respuesta a la pregunta «;quién soyr»; tendria que contener toda
nuestra historia narrada hasta los mas minimos acontecimientos
interiores y exteriores. Y aun asi resulta evidente que esa narracion,
que podria ayudarnos a sefialar sin equivocacion alguna a ese «yo»
en el conjunto de la humanidad, no nos da el contenido real de lo
que un ser humano concreto dice de s{ mismo cuando pronuncia
la palabra «yow». Ciertamente, diciendo «yo» esta diciendo toda su
historia, pero esta diciendo mucho mas que eso: esta diciendo
quién es el autor de esa narracion, guién es el sujeto de esa historia.
Pero con esto nos colocamos de nuevo en la pregunta inicial (y en
realidad nunca hemos ido mas alla de ella): y squién es?
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La respuesta a esta pregunta radical —¢quién soy? o ¢quién eresP—
es al mismo tiempo evidente (inmediata) e inalcanzable. «Soy yo,
«eres tu», sonarfan las respuestas inmediatas correspondientes,
evidentes en si mismas para quien responde, pero que adquieren
sentido solamente estando ante la presencia real de ese «yo» o ese
«t». Solamente la presencia nos da la inmediatez y la evidencia
del «quien» del ser humano. Al mismo tiempo, sin embargo, lo
que alcanzamos en esa respuesta de alguien presente nos deja ine-
vitablemente insatisfechos. Y esto no porque volvamos a la légica
analitica de «lo que es» este ser humano que soy o que tengo ante
mi, sino porque la misma presencia que me responde me remite
mis alld de si, no se agota en si misma, y si trato de aferrarla como
si fuese una totalidad que puedo abarcar, simplemente la pierdo:
dejo de ver «quién es».

Esta distincion entre dos modos de preguntar (y por lo tanto de
responder) en ambito antropolégico pone al ser humano ante una
de las paradojas de su existencia, ante dos 6rdenes irreductibles en
su propia realidad. Es miembro de la familia humana, y se descubre
compartiendo con todos los seres de esta familia una naturaleza
comun, que deriva de un comun origen, y que determina una cierta
constitucion, unas ciertas facultades comunes, un modo «humano»
de estar en el mundo, de actuar y de relacionarse, con limites y
potencialidades comunes. Al mismo tiempo, sin embargo, el ser
humano descubre que en medio del mundo y dentro de esa familia
humana él —o ella— es alguien. Es decir, no se limita a ser un
individuo de este conjunto de seres, sino que su presencia, y el mas
alla que esta lleva consigo, es en cierto modo una realidad absoluta,
ultima, indispensable, irrepetible, insustituible, y hasta cierto punto
inefable, sin la cual la misma familia humana seria diversa, no solo
numéricamente sino radicalmente otra.

El modo como este segundo orden o dimension del existir huma-
no ha encontrado en el desarrollo del pensamiento una expresion
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adecuada es a través del concepto de persona. «El ser humano es
persona»: en esta afirmacion estan contenidos siglos de reflexion
del hombre sobre si mismo, asi como siglos de vivencia de su
propia realidad humana, individual y comunitaria.

Esta reflexion y esta vivencia —es fundamental recordarlo— no
se desarrollaron histéricamente sino como acogida y respuesta
a la revelacion de Dios en Cristo, que realiz6 asf una de las mas
fecundas «aperturas» del intelecto humano al misterio del hombre
mismo. Como recordaba claramente Joseph Ratzinger:

El concepto de persona y la idea que hay tras él son producto
de la teologia cristiana; dicho de otro modo: no crecié hasta
que el pensamiento humano no se hubo de enfrentar con los
datos de la fe cristiana, solo entonces entrd este concepto en
el camino de la historia. Nos encontramos, pues, en palabras
de Gilson, ante una de esas aportaciones que la fe cristiana ha
hecho al pensamiento humano. [...] Si bien, con el correr de la
historia, este pensamiento se ha alejado mucho de su origen
desarrollandose muy por encima de él, sin embargo vive laten-
temente de ese origen. Por eso, en mi opinién, no se puede
entender bien el significado del concepto persona si no se esta

en contacto continuo con ese origen”’.

77. J. Ratzinger, «Sobre el concepto de persona en la Teologia», en Palabra en la Igle-
sia, Sigueme, Salamanca 1976, p. 165. Sefialando la difusién actual de la palabra,
Charamsa destaca con precision la importancia de no olvidar su genealogfa:
«Se trata de una difusién admirable para una palabra que, sin embargo, tiene
un origen histérico preciso y unos albores precisos de naturaleza teoldgica. Es
una palabra cristiana por naturaleza, aunque hoy quien la usa, tanto por la calle
como en el discurso filoséfico, no se da cuenta ni de este origen singular ni de
la naturaleza del concepto» (K. O. Charamsa, «Alle radici della personax, en .
Brancaccio — D. Concolino, La persona crocevia dei saperi, Tau, Todi 2012, p. 18).
Sobre el desarrollo histérico de la nocién de persona se puede leer dos sintesis
precisas en: G. Basti, Filosofia dell'nomo, ESD, Bologna 2008’ pp. 316-333; y
A. Lobato, Dignidad y aventura humana, San Esteban-Edibesa, Salamanca 1997,
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2.2. Santo Tomds de Aquino

Uno de los puntos salientes de este camino de comprension del
ser personal del hombre lo encontramos en la obra de Santo To-
mas de Aquino. El Doctor Comun —por lo general, dentro de
la meditacion sobre el misterio de la Santisima Trinidad y sobre
el misterio de la Encarnacién del Verbo— desarrolla una pode-
rosa sintesis antropoldgica, ciertamente no acabada en todos sus
aspectos, pero que por un lado recoge y articula el pensamiento
que lo precede, y por otro comienza a recorrer pistas que todavia
en nuestros dfas siguen mostrando su fecundidad, especialmente
cuando se trata de expresar lo que venimos sefialando como di-
mension «personal» del ser humano™.

s su . , .
Santo Tomas suele tomar como referencia la mas conocida de
a ici cianas: «persona est naturae rationalis individua
las definiciones boecianas: «persona est naturae rationalis individu
substantia»”. Gran parte de la personologia tomasiana es un co-

pp. 100-108. Desde el punto de vista lexicolégico e histérico, son especialmen-
te interesantes los siguientes aportes: M. Nédoncelle, «Prosopon et persona
dans Pantiquité classique. Essai de bilan linguistique», en Revue des Sciences Reli-
genses 22 (1948), pp. 277-299; «Remarques sur expression de la personne en
grec et en latiny, en Revue des Sciences Religienses 39 (1965), pp. 34-47; J. D. Ziziou-
las, Being as Communion. Studies in Personhood and the Church, Darton, Longman
and Todd, London 1985, pp. 27-65; J. Ratzinger, «Sobre el concepto de persona
en la Teologiar, en Palabra en la Iglesia, op. cit., pp. 165-180; A. Milano, Persona
in teologia. Alle origini del significato di persona nel cristianesimo antico, Edizioni De-
honiane, Roma 1996% M. A. Belmonte, «Los antecedentes remotos: TPOGOTOV
en la literatura griegay, en Espiritn 59 (2010), pp. 195-205; E. Martinez, «El
término mpocomov en el encuentro entre fe y razénw, en Espiritn 59 (2010),
pp. 173-193.

78. Cf. A. Lobato, «la persona en el pensamiento de Tomds de Aquino», en
AANN,, Atti del Congresso Internazionale « Tommaso d’Aquino nel sno settimo centena-
rio», vol. VII, Edizioni Domenicane Italiane, Napoli 1974, p. 274.

79. S. Boecio, Liber de persona et duabus naturis contra Euntychen et Nestorium, c. 111,
PIL 64, 1343. Sobre las distintas definiciones de persona en Boecio ¢. M. Né-

doncelle, «ILes variations de Boece sur la personnex, en Revue des Sciences Religien-
ses, 29 (1955), pp. 201-238.
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mentario en torno a esta definicion, que por un lado se ve colocada
dentro de la tradiciéon de pensamiento cristiano como una piedra
miliar, y por otro se enriquece con las luces que el Aquinate arroja
desde su propia articulacion metafisica y desde su meditacion del
pensamiento patristico de oriente y occidente®.

Lo primero que el «ser persona» dice del ser humano para Santo
Tomas es su consistencia ontologica. La zndividna substantia de la
definicion de Boecio es interpretada a la luz de la hypostasis griega.
Este término habia ido ganando riqueza a lo largo de los siglos,
especialmente con los desarrollos filosoficos y teoldgicos después
de Calcedonia, y expresa no solo aquello que constituye el fun-
damento de los accidentes (swbstantia) sino también aquella reali-
dad «existente por si y no en otran® (subsistens). Si en la filosofia
aristotélica esto podia afirmarse de cualquier substancia primera,
para Santo Tomas esta claro que el ser personal designa lo que
es «maxime per se ensy®. El modo de existencia hipostatico del ser
humano (su existir 7 se e per s¢) constituye para el Aquinate asi

80. Como senala Giuseppe Deodato: «Tomas hard interactuar la férmula boeciana
con una comprension més penetrante del misterio de la persona divina, hasta
dar al concepto un nuevo espesor semantico» (G. Deodato, La persona in San
Tommaso d’Aquino. Gli inediti tommasiani per una fondazione cristologica e metafisica in
antropologia, Rubbettino, Soveria Manelli 2009, p. 141).

81. S.Tomids de Aquino, Quaestiones disputatae de potentia, q. 9, a. 1, co.; Cf. Summa
theologiae, 1, q. 29, a. 2, co.

82. 8. Tomas de Aquino, Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3, ad 1. Como precisa Basti, el
Aquinate «hace suya la definicién boeciana de persona, defendiéndola contra
todas las criticas, pero sobre todo la profundiza hallando su tnico fundamento
metafisico posible en la nocién de acto de ser» (G. Basti, Filosofia dell’nomo, op. cit.,
p- 320). Y refiriéndose siempre a Santo Tomas, Forment resume asf este punto:
«El principio personificador, el que es la raiz y origen de todas las perfecciones
de la persona, incluida su individualidad total, es su ser propio» (E. Forment,
El personalismo medieval, Edicep, Valencia 2002, p. 243).
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un indice de su dignidad y perfeccion: «persona significat id quod est
perfectissimum in tota natura»®.

Esta misma consistencia es vista desde una perspectiva mas dina-
mica cuando se considera no solo el #odus existends, sino también el
modus agendi del ser personal, a quien le corresponde «proprie et vere
per se agerey®. Es la persona quien, siendo distinta de la naturaleza,
«posee» (habet) y conduce todo el dinamismo que se realiza segiin
esa misma naturaleza®. Asi, manifestando su dignidad de sefior
(dominus), ante todo porque «posee el dominio de sus actos»™, el
ser humano recibe este nombre especial de persona.

Otra direccién en la que se manifiesta para Santo Tomas la consis-
tencia de la persona humana es la de su incomunicabilidad. Ya en
la primera parte de la Suma Teolggica se interpreta la caracteristica
individna de Boecio a la luz de la definiciéon de Ricardo de San
Victor, para quien la persona es sobre todo zncommunicabilis existen-
tia. Asi —afirma el Aquinate— la persona es zndividua, en cuanto
«importat incommunicabilitaten»®. Sin embargo, los desarrollos en las
cuestiones disputadas De potentia parecen conducir mas alld, hacia
la unicidad y la inefabilidad de la persona, cuando se distingue en-

83. S. Tomas de Aquino, Summa theologiae, 1, q. 29, a. 3, co.; Cf. Quaestiones disputa-
tae de potentia, q. 9, a. 3, co.: «Similiter etiam modus existendi quem importat
persona est dignissimus, ut scilicet aliquid sit per se existens». «La irreductible
dignidad de la persona humana no consiste en la raz6n abstracta o en la natu-
raleza humana en general, sino en la razén y la naturaleza poseidas por un ser
en concreto, subsistente por un actus essendi propio [...]. Asi Santo Tomas puede
legitimamente concluir afirmando que “el modo de existir que comporta la
persona es el mas digno de todos, siendo aquello que existe por si”» (B. Mon-
din, Manuale di filosofia sistematica. Volume 3: Ontologia. Metafisica, ESD, Bologna
1999, p. 260).

84. S. Tomas de Aquino, Quaestiones disputatae de potentia, q. 9, a. 2, co.
85. (f. S. Tomas de Aquino, Summa theologiae, 111, q. 2, a. 2, co.

86. Ibid., 1,q.29,a.1, co.

87. Ibid.,1,q.29,a.3,ad 4.
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tre el modo de existir de la naturaleza racional, incluso en cuanto
naturaleza propia de este individuo, modo que se designa con un
nombre comun y definible (hypostasis, persona), y el principio desde el
que este modo de existir es causado (principinm ex quo cansatur talis
modus existendi), y que solo puede ser designado con un nombre
que no es ni comun ni definible (como «Sécratesy, «Platdény, etc.)™.

La ultima linea que sefialamos, en la que el ser personal manifiesta
su consistencia metafisica, es la de su concreta unidad o totalidad
individual. Este desarrollo mostrara todo su potencial en el in-
tenso debate contra el averroismo latino, debate en el que Santo
Tomas mantendra incélume la consistencia del hombre concreto
(hic homo) como tunico sujeto real del conocimiento. En la tercera
parte de la Summa theologiae el Aquinate distingue entre la #nitas
personae y la unitas naturae: solamente la primera hace referencia a
aquel que subsiste en cuerpo y alma, es decir a este concreto ser
humano aqui®. Especialmente a la luz de la meditacion acerca de
la unién hipostatica de las dos naturalezas en la persona del Verbo,
en el pensamiento de Tomas la nocién de persona logra designar
la unidad del ser humano de un modo hasta entonces impensable,
superando cualquier tipo de dualismo antropolégico™.

88. (. S. Tomas de Aquino, Quaestiones disputatae de potentia, q. 9, a. 2, ad 1.

89. (. S. Tomas de Aquino, Summa theologiae, 111, q. 2, a. 1, ad 2. Ya en la cuestion
29 de la prima pars encontramos esta referencia al individuo concreto: «Persona
igitur, in quacumque natura, significat quod est distinctum in natura illa; sicut
in humana natura significat has carnes et haec ossa et hanc animam, quae sunt
principia individuantia hominem» (7id., 1, q. 29, a. 4, co.). Cf. E.H. Weéber, La
personne humaine an XlIlle siccle. 1. avénement cheg les maitres parisiens de 'acceptacion
moderne de I'homme, Vrin, Paris 1991, pp. 495-499.

90. «No tiene realidad el hombre en abstracto sino este hombre concreto: |...]
“Totalitas quam requirit ratio personae” (S. Tomas de Aquino, Summa theologiae, 111
Sent., dist. 5, q. 1, art. 3, ad 3). Esta tesis la defendié con vigor contra toda
una tradicién que solo habfa acentuado los caracteres de espiritualidad y de
interioridad consiguiente a la persona, y se habia fijado, en el hombre, solo en
el alma. [...] La innovacién tomista consiste en mantener en el caso concreto
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Por otro lado —y al mismo tiempo que sefiala esa consistencia
propia del sujeto— para el Aquinate la nocién de persona hace
referencia directa al «ser en relaciéon». En este punto, sin embargo,
Tomas acentua la diferencia entre el significado de persona iz
divinis y su significado en las creaturas (hombres y angeles). En
la realidad divina la persona «significat relationem ut subsistenten’",
mientras que en el caso de las personas creadas «non significat rela-
tionem, sed aliquid absolutum»™.

Ahora, si seguimos el razonamiento del De potentia sobre el mis-
mo tema, vemos que Santo Tomas llega a mostrar que (en Dios)
«persona» dice «relacion» porque: «distinctum vero incommunicabile in
natura divina non potest esse nisi relatio, quia omne absolutum est commune
et indistinctum in divinis»”. Es decir, el significado formal de persona
(subsistens distinctum in natura rationalis) se realiza materialmente en
Dios solamente a través de las relaciones, designando —precisa el
Aquinate— la relaciéon no en cuanto relatio («paternidad») sino en
cuanto relativum («Padrey)’™.

su doctrina de la realidad humana personal con todas sus consecuencias» (A.
Lobato, «lLa persona en el pensamiento de Tomas de Aquino», en AA.VV., A#i
del Congresso Internazionale..., op. cit., p. 284). Ignacio Andereggen ha evidenciado
la importante influencia de San Juan Damasceno en este preciso aspecto de la
concepcion tomasiana de persona (¢f. I. Andereggen, «lLa presencia de Dionisio
Areopagita y de San Juan Damasceno en la concepcion de la persona de Santo

Tomas de Aquinor, en Espiritn 59 (2010), pp. 30-33).
91. S.Tomas de Aquino, Summa theologiae, 1, q. 29, a. 4, co.
92. 1bid., 1, q.29,a. 4, arg, 4.
93. S. Tomas de Aquino, Quaestiones disputatae de potentia, q. 9, a. 4, co.

94. «lLa posicién tomasiana para llegar a la comprension de la persona en Dios
como relacidn subsistente encuentra, asi, en la procesion su punto de partida funda-
mental. En efecto, sin procesién no existe la posibilidad de encuadrar relacio-
nes en Dios, y sin relaciones no hay persona, porque serfa imposible distinguir
a los supuestos. Por lo tanto verdadera es la procesidn en Dios y verdadera serd
la relacion porque verdaderas son las personas. Y las personas son verdaderas
porque son diversas, distintas, “oz7as” pero no de una alteridad que dice extrafie-
za, separacion en la unica naturaleza. Procesiones-relaciones-personas son en
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Y si preguntamos, analogamente, ¢qué hace al ser humano distin-
to e incomunicable? Tenemos siempre la posibilidad de responder
a nivel de la «unidad de naturaleza» y por lo tanto del principio
de individuacion: «distinctum subsistens in natura humana non est nisi
aliguid per individualem materiam individuatum et ab aliis diversum»”.
En esta dltima afirmacion, sin embargo, queda abierta siempre la
pregunta: ¢y qué principio hace a este ser humano «diverso de los
otros»? Si se responde teniendo presente la consistencia ontolé-
gica que Santo Tomas ha ido mostrando, se debe necesariamente
dirigir la mirada al punto genético de su «ser persona», y este
punto es una relacion.

Como afirma Lobato, preguntandose por la «estructura fundante»
de la persona humana:

La existencia es el primer don de la persona humana. Toda la
autonomia que le compete como persona, estd limitada a ser
una persona finita, y que por tanto dice relacién de origen, de
dependencia, de ser por otro. La subsistencia no excluye esta rela-
cion de dependencia. El ser por si de la persona estd en una linea
diferente de este ser por otro en la existencia, en el mismo acto

de ser, singular, irrepetible, fundamento de toda actualidad®.

Dios una unica realidad: son el Dios cristiano. Las personas, en otras palabras
son las relaciones segun el orden que surge de las procesiones» (G. Deodato,
La persona in San Tommaso d’Aquino..., op. cit., pp. 188-189).

95. 8. Tomas de Aquino, Quaestiones disputatae de potentia, q. 9, a. 4, co.

96. A. Lobato, «La persona en el pensamiento de Tomds de Aquino», en AA.VV,
Atti del Congresso Internazionale..., op. cit., p. 288. No son pocas las propuestas de
«prosecucion creativa» o relectura del pensamiento del Aquinate que buscan
mostrar la relevancia intrinseca de la nocién de relacidn en su pensamiento an-
tropolégico. Algunas de estas propuestas —que siguen una linea que pretende
ser estrictamente filos6fica— nos parecen problematicas en ciertas premisas o
en algunas de sus conclusiones: ¢. W. N. Clarke, «Person, Being and St. Tho-
masy, en Communio: International Catholic Review 19 (1992) 601-618; A. J. Walker,
«Personal Singularity and the Communio Personarum: A Creative Development

.284.



LA REALIDAD DE LA PERSONA

La participacion del acto de ser a la creatura personal es a su

vez una relaciéon personal vertical, constitutiva no solo del mero

hecho de existir, sino causa de la existencia personal de este ser

humano aqui presente, incomunicable y distinto”".

Decir «personax» en el caso del hombre, por lo tanto, también es

decir «relacion personal constitutiva»: de otro modo serfa incom-

prensible lo propio de esa consistencia ontologica del ser humano

(su ser in se e per se), su incommunicabilitas, asi como su dignidad

97.

of Thomas Aquinas’ Doctrine of Esse Co ne», en C jo: International
Catholic Review 31 (2004) pp. 457-479. Mas fecunda parece ser la linea que ve en
el pensamiento de Santo Tomds una unidad coherente que se desarrolla como
meditacién del misterio de Dios y del mistetio del hombre, en el misterio de
Cristo: «El Aquinate, contra toda expectativa, ha dado a la re/acidn un papel im-
portantisimo en la determinacién de la persona de Cristo, abriéndonos el camino
para una evaluacién més serena de su antropologia» (G. Deodato, La persona in
San Tommaso d’Aquino..., op. cit., p. 339). El mismo autor, sefiala que «el haber
captado en la cristologfa la accién causal de la naturaleza divina del Verbo eter-
no en el acto de la asuncién de la naturaleza humana, como relatio, nos ha ilumi-
nado e indicado adonde ir a buscar aquello que en Tomds demasiado a la ligera
otros han pensado que no estuviese alli» (ibid., p. 393). En sus conclusiones, sin
embargo, Deodato parece no mantener claramente la distincién entre natura-
leza y persona a nivel antropolégico. Sobre la importancia de mantener claras
las distinciones, incluso —o sobre todo— en vistas a una personologia donde
la relacion ocupe un lugar relevante ¢f M. Serretti, La naturaleza de la comuniin.
Ensayo sobre la relacion, Universidad Catolica San Pablo, Arequipa 2011.

«El fundamento de la irreductibilidad, de la dignidad, del valor absoluto de la persona,
de la persona humana ante todo, esta, por lo tanto, en el ser por s/ de la persona,
el hecho que ella posee un particular acto de ser suyo, en el caso del hombre
derivado directamente de Dios con un acto de participacion del ser (= acto
creativo) znico para cada persona humana (= creacion del alma espiritual de
cada uno) que le da una dignidad ontoldgica y metafisica altisima e inconmen-
surable entre todas las demds substancias del mundo fisico. En fin —incluso
si casi da miedo decirlo por la sublimidad y la excepcionalidad del wzsterio—
todo esto significa que, mientras todo el universo fisico, en su inmensidad y
insondabilidad, depende de ## solo acto creativo de Dios, de modo que ninguna
de las singulares substancias que lo componen tiene el ser “por si” en manera
completa o “perfecta,” lo que se dice del universo entero se puede y se debe
decir de cada persona humana, que, con buena razén entonces, puede ser definida
un wicrocosmos» (G. Basti, Filosofia dell’nomo, op. cit., p. 322).
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y lugar unicos en el conjunto de la creacién (su ser «imagen de
Dios», segtin la expresion biblica), y tendria que reducirse la an-
tropologia tomasiana al De anima aristotélico™.

Esta linea de reflexion personolégica ha encontrado un eco im-
portante en algunos autores del siglo XX, de los cuales, por los
motivos que ya sefialamos, hemos escogido dos: Romano Guar-
dini y Karol Wojtyla. Veamos de qué modo estos pensadores han
profundizado y expresado la realidad del ser personal del hombre.

2.3. Romano Guardini

La presencia del tema de la persona en la obra de Romano
Guardini es constante. Una primera aproximacion sintética al
problema se encuentra en el articulo que publica en la revista Die
Schildgenossen durante el afio 19206, con el titulo «l.a sociologfa y el
orden entre personas»”’. Més adelante, en 1939, ve la luz Mundo y
persona, obra que tiene al centro —como el mismo autor precisa
al inicio— la «pregunta por la esencia del hombre»'". La cuestion
del ser personal del hombre sera el nucleo de su respuesta. Un ul-
timo desarrollo del tema, en clara continuidad con los anteriores,
lo encontramos en el ciclo de lecciones dictadas en la Universidad

98. «Tomids recoge la tradicién que se remonta a Aristdteles y mantiene la sustancia
como la primera de las categorias del ser, pero la nocién de ser queda purifica-
da con el salto hacia el acto de ser, y por ello la substancia indica, mas que ser
sujeto de inherencia, el ser en si mismo, la subsistencia, y mas que explicarse
solo por las categorias del ente finito, requiere apelar a los trascendentales» (A.
Lobato, Dignidad y aventura humana, op. cit., p. 105). Cf. G. Basti, Filosofia dell’nomo,
op. cit., pp. 338-343.

99. Cf R. Guardini, «Uber Sozialwissenschaft und Ordnung unter Personen», en
Die Schildgenossen 6 (1926) pp. 125-150 (trad. esp.: R. Guardini, «La sociologia
y el orden entre personasy», en Cristianismo y sociedad, Sigueme, Salamanca 1982,

pp. 29-53).

100. R. Guardini, Mundo y persona. Ensayos para un teoria cristiana del hombre, Encuentro,
Madrid 2000, p. 9.
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de Munich, de 1950 a 1962 (Guardini muere en 1968), y reunidas
en el volumen intitulado F#iea'".

En

su exposicion, Guardini suele llegar a la cuestion de la persona

por una via fenomenolégica y después de haber avanzado ya un

buen trecho en el recorrido antropolégico. La persona es un dato

originario, presente desde el inicio, pero que puede ser mejor de-

lineado como fenémeno cuando han sido ya considerados otros

elementos:

Hemos hablado hasta ahora de los diferentes elementos que
componen la totalidad del hombre. En primer lugar, de los
actos en los que se desarrolla: el conocimiento, la libertad, la
accion, el sentimiento y la conciencia de la figura de la vida en
la memoria y la previsién. Y, finalmente, de su composicién
sustancial: cuerpo y espiritu. Preguntémonos ahora cdmo estd ahi,
como existe todo ese conjunto que hemos dicho gue es el hombre concreto. Se
trata —por avanzar el punto de llegada de nuestra reflexion—
de la cuestion de la persona. Cuestiéon muy importante, absolu-

tamente basica y dificil de responder'®.

101.
102.

(/. R. Guardini, Etica. Lecciones en la Universidad de Miinich, BAC, Madrid 1999.

Ibid., p. 149 (cursiva nuestra). Desde el punto de vista histérico y metodolégi-
co, Guardini es consciente del origen de la nocién de persona y del /ocis donde
esta realmente se despliega: «Es muy curioso. En realidad, la percepcién de la
verdadera naturaleza de la persona deberfa lograrse con la simple observacién
de los hechos en el propio yo o en el de los demads; pero no sucede asi en la
practica. [...] La realidad es que el auténtico concepto de persona sélo se desa-
rrolla cuando, gracias a la revelacién del Dios personal y de la relacién con El,
se le crea el campo adecuado. También observamos que, cuando la Revelacion
cristiana pierde influencia, el concepto de persona, junto con las actitudes y
los valores correspondientes, desaparece» (ibid., p. 172). Cf. S. Zucal, «Ietica
di Guardini nella prospettiva personalistica e dialogica», en F. L. Marcolungo
— S. Zucal, L'etica di Romano Guardini. Una sfida per il post-moderno, Morcelliana,
Brescia 2005, p. 91.
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Asi, para el pensador alemin, la persona, «vista en su ser ultimo
el > bl b
[...] tiene algo de propiamente formal: no es un “qué”, sino un
“como”; pero un “cémo” peculiar: el que se identifica con el
13 4R S' . ‘d ’ f . 1 h b D
quién”. Si preguntamos: ¢de qué forma existe el hombre?, res-

pondemos: como persona, es decit, como “yo”»'%.

Con esto, sin embargo, todavia no se ha explicitado el «conte-
nido» del ser personal. ¢En qué modo se realiza esta forma de
existir del hombre? ¢Qué significa para el hombre ser persona?
«“Persona” —responde Guardini— significa que en mi ser mis-
mo no puedo, en dltimo término, ser poseido por ninguna otra
instancia, sino que me pertenezco a mi»'**. O dicho en positivo,
significa «que el hombre tiene consistencia en si mismo, se posee
a si mismo, dispone de s{ mismo, actia a partir de si mismo y tiene

que responder de si mismo»'™.

En su escrito «lLa sociologia y el orden entre personas», Guardi-
ni —colocandose explicitamente en la linea de la antropologia
medieval— expresa esta consistencia del ser personal del hombre
con el término Eigengehirigkeit (autopertenencia). Mas alld del
término, sin embargo, es interesante la articulacion del contenido
real de la nocién de persona a partir de él:

103. R. Guardini, Fia..., op. ¢it., p. 168. Ricardo Gibu explica claramente este «pun-
to de ingreso» en el nicleo de la personologia de Guardini: «Aquello que marca
la diferencia especifica de la persona en cuanto persona respecto a los niveles
anteriores se expresa en el modo como el investigador se aproxima a ella. La
pregunta apropiada para abordar este nivel no es aquella que se interroga por
el “qué” de su existencia (g#id), de la forma, la individualidad y la personali-
dad, sino por el “quién” (guis). Aqui no caben respuestas universales validas
para todos los seres humanos solo cabe esta respuesta: “esta realidad soy yo™»
(R. Gibu Shimabukuro, Unicidad y relacionalidad de la persona. Ia antropologia de
Romano Guardini, Benemérita Universidad Auténoma de Puebla — Universidad
Popular Auténoma del Estado de Puebla, Puebla 2008, p. 109).

104. R. Guardini, Mundo y persona..., op. cit., p. 104.
105. R. Guardini, Etica..., op. cit., p. 175.
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Ser una persona quiere decir, en primer término, autopertenecerse
en el plano de lo numeérico: yo soy uno; soy solo uno; no puedo ser
multiplicado. Ser una persona significa autopertenecerse en el plano
de lo cnalitativo: yo soy éste; soy solo éste. No puedo ser imitado;

no se me puede convertir en un «casom. |...|

La persona es ademas autopertenencia en la conciencia, en la libertad
y en la accion. El conocer, el decidir y el obrar no son todavia de
por si persona; ésta solo aparece cuando, al conocer, al decidir

y al obrar, soy duefio de mi. [...]

La persona es, en fin, autopertenencia en interioridad y en dignidad. 1.a
interioridad significa que yo, siendo persona, estoy en mi, junto
a mi, para mi, y ello de manera exclusiva. Significa que nadie
puede «entrat» si yo no abro esa interioridad. Mas ain, hay un
determinado punto a partir del cual no puedo seguir abrién-
dola, aunque quisiera. Aqui comienza la soledad interna de la
persona, a la cual solo Dios tiene acceso. En su intetioridad la
persona esta oculta y cobijada. Nada de lo que viene de «fuera»:
la observacion, el calculo, la violencia, el andlisis y la sugestion
psicolégicos, nada de esto, decimos, consigue penetrar hasta
aqui. La interioridad presenta el hecho de la autopertenencia
en su aspecto inmanente. Pero tiene también un aspecto tras-
cendente: la dignidad. Por su propia esencia la persona esta
situada por encima del contexto de cosas y de acciones de la
naturaleza; es «sublime». Lo es de tal manera, que exige respeto.
Por ello mismo escapa a todo lo que sea violencia y cilculo, a

toda intervencion ordenadora!®.

106. R. Guardini, «a sociologia y el orden entre personasy, en Cristianismo y Sociedad,
op. cit., pp. 32-33 (cursiva nuestra). En todas las citas hemos corregido la version
espafiola, que traduce Eigengehirigkeit por «autoposesion» y no por «autoperte-
nencia», que es mMas preciso.
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Esta «autopertenencia» determina aquellos rasgos del ser personal
que encontramos abundantemente en toda la obra guardiniana: su
unidad, su totalidad, su unicidad, su ser irrepetible, inalienable, in-
sustituible. Ella determina, asimismo, las operaciones propias del
sujeto: «“‘ser persona’” significa que el hombre esta en si mismo y
vive subsistiendo en si: gracias a dicha autonomia y solo a partir
de ella conoce, decide y actia»'".

Por ultimo, esa «autopertenencia», determina el punto a partir del
cual la persona puede ir mas alla de sf misma, trascenderse, en la
medida en que «el movimiento que nace del espiritu no solo es
expresion objetiva de un contenido sino también un impulso a
transformarse, una tension hacia el cumplimiento de una tarea»'®.
Para Guardini, la relacion entre persona y cultura deriva justamen-
te de esta «tarea» que el hombre descubre en su ser mismo, y que
lo mueve al «cultivo» de si y de la realidad que lo rodea. Como
describe con precision Ricardo Gibu:

Aquello que se manifiesta como limite de la naturaleza es la
capacidad del espiritu humano de trascender lo propiamente
natural y de transformatrlo en una morada propicia para si. Pre-
cisamente en virtud de esta trascendencia la persona es capaz de
penetrar en la naturaleza y explicitar su forma singular a través
de la liberacién de sus propias posibilidades. En tal sentido, la
persona se muestra respecto a la naturaleza capaz de dominarla

y transformatla, més precisamente, de cultivarla'®.

Dicho todo esto, se presenta ante nosotros otro problema: si
Guardini afirma que ser persona es fundamentalmente «pertene-

107. S. Zucal, «I’etica di Guardini nella prospettiva personalistica e dialogica», en
F. L. Marcolungo — S. Zucal, I'etica di Romano Guardini..., op. cit., p. 88.

108. R. Gibu Shimabukuro, Unicidad y relacionalidad de la persona, op. cit., p. 116.
109. Ibid.
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cerse a sf mismow, ges posible hablar de una dimension relacional
del ser personal? ¢No serfa una contradiccion? ¢No deberfa seguir
una visiéon que entienda al ser humano «en sentido autarquico,

monadico y solipsisticon'"

? Para plantear correctamente la cues-
tién y tratar de responder siendo fieles al pensamiento del autor,
es preciso hacer ciertas distinciones, que a nuestro parecer Guar-
dini supone en su desarrollo, pero que, sin embargo, no estin

suficientemente explicitadas.

La primera distincion es entre la relaciéon de la persona humana
con otras personas humanas (dimension horizontal) y la relacion
de la persona humana con Dios (dimension vertical). La segunda
distincion, que se entrecruza con la primera, es entre la dimension
«constituyente» de la relacion personal (es decir, que en la relacion
las personas, o al menos una de ellas, sea constituida como tal) y
la dimension «realizante» de la misma (es decir, que en la relacién
se realice, se despliegue, el ser personal ya constituido).

Para Guardini, el encuentro de una persona humana con otra
—en la medida en que se trate de un encuentro auténticamente
personal (o sea no utilitario, ni cosificador)— es siempre realizan-
te y nunca constituyente: «la persona no surge en el encuentro,

111

sino que se actda solo en él»'''. La persona esta ya supuesta en la

relacién horizontal, pero «depende» de los otros para realizarse
como persona, las relaciones de encuentro con otros hombres

112

«despliegan su sem»'”. Y esto es asi porque «la persona existe en

la forma del didlogo, orientada a otra persona. La persona esta

110. S. Zucal, «Ietica di Guardini nella prospettiva personalistica e dialogica», en
E. L. Marcolungo — S. Zucal, I etica di Romano Guardini..., op. cit., p. 92.

111. R. Guardini, Mundo y persona..., op. cit., p. 117.

112. R. Guatrdini, «Quien sabe de Dios conoce al hombre», en E/ fin de la modernidad
— Quien sabe de Dios conoce al hombre, PPC, Madrid 1995, p. 155.
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destinada por esencia a ser el Yo de un Tu. La persona fundamen-

talmente solitaria no existe»' 2.

La radicalidad de esta orientacién al otro, de este estar «referido
esencialmente al didlogo»''* del hombre, la desarrolla Guardini en
su curso en Munich, comentando el dicho de Jesus en el Evangelio
de San Mateo: «Quien quisiere poner a salvo su vida, la perdera;

mas quien perdiere su vida por mi causa, la hallara»'".

Parece una paradoja, pero en realidad es la expresion exacta de
una conducta fundamental en la existencia humana. Ser uno
mismo, permanecet vivo en el propio set, no es algo rigido; no
se realiza aferrandose a la inmediata posesion de uno mismo.
Es algo elastico, incluso dialéctico. Solo puede realizarse por un
acto en el que aparentemente se pierde. El hombre no existe
en si, de por si, para si, sino «referido a», arriesgado a lo otro.
Es él mismo, y lo sera cada vez mas, arriesgandose a no ser ¢él,

viviendo en referencia a algo que justifica ese tiesgo'.

Como se puede notar, lo que Guardini afirma parecerfa con-
tradecir la consistencia de la persona, su existir 7 se 'y per se. La
experiencia de la realizacion personal a través de la entrega de sf,
de la salida de si, para darse a otro, sin embargo, confirma que esta
tension es parte esencial de ser «persona»: ella crece en la linea de
la autopertenencia solamente en la medida en que se dona a si

misma a los otros!!.

113. R. Guardini, Mundo y persona..., op. cit., p. 121.
114. Ibid., p. 117.

115. Mr16,25.

116. R. Guardini, Etica..., op. cit., p. 194.

117. «la forma mas intensa en la experiencia de la libertad personal es el amor. En
él se da la paradoja de que, mientras el sujeto tiene en sf su centro y solo a sf se
pertenece, aun no es propiamente él mismo. Mas cuando sale de s y tiene en
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¢Y la relaciéon con Dios? ;Qué lugar ocupa la relacién que hemos
llamado vertical en la constitucién y realizacion del ser personal
del hombre?

Aqui hay una distincién mas que hacer, que Guardini no aclara,
pero que nos parece fundamental para ubicar sus afirmaciones
en modo correcto. En esta dimension relacional hay un desnivel
entre las dos direcciones que ella puede asumir: de Dios hacia el
hombre o del hombre hacia Dios.

En la primera direccion, de Dios hacia el hombre, la relacion es

118

constituyente''®. Es mas, es la unica relaciéon que constituye pro-

piamente al hombre como persona:

Que el hombre es una persona quiere decir que es duefio de
si mismo, que puede actuar por propia iniciativa, que puede
disponer de si mismo y de las cosas. [...] Asilo ha creado Dios.
Pero no ha sucedido como si Dios hubiera formado al hombre
y lo hubiera fundado en si mismo, sino algo absoluta y total-
mente distinto, a saber, que Dios ha hecho del hombre su tiy

le ha concedido, por su parte, tener en Dios su td, su propio tu.

mas al otro que a sf mismo, recibe de su mano su verdadero “yo”» (R. Guardini,
Libertad, Gracia y Destino, Lumen, Buenos Aires 1987, p. 40). Los padres en el
Concilio Vaticano II quisieron expresar esta verdad del ser humano vinculan-
dola a su fundamento revelado, que abre perspectivas nuevas para la razén hu-
mana: «Mas atn, el Seflor Jesus, cuando pide al padre que fodos sean uno..., como
nosotros también somos nno (Jn 17,21-22), ofreciendo perspectivas inaccesibles a la
razon humana, sugiere cierta semejanza entre la unién de las personas divinas
y la unién de los hijos de Dios en la verdad y el amor. Esta semejanza muestra
que el hombre, que es la Gnica criatura en la tierra a la que Dios ha amado por si
misma, no puede encontrarse plenamente a si mismo sino en la entrega sincera
de si mismo» (Gaudium et spes, p. 24).

118.  (f. sobre este punto R. Fayos Febrer, «ILa nocién de persona en Romano Guar-
dini (Ensayo sobre una teorfa cristiana del hombre)», en Espiritu 59 (2010),
pp. 315-317.
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En esta relacién yo-tu consiste su set. Y solo porque Dios lo ha
fundado en la relacién yo-ti con El, puede el hombre entablar

una relacion petsonal con otros hombres'”.

Guardini llega a definir la persona humana como «la autoper-
tenencia de este hombre en Dios»'®, y el fundamento de este
pertenecerse a si mismo esta justamente en que ese hombre «es
considerado por Dios como su ti»'*!) es decit, en una accion

divina creativa que le dona al ser humano su «yo», su nombre pro-
1~ 122

pio
este tema «clasico», que ya hemos visto presente en Santo Tomas,
de modo existencial:

. Bn La aceptacion de si mismo, el pensador aleman desarrolla

Ahora la frase «yo soy para mi lo dado» adquiere un nuevo sen-
tido. Ante todo ha significado: Mi «ser yo» es para mi lo obvio;
lo primero; el nicleo de todo lo demas. Todo se refiere a ese yo.

[...] Pero ahora también significa: Yo no soy por esencia, sino

119. R. Guatdini, «Quien sabe de Dios conoce al hombrer, en E/ fin de la moderni-
dad — Quien sabe de Dios conoce al hombre, op. cit., p. 156. Cf. R. Guardini, Mundo y
persona...., op. cit., p. 122,

120. R. Guardini, «I.a sociologia y el orden entre personas», en Cristianismo_y Sociedad,

op. cit., p. 34.

121. R. Guardini, E:lz'm..., op. cit., p. 169. «La esencia de la persona se encuentra, pues,
en ultimo término, en su relacion con Dios» (R. Guardini, Mundo y persona...,
op. cit., p. 124). Cf R. Guardini, La realta della Chiesa, op. cit., p. 227.

122. «la persona en cuanto espiritu, en su unicidad y relacionalidad, halla su expre-
sién mas precisa en el nombre. Afirma Guardini: “El hombre no posee solo
una esencia comun a todos sus semejantes; él posee mas. La esencia del hom-
bre lleva en cada individuo la impronta de una tltima unicidad: es ‘nombre™.
[...] Desde esta perspectiva el conocimiento de la persona no puede ser agotado
por ninguna ciencia particular. Para Guardini la plenitud de ese conocimiento
pasa por el descubrimiento del nombre tnico e irrepetible que ha sido ex-
presado por Dios al momento de crear a la persona» (R. Gibu Shimabukuro,
Unicidad y relacionalidad de la persona, op. cit., p. 111). Cf. R. Guardini, «Quien sabe
de Dios conoce al hombrex, en E/ fin de la modernidad — Quien sabe de Dios conoce
al hombre, op. cit., pp. 169-178.
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que me estoy «dado». Es decir, me he recibido. En el principio
de mi existencia —el «principio» no solo de modo temporal,
sino también esencial: entendido como su raiz y su base— no
hay una decisién, por mi mismo, de ser. Y mucho menos estoy
ah{ sencillamente, sin necesitar ninguna decision para llegar a ser.
Eso solamente ocurre asi en Dios. Sino que en el principio de mi
existencia hay una iniciativa, alguien que me ha dado a mi. Que
me ha dado en absoluto; y en cuanto a este ser determinado. No
como hombre, sin mas, sino como este hombre: perteneciendo
a este pueblo, a este tiempo, a este tipo y a estas condiciones.
Hasta esas ultimas determinaciones que no existen en absoluto
mas que una vez, esto es, en mi: esa tltima peculiaridad que hace
que me vuelva a reconocer a mi mismo en todo lo que hago, y

que se expresa en mi nombre'®.

En la otra direccién, aquella que va del hombre hacia Dios, la
relaciéon es también fundamental, pero solamente en un segundo
momento, y mas precisamente, en cuanto realizacion y actualiza-
cién de lo que ha sido dado por Dios al hombre en primer lugar.
Nos parece que Guardini no mantiene siempre esta distincion de
modo explicito, en gran parte porque pone el acento con fuerza
—y en nuestra opinién de modo correcto— en el hecho de que el
«ad Denmp» (su ser orientado o en tension hacia Dios) le pertenece al
hombre constitutivamente, es decir, le viene donado radicalmente
en el acto por el que Dios le participa el ser. Y esta orientacion pide
una actuacion real.

«El hombre es hombre en la misma medida en que, en conoci-
miento y obediencia, realiza la relacién Td con Dios»'*: como se
ve, la interpretacion de esta afirmacion en una u otra direccion

123. R. Guardini, I.a aceptaciin de si mismo. Las edades de la vida, Tamen, Buenos Aires
1994, pp. 19-20.

124. R. Guardini, Mundo y persona..., op. cit., p. 123.
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lleva a concluir algo distinto sobre lo que es «ser hombre» o qué
significa «realizar la relacion con Diosy, y por lo tanto sobre qué
es ser persona.

En esa misma linea, para Guardini la referencia a la verdad y al
bien manifiesta al hombre como persona, realiza su sentido como
tal, y al mismo tiempo, sin embargo, el ser personal es posible sola-
mente porque existen la verdad y el bien (que por lo tanto vienen
antes que €l):

Solo en la realizacion de la verdad alcanza la persona su senti-
do, porque ella estd referida por naturaleza a la verdad. Existe
para la verdad, como posibilidad permanente de realizarla.
Solo puede existir persona si existe la verdad; porque solo
cabe un ser autbnomo si es consciente de si mismo. Por eso la
persona, ademas, es responsable de la verdad (igual que tiene
en ella su sostén y su escudo). Persona y verdad estan unidas

esencialmente!'?.

Todavia mas: sin el bien, la persona, sencillamente, no puede
existir. Su relacién con él —a la vez que con la verdad— es la
forma esencial de su constitucién y de su conducta. Personali-

dad significa estar referido esencialmente al bien'*.

125. R. Guardini, Etica..., op. cit., p. 160.

126. Ibid., p. 162. «Un bien simplemente exigido por el hombre no podra nunca
imponerse absolutamente, ya que pueden siempre agregarsele justificaciones
subjetivas y colectivas en grado de demolerlo. Pero un bien que pretenda para
sf un reconocimiento semejante es posible solamente si pertenece a una esfera
distinta respecto a la condicion humana: debe por lo tanto identificarse con la
misma absolutez de Dios» (E. Santini, «Ermenecutica della liberta e compito
etico in Romano Guardini», en E. L. Marcolungo — S. Zucal, I.’e#ica di Romano
Guardini..., op. cit., p. 131).

.296.



LA REALIDAD DE LA PERSONA

Como resume claramente Silvano Zucal:

La posicion equilibrada de Guardini es la que ve en la persona
un patrimonio ontolégico precedente (pregresso), que ciertamen-
te le es ya dado (fruto de la relacién primaria y creadora con el
Ti divino), pero que encuentra su propia realizacion verdadera

y auténtica solamente en la relacién del Yo con el T#'%.

Aunque la terminologfa de Romano Guardini no siempre sea del
todo sistemadtica o clara en sus distinciones, estamos ante uno de
los intentos mejor logrados durante el siglo XX de expresar con
categorias filosoficas el misterio del ser personal del hombre, sin
perder, por un lado, la referencia al fundamento teolégico de esta
realidad, y sin perder tampoco, por otro lado, el contacto con la
experiencia real y concreta del hombre que vive y actia siendo
persona.

2.4. Karol Wojtyta

Karol Wojtyta —el futuro San Juan Pablo II— ha sido descrito
como «un filésofo de la persona, que ha tratado en su vida, no
sin un gran esfuerzo conceptual, de dar razén de esta realidad
personal»'®. Esta empresa, en la obra de nuestro autor, no es
algo episddico o secundario, sino que podria decirse que «toca los
estratos mas profundos de su obra, y que forma en ella como el
nucleo de la mismax»'®.

127. S. Zucal, «I’etica di Guardini nella prospettiva personalistica e dialogica», en
E. L. Marcolungo — S. Zucal, I etica di Romano Guardini..., op. cit., p. 96.

128. A. Lobato, «La persona en el pensamiento de Karol Wojtytax, en Angelicuns, 56
(1979), p. 165.

129. Ibid., p. 166.
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El punto de partida de Wojtyla para mostrar el misterio de la
persona humana es el analisis de la experiencia, y en modo par-
ticular de la experiencia del actuar del hombre. Concentraremos
nuestra exposicion en Persona y accion, de 1969, donde encontra-
mos el nicleo de su visiéon acerca del ser personal del hombre,
teniendo en consideracién otras obras fundamentales como Awor
y responsabilidad™ y los diversos ensayos que han sido recogidos
en espafiol en los volamenes: E/ hombre y su destino™', Mi vision del
hombre* y El don del amor'™.

Desde el punto de vista metodologico, la nocion de experiencia
le permite a Wojtyla superar una cierta posible dicotomia entre
subjetivismo y objetivismo, colocandose en el punto de encuentro
del ser humano consigo mismo:

[...] quien escribe esto esta convencido de que la finea de demar-
cacion entre la aproximacion subjetiva (de modo idealista) y /a objetiva
(realista), en antropologia y en ética debe ir desapareciendo y
de hecho se estd annlando a consecuencia del concepto de experiencia del
hombre que necesariamente nos hace salir de la conciencia pura
como sujeto pensado y fundado «a priori» y nos introduce en la
existencia concretisima del hombre, es decir, en la realidad del

sujeto consciente'*.

130. K. Woijtyta, Amor y responsabilidad, Palabra, Madrid 2011.

131. K. Wojtyla, E/ hombre y su destino. Ensayos de antropologia, Palabra, Madrid 1998.
132. K. Wojtyta, Mi vision del honibre. Hacia nna nueva ética, Palabra, Madrid 2010”.
133. K. Wojtyla, E/ don del amor. Escritos sobre la familia, Palabra, Madrid 2000.

134. K. Wojtyla, «la subjetividad y lo irreductible en el hombrex, en E/ hombre y su
destino.., op. cit., pp. 26-27. Como sefiala Michael Konrad: «Puede decirse que
[para Wojtyla] la experiencia consiste en captar el sentido, o mejor, la relacién,
entre un objeto y el sujeto. [...] La experiencia es, en un cierto sentido, el punto
en el que el yo conduce de nuevo a la unidad todo el contenido del propio co-
nocimiento» (M. Konrad, Awmore e amicizia: un percorso attraverso letica, Mimesis,
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En Persona y accion, Wojtyla delinea lo que entiende por «experien-
cia del hombre», comprendiendo tanto la experiencia de si mismo
como la experiencia del otro, y en ambos casos considerando el
aspecto interior y exterior del ambito de experiencia. Se trata,
segun el autor, de «tener presente de continuo la totalidad de la

experiencia del hombre»'?

, que se da al ser humano como un
conjunto organico y no como una suma de sensaciones o datos

aislados'®.

Mas precisamente, para mostrar la realidad de la persona, Wojtyla
dirigira su mirada al conjunto dinamico del hombre y su accién, o
dicho de otro modo, al hecho de que «el hombre actda»:

[...] la percepcidon de la trascendencia de la persona en la accién
constituye en cierto modo la principal estructura de la expe-
riencia a la que nos remitimos en nuestra concepcion, ya que

encontramos en ella también la prueba fundamental del con-

Milano — Udine 2009, pp. 102-103). Cf A. Lobato, «La persona en el pensa-
miento de Karol Wojtyta», en Angelicum, op. cit., p. 178.

135. K. Wojtyla, Persona y accion, Palabra, Madrid 2011, p. 37.

136. Hay una gran afinidad entre la experiencia como conjunto organico y el cono-
cimiento como acto también organico, que no simplemente recibe datos para
componer una realidad mental, sino que capta desde el inicio la unidad de la
experiencia, dejindose dominar por ella sin dejar de comprender su riqueza
(¢nduccion), y que la penetra explotandola, aclarandola y explicandola (reduccidn).
Como sefiala Buttiglione: «la fuerza de conviccién de la reduccion no se en-
cuentra en la constriccién légica que fuerza a la aprobacion, sino en la exactitud
de la descripcion de las estructuras fundamentales de la experiencia, que hace
nacer, en cualquiera que lo haya vivido, el reconocimiento de que la cosa es en
verdad tal y como se la describe. El asentiniento nace, en este caso, del reconoci-
miento que su propia experiencia de vida es, mediante la descripcion fenome-
noldgica, expresada adecuadamente, y de tal modo que es al mismo tiempo
juzgada y corregida» (R. Buttiglione, E/ pensamiento de Karol Wojtyla, Encuentro,
Madrid 1992, p. 152). Sobre los dos momentos de la experiencia en la visién de
Wojtyla o M. Konrad, Amore e amicizia..., op. cit., pp. 103-107.
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vencimiento de que el hombre que actda es precisamente una

persona y que su actuacion es verdaderamente actus personae’.

Se trata, en cierto modo, de mostrar la actualidad del ser personal
presente en el dinamismo de la accién humana, que se revela no
solo como actus humanus (consciente y voluntario), sino ademas
como actus personae, buscando por ese camino «sacar a la luz toda
la realidad de la personax»'*®: llevando hasta sus ultimas consecuen-
cias el andlisis fenomenoldgico de la experiencia de la accion, y
buscando su fundamento, se revela no solamente la naturaleza del

hombre (sus capacidades), sino también su ser personal'®.

Un primer paso en direccion al fundamento, lo realiza Wojtyla
distinguiendo entre vivencias y estructuras objetivas de la ex-

periencia'®. Pero el paso definitivo se da entrando en terreno
metafisico:

Las estructuras «el hombre actia» y «(algo) sucede en el
hombre» dividen el campo de la experiencia fenomenolégica,

en cambio se conjuntan y se unen en el campo metafisico. El

137. K. Wojtyla, Persona y accion, op. cit., p. 55. Como resume acertadamente Lobato,
para Wojtyla «hablar del acto es hablar del dinamismo de un ser concreto y en
su totalidad. El acto es como su peculiar manifestacion dinamica. [...] El dina-
mismo de la operacién humana es el punto adecuado para el encuentro entre el
ser actualizado, y el conocer comenzado y fundado en él. Asi el obrar humano
es el camino obligado para el encuentro con la realidad personal» (A. Lobato,
«La persona en el pensamiento de Karol Wojtytar, en Angelicum, op. cit., p. 196).

138. K. Wojtyta, Persona_y accion, op. cit., p. 64. «Desde los elementos o aspectos de
la experiencia debemos pasar a la totalidad, y desde los elementos o aspectos
del hombre como sujeto de la experiencia debemos pasar a una concepcién
integral del hombre» (#bid., p. 136).

139. «Wojtyla cree poder analizar con rigor, conforme al método fenomenolégico
el acto humano, como experiencia total, y desde ese nivel, trascender a una
metafisica que es capaz de dar razén completa del hombre» (A. Lobato, «La
persona en el pensamiento de Karol Wojtylta», en Angelicum, op. cit., p. 180).

140. ¢f. K. Woijtyla, Persona y accion, op. cit., p. 113.
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hombre-persona establece su sintesis, y definimos como s#pposi-
tum al sujeto ultimo de esa sintesis. El suppositum no se encuentra
(«yace») tan solo estiticamente debajo de todo el dinamismo
del hombre-persona, sino que constituye la fuente dindmica de
tal dinamismo. Dinamismo que procede del existir, del esse, y

arrastra consigo el dinamismo del gperari'*'.

Llegados a este punto, y conscientes de la fineza y complejidad
propias de la linea de pensamiento que sigue Wojtyla, nos limi-
tamos a sefialar sintéticamente dentro de ella algunos elementos
del contenido de la nocién de persona cuando es aplicada al ser
humano.

«En una primera y basica aproximaciéon el hombre-persona hay
que identificarlo con el suppositum. Es persona el hombre concre-
to, individua substantia, como dice en su primera parte la definicion

clasica de Boecio»'*?

. Sin embargo, precisa Wojtyla, el concepto
de persona dice mas que el concepto de individunm (que incluye,
segin nuestro autor, también la unidad y la irrepetibilidad): «la

143

persona es siempre un individuo de naturaleza racional»'®. Pero

hay que ir mas alla:

A pesar de todo, ni el concepto de naturaleza (racional) ni
tampoco su individualizacién parece que proporcionen en ple-

nitud lo especifico a lo que responde el concepto de persona.

141. Ibid., p. 131. Algunas paginas atras Wojtyla ha sefialado que la nocién de actus
explica el dinamismo propio del hombre, pero requiere al mismo tiempo un
fundamento metafisico ulterior cuando se ve la riqueza del actuar del hombre,
en el que hay una diferenciacion —las estructuras «parecen dividir al hombre
como en dos mundosy (ibid., p. 127)— pero hay también unidad e identidad.
«Esa raiz —afirma nuestro autor— es el hombre como sujeto dinamico» (ébid.),
y pasa a iluminar esta raiz con la nocién metafisica clasica de suppositum.

142, 1bid., p. 129.
143, 1bid.
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Esa plenitud no consiste solo en ser concreta, y ademas unica
e irrepetible. El lenguaje corriente dispone de un pronombre

lapidatio y expresivo a la vez: la petsona es un alguien'**.

A este nivel, Wojtyla enfatiza en su andlisis la distincion y al
mismo tiempo la integracion entre naturaleza y persona en el ser
humano.

La naturaleza y la persona son distintas en el hombre. Al con-
cepto de naturaleza pertenece aquel dinamismo «que es conse-
cuencia directa y exclusiva del nacimiento, un dinamismo que es
exclusivamente innato o congénito, exclusivamente inmanente
a un determinado sujeto de accién, predeterminado de alguna

145

manera por sus propiedades»'®. Las acciones del ser humano, en

cambio, «muestran que el hombre es persona»'*

.Y esto porque
«las acciones contienen la operatividad, y esta manifiesta al “yo”
concreto como causa de la actividad consciente de si misma. Y
esto es precisamente una persona. La persona asi concebida se
diferencia de la naturaleza e, incluso, se opone a ella de alguna

manera»'¥.

Woijtyla, por otro lado, no deja de senalar la integracion de na-
turaleza y persona, teniendo sin embargo los momentos jerar-
quicamente distintos: «la integraciéon no destruye las diferencias
entre los modos de dinamizarse el suppositum, elimina tan solo
la posibilidad de concebir la persona y la naturaleza como dos
sujetos que actian independientementex'**.

144, Ibid,
145, Ibid, p. 135
146. Ibid,
147, Ibid,

148. 1bid., p. 138. Segun Woijtyla, «en el hombre la naturaleza es tanto como toda la
“humanidad”, pero no la “humanidad” estatica, sino dinamica: la humanidad
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Continuando con el razonamiento: en su actuar el ser humano «se
muestra como “alguien”» y muestra también «el motivo por el que
se le califica como “alguien”»'*. Este motivo lo identifica Wojtyta
en la trascendencia de la persona. Segiin nuestro autor, «la trascen-
dencia define este rasgo peculiar y estructural del hombre como
persona: su especifica preeminencia en relaciéon consigo mismo y
su dinamismo»'’. Esa trascendencia —que es «el segundo nom-
bre de la persona»'>'— esta dada por su relacion con la verdad y el
bien. No por aquella relacién intencional, propia de las facultades,
sino por una relacion de cierta dependencia o subordinacion:

La libertad se expresa en la operatividad, y la operatividad lleva
consigo la responsabilidad. La responsabilidad manifiesta la
subordinacién de la libertad a la verdad y la dependencia de
ella: aquello que constituye el sentido propio de la conciencia
moral como factor decisivo de la trascendencia de la persona

en sus acciones!,

en cuanto principio de todo el dinamismo propio del hombre», y por lo tanto
«equivale a la esencia de cualquier ente considerada como principio real de
todo el dinamismo de este entex (#bid., p. 139). Esto podria llevar a considerar la
naturaleza humana como la totalidad de lo humano (y quizas a hacer superflua
la idea de persona o a hacerla reductible a la idea de naturaleza). Sin embargo,
especifica el autor, «la primera y fundamental dinamizacion de cualquier ente
procede de la existencia, del esse», y en el caso del ser humano «la dinamizacién
a partir del esse personal debe enraizarse en la integracién de la humanidad por

parte de la persona» (ibid., p. 141).
149. Ibid., p. 264.
150. 1bid.

151. K. Wojtyla, «Persona: sujeto y comunidad», en E/ hombre y su destino.., op. cit.,
p- 66. «Al hombre le corresponde el ser “alguien” no solo como consecuencia
de la experiencia de la trascendencia, sino en base al analisis de su ser. Pero el
andlisis del ser, que debemos al concepto metafisico de persona en el caso del
hombre, se deriva también de la experiencia de la trascendencia y en ella se en-
cuentran sus contenidos esenciales» (K. Wojtyta, Persona y accion, op. cit., p. 264).

152. K. Woijtyla, Persona y accidn, op. cit., p. 264. Wojtyla distingue entre una trascen-
dencia «horizontaly, cuando se pasa el limite del sujeto hacia el objeto (inten-

. 303 .



P. Jorge OraecHEA C.

«De esta preeminencia —seflala— resultan el autodominio y la

153

autoposesiony'™; rasgos propios del ser personal'™, que es carac-

terizado asi pot su autodeterminacion'>. Con estos términos Wojtyta
busca traducir, para nuestros dias, la afirmacion medieval persona est
sui inris: «persona es quien se posee a si mismo y a la vez es poseido
solo y exclusivamente por si mismo»'*. Por otro lado, «mediante
la autodeterminacién, cada hombre se gobierna a si mismo, ejer-
cita de modo actual esa capacidad especifica consigo mismo que

157
>

ningin otro puede realizar ni llevar a cabo»"’, realidad que los

medievales inclufan en la expresion: persona est alteri incomnunicabilis.

En el analisis desarrollado por Wojtyla, podemos ver el entrelazar-
se de estas dos «caracteristicas» del hombre en cuanto persona: su
trascendencia y su autodeterminacion. Nos parece, sin embargo,
que en los puntos claves de paso del nivel simplemente antropo-

cionalidad), y una trascendencia «vertical», que existe «por el mismo hecho
de la libertad, de ser libre en el acto, y no tnicamente porque la volicién se
encuentre dirigida intencionalmente hacia su objeto propio, el valor-finalidad»
(ibid., p. 185).

153. Ibid., p. 264.

154. «Unicamente le corresponde ser llamado “alguien” a aquel que posee una es-
tructura de autoposesion y de autogobierno. Le corresponde al que la posee de
modo actual o en potencia, puesto que ya en el momento de su concepcion el
hombre es alguien. Y lo es también cuando algunos factores impiden su auto-
rrealizacion en las acciones, o sea, la pena actualizacién del autogobierno y de
la autoposesion» (ibid., p. 264). Cf. K. Woijtyta, «Persona: sujeto y comunidady,
en E/ hombre y su destino..., op. cit., pp. 53-54.

155. «la autodeterminacion es la dimensién mas profunda y fundamental del “yo”
humano, a través de la cual el hombre en el acto se manifiesta como sujeto per-
sonaby (K. Wojtyla, «Persona: sujeto y comunidad», en E/ hombre y su destino...,
op. cit., p. 60).

156. K. Wojtyla, Persona_y accion, op. cit., p. 168. Nuestro autor precisa, sin embargo,
que «en otro orden y en cuanto criatura, la persona es poseida por Dios; no obs-
tante, esta relacién de ninguna manera elimina ni difumina la intrinseca relacion
de autoposesion y

157. 1bid., p. 169.

<

‘autopertenencia” que es esencial en la persona» (ibid.).
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légico al propiamente personologico, el acento esta en el primer

elemento, en la trascendencia de la persona, que se encuentra

colocada siempre mas alla de si misma:

Si el hombre como persona es quien se posee a s{ mismo y se
gobierna a si mismo, ello es también porque a la vez él responde
de si mismo, como también responde ante si mismo. La estructura
de la persona, como ya se sefial6 anteriormente, muestra la pe-
culiar complejidad hombre-persona. Pues ¢l es simultineamen-
te quien posee y quien es poseido por si mismo, quien gobierna
y es gobernado. Es también quien responde y aquel por quien y

ante quien responde el que responde'.

La trascendencia constituye asi, para Wojtyla, «la peculiaridad de

la persona humana, el proprium personae». Sin ella —anade el futuro

Papa santo— «la persona, la persona-sujeto, en cierto sentido no

es ella misma»'™.

Tanto en el andlisis de la actividad intelectiva como en el de la acti-

vidad volitiva, Wojtyta destaca siempre la dependencia o subordinacion

respecto a la verdad y al bien como el fundamento de la trascendencia

de la persona. Ella se encuentra a sf misma ya colocada ez el bien y

enla verdad'®. Esta aproximacion al misterio personal del hombre

158.

159.
160.

Ibid., p. 254. «La estructura dindmica de la autodeterminacién habla al hombre
de lo que le es donado y al mismo tiempo confiado como tarea. Precisamente
de este modo el hombre se revela a si mismo en sus actos, en las decisiones
interiores de la conciencia: se revela a si mismo como aquel que continuamente
se es dado a sf mismo como tarea, que debe confirmar, verificar y en cierto
sentido “conquistar” la estructura dindmica del propio yo que le es dada como
“autoposesion” y autodominio» (K. Wojtyla, «La subjetividad y lo irreductible
en el hombrex, en E/ hombre y su destino..., op. cit., p. 35).

K. Wojtyta, «Persona: sujeto y comunidady, en E/ hombre y su destino..., op. cit., p. 68.

Cf. K. Wojtyla, Persona y accion, op. cit., 206ss y 234ss. El contexto en el que Karol
Wojtyta desarrolla estas ideas es sobre todo en el analisis del fenémeno ético,
que se ve iluminado y enriquecido desde la preeminencia de la persona sobre
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es particularmente fecunda porque permite evidenciar lo que es
de la persona al interior de su dinamismo, de su experiencia mis-
ma (experiencia de libertad, de conciencia, de conocimiento, etc.),
pero sin reducir la persona ni a su experiencia de si misma, ni a sus

capacidades o facultades, ni a sus actividades o realizaciones'".

¢Y la dimension relacional? ¢Es en algun sentido constitutiva para
Woijtyla del ser personal del hombre? ¢Y realiza al ser humano en
cuanto persona?

Un primer momento de esta dimension de relacion se descubre
en la experiencia misma de la trascendencia como apertura. Para

la axiologfa: «el valor ético se desarrolla sobre el fundamento del valor perso-
nalista y lo empapa, pero no se identifica con él» (#bid., 382). Es importante
anotar, sin embargo, que de este mismo principio brotan sus reflexiones sobre
la cultura y su intima relacién con la persona, reflexiones que se iran desplegan-
do alo largo de su enseflanza magisterial como Sumo Pontifice. «Entonces, la
cultura como modo de existencia del modo especifico y al tiempo esencial para
el hombre, se constituye en praxis humana sobre la base de una desinteresada
admiracién frente a los actos y a las obras humanas sobre el fundamento de la
comunion interior con la verdad, el bien o lo bello» (K. Wojtyta, «El problema
del constituirse de la cultura a través de la “praxis” humana», en E/ hombre y su
destino..., op. cit., p. 199). Sobre la cultura en el pensamiento de Wojtyla se puede
leer una interesante sintesis en A. N. Woznicki, Un bumanismo cristiano. El perso-
nalismo existencial de Karol Wojtyla, Vida y Espiritualidad, Lima 1988, pp. 82-86; y
sobre la idea y realizaciéon de una cultura cristiana: A. N. Woznicki, The Dignity
of Man as a Person. Essays on the Christian Humanism of His Holiness John Panl 11,
Society of Christ, San Francisco 1987, pp. 69-88.

161. En el pensamiento de Karol Wojtyla, «[...] el misterio de la persona queda
salvaguardado de la fatal confusién con sus atributos y sus propiedades (ra-
z6n, voluntad, autoposesion). El interpreta sistematicamente los atributos y las
propiedades “espirituales” de la persona como manifestaciones de ella y que
nunca coinciden con ella, como se ve mas bien en buena parte de la filosofia
moderna y contemporanea. Esto es posible porque él mantiene la nocién teo-
légica de “persona”. De este modo puede proceder a “salvar los fenémenos”
de la persona humana misma y, al mismo tiempo, puede mantener el lenguaje
en su decisivo registro analdgico, fuera del cual todo discurso sobre el hombre
estd condenado a decaer entre dos infinitos que lo anulan» (M. Serretti, I nomo
¢ persona, Lateran University Press, Citta del Vaticano 2008, p. 247).
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Woijtyta, «la subjetividad personal del hombre no constituye una
estructura cerrada»'®:

Ni la autoconciencia ni la autoposesién encierran al hombre,
al «yo» humano, en su sujeto. Al contrario, todo este «entrar en
si» en favor del cual trabajan la conciencia y la autoconciencia,
aparece finalmente como la fuente de la apertura mas completa
de este sujeto a la realidad. Se opera en el hombre, en el «yo»
humano en cuanto sujeto personal, un estrecho vinculo entre el

petfeccionamiento de si y la trascendencia'®.

La trascendencia significa para el ser humano «superacion, |[...]
crecimiento de si hacia la verdad y hacia el bien querido y ele-
gido a la luz de la verdad»'*. Esta direccién de realizacion o de
perfeccionamiento atraviesa toda relacion «yo-ti»'® y llega a su
culmen en el amor, entendido como reciproca donacion de si de
las personas:

162. K. Wojtyla, «Persona: sujeto y comunidady, en E/ hombre y su destino..., op. cit.,
p. 66; ¢f. «Trascendencia de la persona y autoteleologiar, en E/ hombre y su des-
tino..., op. ct., pp. 148-149.

163. 1bid.
164. 1bid., p. 68.

165. «A través de la relacion “yo-td”, el hombre es como se manifiesta al hombre
en su estructura de autoposesion y de autodominio, pero, sobre todo, en la as-
piracién al perfeccionamiento que, comenzando en los actos de la conciencia,
testimonia la trascendencia que es propia al hombre en cuanto persona. En esta
verdad de su realidad personal el hombre no solo manifiesta al hombre en las
relaciones interpersonales “yo-ti”, sino que también es aceptado y afirmado
en esta verdad» (#bid., p. 88). Wojtyla habla de la «constitucién especifica del
“yo” humano a través de la relacion con el “td”» (#bid., p. 83), —entendiendo
siempre un «ti» humano— pero no la comprende en los términos que venimos
usando en este trabajo, sino que se refiere a una «mds plena experiencia de si
mismoy» y a la afirmacién mas completa de nuestro «yo» (7bid.). Cf. también
ibid., pp. 92-93, donde el autor aclara que no esta hablando «del constituirse en
sentido metafisicon.
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Por su naturaleza o, dicho de otro modo, por razén de su esen-
cia 6ntica, la persona es duefia de si misma (s#z zuris), inalienable
e irreemplazable, cuando se trata del concurso de su voluntad
y del compromiso de su libertad (a/teri incommunicabilis). Ahora
bien, el amor arranca a la persona de esa intangibilidad natural y
de esa inalienabilidad, porque hace que la persona quiera darse a
otra, a la que ama. Desea dejar de pertenecerse exclusivamente,
para pertenecer también a otro. Renuncia a ser independiente
e inalienable. El amor pasa por ese renunciamiento, guiado por
la conviccién profunda de que no supone para él minoracién
o empobrecimiento, sino, por el contrario, un enriquecimiento
y una expansion de la existencia de la persona. Es como una
ley de «éxtasis»: salir de si mismo para encontrar en otro un

acrecimiento del ser!,

Esta donacion de si, lejos de fragmentar a la persona le concede
una nueva unidad, la unifica haciéndola participe de un nuevo
orden de realidad. El amor «se basa en un doble tipo de unidad
diversificante: unidad con uno mismo y unidad con la otra per-
sona a través de la auto-renuncia mutua a la intransferibilidad del

166. K. Wojtyta, Amor y responsabilidad, op. cit., pp. 154-155. Hemos corregido lige-
ramente la traduccién espafiola, especialmente donde se afirma que el salir de
si para acrecentar el propio ser es una «ley» de la persona (la version citada
traduce por «experiencia extatica»). Como precisa Serretti, «[...] la novedad
del aporte de Wojtyla sobre este tema no aparece claramente hasta que no se
considere de cerca no solo el bien irreductible que es la otra persona, sino tam-
bién él modo en que ella debe ser encontrada. Ia cualidad del ser personal hace
obligatoria una cualidad de la relacionalidad. [...] La modalidad apropiada del
actuar dirigido a la otra persona es la modalidad “directa”, que entiende exac-
tamente y precisamente a la persona del otro en cuanto persona. Es un actuar
que va de la persona a la persona, un actuar que “concierne directamente a las
personas”, “a las personas y nada mas”. Dicha modalidad del actuar se llama
“amor” y se refiere exclusivamente a la relacioén entre personas» (M. Serretti,
L'uomo é persona, op. cit., p. 220).
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propio ser que —como ya se dijo— es el elemento ontolégico
que hace al hombre personax»'’.

En la medida en que es auténticamente personal, el amor busca el
verdadero bien comun, que se convierte en elemento determinan-
te y constitutivo de la comunidad, del «nosotros» humano en sus
diversos niveles. «lLa riqueza del bien comin —afirma Wojtyla—
en toda la riqueza de la analogfa que le es propia define la direccion
de la trascendencia que estd en la raiz del “nosotros” humano»'®,
y solamente sobre la base de una comunidad entendida en estos
términos, «en la que la multisubjetividad de hecho se desarrolla en
el sentido de la subjetividad de muchos, se puede vislumbrar en el

“nosotros” humano la auténtica communio personarunm»'®.

Con esta ultima expresion —communio personarum— Wojtyta busca
ir mas alla de la sola «naturaleza social» del hombre para indicar «la
medida personal e interpersonal de todas las relaciones sociales»' ™.
Justamente por ser persona, el ser humano tiene «la capacidad
de la comunidad entendida como communion'™, y la base de esta
capacidad es el hecho de que ella misma, la persona, constituye

aquella realidad que lleva en si una «peculiaridad comunional»'™.

A su vez esta peculiaridad encuentra su fundamento en el hecho
de haber sido el hombre creado a semejanza de Dios: «el hombre
es semejante a Dios no solo en razén de su naturaleza espiritual,
existiendo como persona, sino también en razén de la capacidad

167. A. N. Woznicki, Un humanismo cristiano..., op. cit., p. 70.
168. K. Wojtyla, «Persona: sujeto y comunidady, en E/ hombre y su destino..., op. cit., p. 95.
169.  Ibid., p. 99.

170. K. Wojtyta, «La familia como “communio personarum”. Ensayo de interpreta-
cién teologicar, en E/ don del amor, op. cit., p. 234.

171, 1bid., p. 233.
172, 1bid., p. 250.
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que le es propia de comunidad con otras personas»'™. La realizacién de
esta semejanza —explica también Wojtyla— no es tanto la socia-
bilidad (la vida social), cuanto aquello que el Concilio Vaticano 11
ha expresado claramente en el nimero 24 de la Gaudinm et spes, al
que nuestro autor dedica largas reflexiones: «el don sincero de si
mismoy.

Este modo de entender el concepto y la expresion commmunio
se corresponde perfectamente con el contenido de las declara-
ciones conciliares sobre el hombre; tiene en cuenta dos de sus
afirmaciones sobre el hombre: que es «la tnica creatura que
Dios ha querido por si misma», y que «no puede encontrarse
plenamente sino a través de un don sincero de si». Estos dos
elementos del enunciado del Vaticano II forman un todo unico
en el que el primer elemento no se explica (también porque no

se realiza) sin el segundo, ni el segundo sin el primero'™.

En la peculiar relacién creacional que Dios instaura con el
hombre y la mujer —creacién a imagen y semejanza suya— se
encuentra asf la dimension «constituyente» del ser persona. Como
senala Woijtyla en Signo de contradiccion: Dios es «el “T4” divino, que
permite al “Yo” humano de constituirse»'”. Podemos asi concluir
con Serretti que:

[...] el pensamiento de Wojtyla alcanza y pasa el limite de la
verdadera interpersonalidad, yendo bastante mds alld de la
intersubjetividad entendida fenomenolégicamente, del monis-
mo subjetivista, del dialoguismo y también del personalismo
solitario. La comunidén esta presente en el principio y no solo

al final como resultado del encuentro. No existe persona fuera

173. Ibid., p. 232.
174. Ibid., pp. 236-237.
175. K. Woijtyla, Segno di contraddizione, Vita e Pensiero, Milano 1977, p. 22.
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de la comunién sino por mera abstracciéon. La comunidad y las
diversas comunidades se crean siempre sobre la base de una

comunion originaria (trinitaria) que las precede'™.

3. PUNTOS FUNDAMENTALES DE LA SINTESIS DE LA NOCION DE
PERSONA

Habiendo acompafiado brevemente la reflexion sobre la persona
de estos testigos del pensamiento, ha llegado el momento de des-
tacar los puntos fundamentales de la sintesis a la que nos hemos
aproximado.

Conscientes del riesgo al que se expone toda esquematizacion,
de recortar y reducir la realidad y el misterio del ser personal,
creemos que la necesidad de claridad justifica que presentemos
estos «puntos fundamentales» bajo forma de tesis, cada una de
los cuales explicitara alguna dimensioén de lo que decimos cuando
afirmamos que «el ser humano es persona.

a. El ser humano es persona, es decir, tiene un estatuto ontolo-
gico que lo distingue del resto del mundo visible. Ser persona
es ser irreductible a elemento del cosmos o a individuo de una
especie.

b. El ser humano es persona, es decir, su consistencia ontolégica
lo hace «sefior de si mismo»: se autopertenece y se autodeter-
mina. El modo de actuar que le es propio (per se agens, libre)
sigue el modo de existir que le es propio (i se subsistens).

c. El ser humano es persona, es decir, es constituido en modo
unico e irrepetible, no relativamente (a otros individuos), sino

176. M. Serretti, I uomo ¢ persona, op. cit., pp. 246-247.
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absolutamente. De aqui su dignidad inalienable y la inefabilidad
de su ser mas propio (su nombre).

. El ser humano es persona, es decir, posee una naturaleza pro-
pia, con la que no se identifica. De este modo, posee facultades
propias y realiza operaciones propias (es sujeto), pero es mas
que la suma de esas facultades y operaciones.

. Bl ser humano es persona, es decir, se encuentra siempre co-
locado mas alla de si mismo. Vive de una trascendencia que lo
supera (su relacion con el bonum, el verum, trascendentales del
ser), y que es al mismo tiempo el fundamento desde el que vive
y el horizonte hacia el que camina.

. El ser humano es persona, es decir, se realiza en el amor, en
la sincera donacion de si mismo a otra persona y en la sincera
acogida de otra persona en su vida. L.a relaciéon con los demas
(comunién) no lo disminuye, sino que lo hace ser mas ¢l mismo.

. El ser humano es persona, es decir, ha sido constituido por un
acto creativo unico de Dios, que lo ha hecho a su imagen y se-
mejanza, y que lo mantiene constitutivamente en esta relacion
con El. Esta relacién de Dios —quien es Comunién de Perso-
nas— con cada hombre y cada mujer constituye la raiz ultima,
la fuente viva y la explicaciéon necesaria de toda la realidad y de
todo el dinamismo de su ser personal.
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