Sobre las casi imposibles relaciones
entre Filosofia e Historia

Enrique Villarroel Leiva'

Resumen

El presente trabajo surge de una lectura del texto de Nietzsche conocido como segunda con-
sideracion intempestiva, y que se denomina “Sobre la utilidad y los perjuicios de la historia
para la vida".

El problema que alli se aprecia es, en nuestra opinion, el de las complejas relaciones entre
filosofia e historia. Este problema trasunta una segunda dimensién problemética que puede
apreciarse a lo largo del texto de Nietzsche y que podemos denominar como una suerte de
ajuste de cuentas con la modernidad.
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On the almost impossible relations
between Philosophy and History

Abstract

This article emerges from the reading of Nietzsche's “On the Uses and Disadvantages of
History for Life"-text also known as the second Untimely Consideration.

The problem that can be seen is, in our opinion, the one of complex relations between phi-
losophy and history. This problem reflects on a second problematic dimension that can be
identified throughout Nietzsche's text. This dimension can be defined as a “settling of sco-
res” with modernity.
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Exordio

Advirtiendo que este trabajo constituye
so6lo una primera aproximacion al problema
antes mencionado, nos proponemos desa-
rrollar cuatro puntos que siguen la direccion
tematica anticipada.

En primer lugar, apuntamos a una descrip-
cion de las dificiles relaciones entre filosofia
e historia a partir de algunas afirmaciones
de Schopenhauer que nos parecen suge-
rentes en este sentido.

En segundo lugar nos detenemos en el tex-
to de Nietzsche para considerar la cuestion
de los perjuicios de la historia para la vida
en donde el saber histérico genera un talan-
te claramente inmovilizador de los instintos
vitales.

En tercer lugar nos formulamos una pre-
gunta muy amplia y que dice relaciéon con
la concepcioén de la historia como “prejuicio
de Occidente”. En este punto nos interesa
relevar ciertas formas del saber historico y
sus consecuencias que pueden ser leidas
en relacion con el individuo bajo la forma
de un precepto moral o de una patologia de
orden psicologico. Aquello no es otra cosa
que “ensayos” para inscribir, como parece
inevitable, la cuestion de la historia y por
ende de la historicidad dentro de la raciona-
lidad occidental y por ende como parte del
mundo de la subjetividad moderna.

Finalmente y en consonancia con lo anterior
nos interesa examinar las relaciones entre
subjetividad e historia asumiendo la idea
de que en le texto de Nietzsche en el que

nos hemos detenido opera, como ya apun-
tamos, una suerte de ajuste de cuentas con
la modernidad.

En las conclusiones pretendemos volver
sobre la pregunta que abre este trabajo, a
saber, las complejas relaciones entre histo-
ria y filosofia. Relacién enmaranada que nos
interesa atisbar dentro del horizonte de la
modernidad.

1. Historia y Filosofia

Comencemos por recordar una apreciacion
de Schopenhauer referida a las relaciones
entre filosofia e historia. Habria, de acuerdo
a algunas afirmaciones de Schopenhauer,
una compleja y muy dificil relacion entre
filosofia e historia. Precisando mejor este
punto, la relacion entre “conocimiento fi-
loséfico del mundo” e “historia” seria una
relacion practicamente imposible.

En la obra de Schopenhauer (2003), “El
Mundo como Voluntad y Representacion”
se aprecian un conjunto de observaciones
en esta direccion. En dichas observaciones,
Schopenhauer expresa que la esencia del
mundo no puede captarse a partir de una
busqueda historica de la misma, esto es de
la propia esencia. Este empeno se ha pre-
sentado, sigue el autor, de modo sutil y so-
lapado bajo la forma de una lectura del de-
venir en donde se enmarca a este bajo las
categorias de “pasado”, “presente” y “futu-
ro”. Desde aqui se tiende a buscar un antes
y un después. {En que consiste aquello?
Una especie de camino en donde encuen-



tran su lugar estas preguntas. La cuestién
del filosofar histérico se torna insostenible.
Esta condicién ocurre, segiin Schopenhauer
(2003), porque el camino entre los dos pun-
tos puede tornarse una doctrina del declive.

¢Como pensar este rechazo a una
especie de filosofar histérico?

Probablemente el mal que aqueja a este
modo de interrogar reside en la invariante
consideracion de fendmenos que se persi-
guen de modo indefinido. (Es esto lo que al-
gunos senalan como critica a la filosofia que
se ocupa de los fendbmenos que emergen en
la historia y que termina siendo una especie
de consideracién sobre el presente?, éno es
aquello mas que un perspectivismo, una es-
pecie de cuadro de fendmenos que se ago-
ta en la pura descripcion?

Esta es una pregunta que nos parece cen-
tral y a la que regresaremos hacia el final de
este trabajo.

En consonancia con el rechazo al filosofar
histérico Schopenhauer sostiene que:

“La genuina consideracion filoséfica
del mundo, esto es, aquella que nos
ensena a conocer su esencia intima
y nos hace sobrepasar el fenémeno,
es justamente la que no se pregun-
ta por el dénde viene el mundo, ha-
cia donde va y por qué existe, sino
solo por el qué del mundo, es decir,
la que no considera las cosas seguin
alguna relacion, tal como devienen o
desaparecen, en una palabra, segin

una de las cuatro formas del principio
de razon; por el contrario la auténtica
filosofia tiene por objeto lo que to-
davia resta tras eliminar el modo de
considerar conforme a ese principio,
lo que se manifiesta en todas las re-
laciones, méas de suyo no esta some-
tido a ellas, la esencia del mundo que
siempre permanece igual, sus ideas”.
(Schopenhauer; 2003: pag. 368).

La frase recién citada podria responder la
anterior pregunta, en efecto y siguiendo a
Schopenhauer, se puede senalar que la filo-
sofia mas alla de la consideracion de lo que
se manifiesta bajo la forma de lo probable y
lo contingente, bajo el modo del fenémeno,
ha de ocuparse de la esencia. En efecto, en
eso consistiria la filosofia y a eso apuntan
los criticos que refieren a la instalacién de
una perspectiva histérica y que pretende
presentarse como filosofia, pero no lo es.

Hay aqui una leve frontera entre lo que se
podria considerar el interés filoséfico que
tienen algunas cuestiones que emergen en
lo probable y circunstancial, en oposicion a
una consideracién de lo contingente bajo la
forma de un precepto préactico, util y lo Gni-
co posible de pensar. Me parece que esta
cuestion es fundamental a la hora de discu-
tir de filosofia o sobre cuestiones de interés
filosofico.

El texto de Nietzsche que comentamos en
este trabajo, “Sobre la utilidad y los perjui-
cios de la historia para la vida"? se ocupa
acuciosamente del aspecto antes mencio-

2 El texto de Nietzsche al que aludimos se conoce como “Se-
gunda Consideracion Intempestiva




nado y que hemos considerado a partir de
lo senalado por Schopenhauer.

La consideracién de Nietzsche apunta a un
rechazo a lo que el denomina “exceso de
historia” y que se plasma en el surgimiento
de una “cultura histoérica”. No parece des-
caminado el considerar, al menos de modo
hipotético, la relacion de este rechazo a
estas “formas excesivas” con el desarro-
llo del historicismo en Europa y la lectura
“filosdfica” de la historia de la humanidad
del cientificismo positivista imperante en el
siglo XIX.

Respecto del primer asunto podemos consi-
derar la vinculacion de la llamada corriente
historicista con la filosofia de la llustracion.
En un extenso trabajo llamado “El Histori-
cismo y su Génesis”, Friedrich Meinecke
(1943), da cuenta de los rasgos centrales
desplegados por dicha corriente de pensa-
miento.

En el capitulo que Meinecke dedica a
Goethe en el trabajo que mencionamos, se
recuerda una frase del escritor aleméan en
donde este afirma que hay que “investigar
la verdad en sus elementos més simples”.
Dicha frase permite a Meinecke resaltar el
empeno de Goethe por examinar el tejido
espiritual de la cultura, lo que ha sido lle-
vado a cabo por el moderno pensamiento
historicista.

Sin embargo esto implica conducir adecua-
damente la reflexion para poder “dominar
espiritualmente” la enorme carga de va-
lores culturales que ha ido resaltando. Se
aprecia aqui una perspectiva critica respec-
to del mismo proceder del historicismo y

por lo tanto debiera el mismo contribuir a
“curar las heridas que ha infringido con su
método”.

En ese sentido Meinecke senala que Goethe
pretende resolver el problema antes men-
cionado vinculando las grandes construc-
ciones del historicismo y La relaciones en-
tre la personalidad y el mundo exterior.

De esto se desprende, siguiendo con la
lectura de Meinecke sobre Goethe, una
compleja trama que tensiona la separacion
entre el mundo interior (la personalidad) y
el mundo exterior. A partir de esto se confi-
gura una expresion de arraigo y separacion
a la vez, entre el mundo interior y el mundo
exterior.

Algo similar podria apreciarse en la capital
obra de Goethe, “Fausto” en donde la diso-
ciacion entre el saber y la vida no hacen més
que presionar al docto personaje de la obra.

Lo anterior sintomatiza una cuestién exten-
dida en el historicismo, a saber, una suer-
te de vision totalizadora de la experiencia
humana y la vida que terminan por asentar
una preeminencia sin contrapeso por parte
del “saber histoérico”.

Respecto del positivismo cabe apuntar a
este como el segundo ambito critico a partir
del cual puede tomarse la lectura de Nietzs-
che respecto del perjuicio del “exceso de
historia” para la vida. Podriamos definir al
positivismo, obviando su persistente inge-
nuidad cientificista, como el empeno por
realizar una “lectura filosofica” de la histo-
ria de la humanidad.

En ese sentido a la conocida “ley de los



tres estadios” se la puede clasificar como
la obstinacion por afirmar un “juicio defi-
nitivo” sobre la evolucion ideoldgica de la
humanidad. Esta evolucion, por cierto solo
puede entenderse desde los beneficios que
el conocimiento cientifico ha proporcionado
a la humanidad.

Sin embargo dichos beneficios cientificos
reclaman ser inscritos dentro de la historia
de la humanidad. Esto dltimo tiene al menos
dos consecuencias claras. En primer lugar,
la ciencia se transforma en el “hilo” que
conduce la historia de la humanidad. En se-
gundo lugar, la historia como saber se torna
un laboratorio en donde la ensena positivis-
ta referida a los "hechos” se transforma en
el motivo de accion de los historiadores.

Respecto de esta segunda consecuencia,
cabe resaltar el modo como el saber histori-
co se instalé en la entusiasta comprobacion
de todos los hechos posibles. ¢Cuél fue el
resultado de esto?

El filésofo R. G. Collingwood (1986), sena-
la, en consonancia con lo anterior, que se
produjo un enorme aumento de de conoci-
mientos histéricos detallados centrandose
de modo exclusivo en las “pruebas histori-
cas”". Es entonces el positivismo un au-
mento de un modo de saber histérico que
reafirma un sello distintivo del siglo XIX.

Es en este contexto que podemos inscribir
nuestra lectura de Nietzsche en esta “Se-
gunda Consideracion Intempestiva™. En el
marco de las relaciones entre filosofia e
historia es que nos abocaremos a comen-
tar a algunos pasajes de este texto para
retornar luego al problema que sugerimos

al principio de este texto.

2. Los perjuicios de la historia
para la vida

Sostiene Nietzsche, a modo de tesis, que
“lo histérico y lo ahistérico son igualmente
necesarios para la salud de los individuos,
de los pueblos y de las culturas”. Nietzsche
2012: pag. 5). Una primera cuestion que se
puede apuntar respecto de esta “tesis” es
gue no cabria pensar en una preeminencia
del saber historico para afirmar la vida.

Esto implica la afirmacion de una diferencia
entre el “sentido histérico” y lo que puede
apreciarse como el desenvolvimiento de
una vida reducida a un puro &mbito, no obs-
tante esto eliminaria el hastio

En nuestra lectura nos parece que este pun-
to es crucial ya que el hastio se torna una
cuestion muy presente en la experiencia
humana, no obstante no hallarse de modo
suficientemente tematizada.

Al respecto queremos apuntar dos cosas,
la cuestion de una “finalidad de la existen-
cia humana” la cual podria descifrarse en
el sentido histérico en sus vertientes histo-
ricistas, positivistas e ideoldgicas, lo cual
podria ser visto como una negacion de la
vida. Y, en segundo lugar, recordar aquella
frase de Schopenhauer (2003) donde se
afirma que “la voluntad, cuya objetivacion
es tanto la vida del hombre como cualquier
fendomeno, es una tendencia sin objetivo ni
final alguno” (Schopenhauer, 2003: Vol. |,
pag. 417)

0



Pensamos que ese “objetivo™ y “final” de la
existencia es lo que sélo puede insertarse
en la historia con vistas a la afirmacion de
una especie de sentido universal y que mue-
ve la existencia de los individuos en medio
de afanes, trabajos, normas y procesos.

Desde un ambito de negacion de lo anterior
aparece, con toda su significacion, la exis-
tencia humana, bajo la forma de contenidos
extremos. Recordemos que Schopenhauer
refiere tres extremos de la existencia hu-
mana como cuestiones fundamentales de
la misma. En primer lugar, pasiones bajo la
forma de un querer impetuoso, el conoci-
miento como captacién de ideas y por ulti-
mo, el letargo y la nostalgia, el tedio.

Quisiéramos referirnos a esto ultimo. Es
evidente que aqui se nos plantea un pro-
blema no menor y que dice relacién con la
constatacion de la ausencia de finalidad.
Un reloj en marcha que no sabe porque
marcha.

El problema lo tiene el individuo que a partir
de esa condicion se expone al engano de
los fendbmenos y al amargo conocimiento
de la vida. El punto de ruptura respecto de
esta condicion iria, tal y como apunta Scho-
penhauer, por la afirmacion de la voluntad
de vivir.

LCbémo eludir esta condicion? Cabe pensar
en una suerte de toma de distancia respec-
to de la dimension histérica. Una capacidad
de olvidar aquello que se inscribe en las “fi-
nalidades de lo histérico”. Esta capacidad
de olvidar puede generar una “atmosfera
protectora Unicamente, dentro de la cual
puede germinar la vida y, si esta atmosfera

desaparece, la vida se extingue”. Nietzsche
2012: pag. 5). Por lo tanto, el hastio tam-
bién desapareceria ya que el individuo se
habria liberado de la pesada carga que im-
plica pensar una teleologia universalista.

Son los hombres histéricos quienes prego-
nan la relevancia del saber histérico para la
existencia y sus finalidades. Afirma Nietzs-
che, “Estos hombres histéricos creen que
el sentido de la existencia se develara en
el curso de un proceso, y por eso, tan sélo
miran hacia atras para, a la luz del camino
recorrido, comprender el presente y desear
mas ardientemente el futuro” (Nietzsche,
2012: pag. 7).

Hay aqui una mirada que puede ampliarse
a un juicio extensivo al conjunto de la mo-
dernidad. Al respecto podemos recordar
el parrafo con el que se inicia esta “Se-
gunda Consideracion Intempestiva” que
hemos venido citando en este trabajo:
“.. Contempla el rebano que paciendo
pasa ante ti; no sabe que significa el ayer
ni el hoy, salta de un lado para otro, come
descansa, digiere, salta de nuevo, y asi de
la manana a la noche y dia tras dia, ata-
do estrechamente con su placer o dolor,
al poste del momento y sin conocer, por
esta razén, la tristeza ni el hastio. Es un
espectaculo dificil de comprender para el
hombre —pues este se jacta de su humana
condicion frente a los animales y, sin em-
bargo, contempla con envidia la felicidad
de estos—, porque él no quiere mas que
eso, vivir, como el animal sin hartazgo y sin
dolor.” Nietzsche 2012: pag. 3).

La apacible vida del rebano se disfraza de
enigma para el hombre de la modernidad.



Ese enigma se encubre bajo el velo del pre-
juicio historico. Los seres humanos afirman
en su evolucién el haber dejado atras la for-
ma del rebano. Seria esto lo que, por ejem-
plo, se enfatiza en la filosofia de la historia
kantiana.®

Ya no seria posible vivir sin significados
racionales respecto del devenir que se in-
crusta en un conocimiento histérico y en los
privilegios de un saber sistematico y acu-
mulativo. La tristeza y el tedio del hombre
moderno serian el resultado de sus empe-
nos y laboriosas construcciones. La vida
desaparece en medio de las funciones, los
proyectos y su realizacion. La historia toma
el lugar, con su saber, de la continuidad de
la existencia.

La critica de Nietzsche y su ajuste de cuen-
tas con la modernidad se afirmarian en el
desprecio a la jactancia de una “humana
condicion”, condicién diferenciada, bajo el
primado de la racionalidad, de cualquier
otra especie.

Se impone la posibilidad de una “capacidad
de olvido" y la emergencia de “otra memo-
ria", una “memoria de la voluntad”.Si la ra-
cionalidad es una condicion de las criaturas
humanas, condicién natural que se desplaza
a los artificios de la aplicacion en la época
moderna, no necesariamente ha de ser una
condicién o facultad “querida”. Su familia-
ridad impone un lazo de obligacién basado
en principios abstractos que configuran el
conjunto de la meta comprensién racional

3 Se trata aqui de la afirmacion de un progreso marcado por el
transito de la “rudeza a la cultura”. Aquello se halla referido en
el breve texto de Kant que se denomina como “Idea para una
Historia Universal en sentido cosmopolita”

de la modernidad.

Al respecto, nos parece atingente, a pro-
pdsito de la “memoria de la voluntad” lo
que senala José Jara (1998) en su texto,
“Nietzsche, un pensador péstumo: el cuer-
po como centro de gravedad”. En dicho tex-
to, se aprecia una idea referida a la confi-
guracién de una “memoria de la voluntad”.

Se trata de la afirmacion de un acrecenta-
miento de la vida en sus rasgos individuales
y sociales basado en un “querer recordar”
lo cual implica la afirmacién de un juicio se-
lectivo respecto de principios autoafirma-
dos como queridos. La cuestién metddica
propia del pensamiento moderno se expre-
saria aqui bajo su Unica forma posible en
este empeno, a saber, la posibilidad de dis-
criminar. No obstante la formacion de esta
memoria de la voluntad” implica el recono-
cimiento de los rasgos que el pensamiento
moderno ha impreso en el hombre.

A partir de lo anterior podria el hombre afir-
mar la vida cobrando distancia de los mo-
dos indiscriminados de la historia.

3. La historia como
“prejuicio” de Occidente

Sabiduria y hastio marcan el contenido
del saber historico. La lenta amalgama de
procesos histéricos y su tarea de archivo y
clasificacion parecen encerrar este conoci-
miento en la rutina. El trasfondo de esto,
més alla de los aburridos rigores metédicos
es la relacion entre el presente y el pasado.

LEs la valoracién de lo histérico un prejui-




cio occidental? Se trataria de una forma de
concebir la historia no sélo como proceso
sino que en tanto tendencia referida a las
finalidades de la "humanidad”.

LEs la consideracion lineal del tiempo una
atadura para el prejuicio histérico en tan-
to sus vestigios archivados son el punto de
partida para la teleologia?

Recordemos por un momento a un asiduo
lector de Schopenhauer y Nietzsche, el
singular escritor Jorge Luis Borges. En un
breve relato llamado “El Tiempo Circular”,
(en Skirius, 1989:pag. 210-213) el escritor
argentino reflexiona e ironiza sobre la cues-
tion del tiempo y sus aspectos referidos a
las lineas de pasado, presente y futuro.

Afirma Borges, a proposito de Schopen-
hauer, que no hay realidad en el pasado y
por tanto tampoco la hay en el porvenir.
Sélo una conciencia sometida al principio
de razon produce dentro de si estas cate-
gorias. Solo el presente es la forma de la
vida en tanto la conciencia no habita en nin-
guna de las dos categorias que rodean al
presente.

i{De donde arranca entonces el prejuicio
histérico y su cultivo? La forma moral indi-
caria que hay en la historia un proceso de
aprendizaje a partir de la cual se educa con
el pasado como un modo de no volver a “re-
petir” errores.

Una irdnica explicacion con un conteni-
do maés bien psicolégico dirfa que quien
se ocupa profesionalmente de la historia
“son gente que construyen un mundo de
ilusion, como hacen los artistas, dado que
son demasiado neurdticos para poder vivir

adecuadamente en el mundo de la reali-
dad; pero que, a diferencia de los artistas,
proyectan ese su mundo de ilusién hacia el
pasado, porque relacionan el origen de su
neurosis con acontecimientos pasados de
la nifez y una y otra vez se lanzan hacia al
pasado en el vano empeno de desembara-
zarse de la neurosis”. (Coolingwood; 1986,
pag.12)

Ambas explicaciones pueden converger con
la afirmacién de Nietzsche en el sentido de
que la historia y “los hombres historicos™
poseen méas sabiduria pero no vida. Esta
se recortaria en ellos a través del prejuicio
moralizador de la ensefianza histérica y a
través del padecimiento neurético del esca-
pismo de la vida presente.

Al respecto, y enfatizando la contraposicion
entre “sabiduria” y “vida" Nietzsche pro-
pone, a su modo, algunas tesis. En primer
lugar, la reduccién de un fendémeno histoérico
a una cuestion cognoscitiva es algo muerto.
En su estudio pierde su fuerza. Quizas no
ocurra lo mismo con aquel que a la par de
la consideracion de dicho fenémeno, “vive”.

En segundo lugar, la concepcion de la histo-
ria como ciencia pura y soberana operaria
como un modo de “ajustar cuentas con la
existencia”. Vista asi esta concepcién soélo
puede replicar el tono moral del sabio en su
ajuste de cuentas. Otro modo, seria consi-
derar esta forma de “cultura” en la medida
en que proyecta el futuro.

En tercer lugar, separar la historia de su
caracter puro, puede dar a esta un rasgo
de utilidad para la vida. (Nietzsche; 2012,
pag. 8)



A partir de estas tres tesis es dable pensar
en una especie de fuga del modo anquilo-
sado de una historia atada a un prejuicio de
sabiduria produciendo a la vez un perjuicio.
Esta separacion permitiria una considera-
cion beneficiosa de la historia para la vida
pero en un contexto, la modernidad en don-
de esto se torna muy dificil.

En ese sentido la pregunta senalada al co-
mienzo de este acapite y que refiere a la
historia como prejuicio de Occidente debie-
ra, antes de intentar una posible respuesta,
formularse dentro del horizonte de la mo-
dernidad.

Es la historia entonces un modo de conoci-
miento configurado en la modernidad bajo
la forma de la racionalidad que atiende a la
configuracion del individuo como fundamen-
to de todo conocimiento y toda positividad.
Més que un prejuicio es uno de los resulta-
dos de la trama de la modernidad. En efec-
to, es en la modernidad en donde emerge la
historia como historicidad, como condicién
que constituye lo humano. (Rojas; 1999)

4. Subjetividad e Historia

Seria el individuo moderno alguien vacilan-
te e inseguro. Asumimos eso recalcando,
sin embargo, que esta la época en la que
el individuo se atreve a individualizarse. No
obstante este “atrevimiento”, el individuo
se torna “vacilante e inseguro y ya no cree
en si”. (Nietzsche; 2012, pag. 21). La cons-
titucion interior del sujeto lo regresa dentro
de si para rumiar las cosas aprendidas pre-

ferentemente a través de la erudicion. Jue-
ga aqui un papel relevante el conocimiento
histérico en tanto esta extirpa los instintos
dejando al individuo como una especie de
sombra.

{Cabe apreciar aqui un movimiento mas de
rechazo a la modernidad y a su resultado
fundante, a saber, el individuo? No seria po-
sible considerar que la formacion del indivi-
duo en la modernidad consiste puramente
en la formacién de la “interioridad”. Tal vez
aqui aparezca la formulacion de un amplio
malentendido moderno en el sentido de
juzgar, por ejemplo, que la formulacién del
cogito cartesiano consiste, basicamente, en
un proceso introspectivo. Por el contrario,
se trata de una apertura y puesta en rela-
cién desde la formulacion del “pienso”.*

Si esto no es asi cabe pensar entonces en
la idea de que la puesta en relacion del su-
jeto con su mundo desde si mismo es lo que
define toda relacion de existencia y conoci-
miento en la modernidad.

iSeria Nietzsche parte del malentendi-
do antes apuntado?, sélo en parte ya que
desprovisto de toda pretension “cientifica”,
el filésofo expresa en su lectura del mun-
do moderno un conjunto de sintomas de
una época aun desprovista de un comple-
to despojo del pasado o ensimismada aln
con el, precisamente a partir de la cuestion
de la “ciencia historica”, en ese sentido la
afirmacion de Nietzsche respecto de que,

4 Este malentendido es recordado por Georges Canguilhem a
proposito de la “Psicologia Racional” de los psicologos moder-
nos quienes habrian justificado su pretension racional a partir
de esta discutible lectura puramente introspectiva del cogito
cartesiano. Ver, en Michel Bernard, “La Psicologia” en, “Histo-
ria de la Filosofia", Francois Chatelet.




“el moderno filosofar es politico y policiaco
bajo la rienda de los gobiernos, las iglesias,
las academias, las costumbres, y reducido,
por la flojedad humana a un barniz erudi-
to. Se contenta con suspirar: ‘ojala’, con
constatar: ‘una vez'... La filosofia carece
de todo derecho, en el ambito de toda la
cultura histérica, si pretende ser algo méas
que un saber restringido a los limites de la
interioridad que no lleva a la accion” se ins-
cribe dentro del asunto antes mencionado
(Nietzsche; 2012: pag. 22)

Aparece aqui un complejo nudo que permite
vislumbrar el futuro, un futuro mas alla de
las perspectivas alicaidas que Nietzsche ve
en el saber del hombre moderno. Por eso es
solo parte del malentendido de la lectura de
la interioridad como elemento central de la
subjetividad moderna.

Ahora, la visualizacion del futuro que impo-
ne un telos racional que se inserta dentro
de la historia que opera como hilo conduc-
tor del sujeto racional, aparece sombrio si
so6lo se aprecia en ese futuro la pura interio-
ridad del sujeto.

En ese contexto la lectura sintomética de
Nietzsche respecto de la modernidad lo lle-
va mirando el saber histérico que él critica,
a considerar a este, en su proceso acumu-
lativo, a una especie de envejecimiento de
la humanidad.

Es el saber historico el presagio de la de-
cadencia de una cultura que no logra vitali-
zarse en medio un saber anticuado. Es esta
la “edad senil de la humanidad” (Nietzsche;
2012: pag. 34). Esta lectura senil del de-
venir del saber de la cultura occidental es

el comienzo de la lectura de la decadencia
de la cultura occidental a la que se arribara
con prisa moderna en la primera parte del
Siglo XX.

Esta cuestion ya diagnosticada por Nietzs-
che serd campo de cultivo en una renova-
da lucha contra la modernidad por parte
de importantes intelectuales alemanes de
comienzos del Siglo XX, lo cual, al menos
hipotéticamente, tendra impredecibles con-
secuencias en el futuro. (Herf; 1990).

Esta suerte de revolucion conservadora no
se desprenderé por completo de sus lazos
con la modernidad. Del mismo modo tam-
poco pensamos que Nietzsche sea el prin-
cipal adalid de esta corriente. No obstante
su lectura sintomatica de la modernidad
influyd en las lecturas posteriores que en-
fatizaron esta senilidad apreciada de modo
critico en el igualitarismo, el liberalismo y el
socialismo entre otros males.

Sin embargo, y siguiendo la tesis de Herf
(1990), el lazo con la modernidad no se
rompe pues se aprecia aqui una conciliacion
entre esta especie de nostalgia del pasado
que desprecia el perspectivismo moderno
pero que se hace parte de sus resultados y
consecuencias en la tecnologia que despun-
ta siempre el futuro.

Pero volvamos a Nietzsche, puede apre-
ciarse en esa lectura sintomatica de los
modos de hacer historia una lectura de los
sintomas de la propia modernidad y, como
ya hemos sugerido, de un ajuste de cuentas
con esta. Pero este ajuste de cuentas se
realizara dentro de la propia modernidad y
no huyendo de ella hacia un retorno original.



Aquello replicaria el movimiento de la cultu-
ra histérica que el filésofo critica.

Se trata mas bien de una exploracién in-
quietante respecto del futuro en donde la
historia actia de modo progresivo, es decir
modernamente. El saber histérico, en su di-
mension acumulativa y tediosa no es mas
que una parodia del pasado.

La perspectiva superadora sélo puede ins-
talarse en la idea de otro tipo de individuo,
alguien que en todo caso sélo puede ser
moderno.

Conclusiones

Volvamos a nuestra preocupacion inicial, a
saber, las casi imposibles relaciones entre
filosofia e historia. Se aprecia una critica al
saber histérico y las consideraciones histé-
ricas en lo referente al pensamiento. Estas
condiciones se habrian precipitado en la
modernidad.

Mas alla de las construcciones del positi-
vismo y del empeno historicista, se instala
la sospecha respecto de los rendimientos
de estas formulaciones. La relacién del pre-
sente con el pasado y el futuro no debiera
ser, dentro de esta critica a un filosofar his-
térico, una persecucion finalista.

Es esa cuestion finalista el asunto de la
ideologia, del perspectivismo, del cientifi-
cismo y de un progresismo omnipresente.
Estas dimensiones totalizadores asfixiarian
la vida tornéndola objeto de “perspectivas
diversas”, “vivencias” y “meras aproxima-

ciones” ¢Es justa una critica como esta a
lo que podriamos seguir llamando como un
filosofar historico?

Nos parece que més alléd de la mera des-
cripcion de fendémenos epocales que po-
drian ser tematizados bajo la forma de una
descripcién sociolégica o antropoldgica,
hay indudablemente un lazo afirmado entre
filosofia e historia. Esto es precisamente
uno de los elementos relevantes de la mo-
dernidad filoséfica.

En esta época la filosofia se transforma, en
perspectivismo segun los criticos de la mo-
dernidad, en una reflexién sobre un sujeto
que entra en relacién con su mundo, podria-
mos responder.

Esa entrada en relacion que es el contenido
de la subjetividad torna patente las dimen-
siones histdricas, no al modo de pergenar
en “fuentes”, “datos” y “archivos” sino bajo
el modo de un interrogar constante por las
condiciones en las que se desenvuelve esa
entrada en relacion que comienza con la
toma de conciencia del sujeto respecto de
sus situacion.

Esa permanente mirada respecto del lazo
epocal leido a través de una “particular his-
toria” es lo que permite al sujeto atisbar lo
que se concibe como futuro. Las relaciones
entre filosofia e historia son complejas mas
no imposibles. El propio texto de Nietzsche
en su descripcion diagndstica parece asi
afirmarlo.

W
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