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Resumen

El presente articulo constituye un intento por analizar, desde un punto de vista epistemoldgico,
tres modelos de coaching: el cognitivo-conductual, el ontoldgico y el cognitivo-estratégico. El
problema planteado, inicialmente, consiste en identificar cuéles son las epistemologias a la
base de cada uno de estos enfoques, ademés de examinar cuél es la relacion coach-coachee
que cada enfoque sugeria. Para ello, se analizaron fragmentos de los textos fundamentales
de esos modelos, mediante una metodologia combinada de anélisis de contenido y anélisis de
discurso, en relacion a conceptos surgidos desde la Filosofia de la Ciencia. El coaching hoy
en dia es un verdadero fendémeno, habiéndose incorporado en organizaciones nacionales y
siendo adoptado como técnica en diversos campos, no obstante lo anterior, su practica sigue
centrada predominantemente en el &mbito ejecutivo-empresarial. Precisamente, si queremos
extender el uso de este método hacia un &mbito més social, resulta relevante profundizar en
el analisis critico, tarea que queremos comenzar con este estudio exploratorio.
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Epistemology of coaching
Abstract

This article attempts to analyze, from an epistemological point of view, three models of
coaching: cognitive-behavioral, ontological and cognitive-strategic model. The problem,
initially, is to identify the epistemologies and the coach-coachee relationship based on each
of these three approaches. Fragments of the basic texts underlying these models were
analysed, using a combined methodology of content and discourse analysis, in relation to
concepts that emerged from the Philosophy of Science. Coaching today is a real phenomenon
since it has been incorporated in national organizations and adopted as a technique in several
fields. However, its practice is seen mainly at the executive-managerial level. Indeed, if we
want to expand the use of this method to a more social environment, it is important to deepen
the critical analysis. This is the task we have undertaken with this exploratory research.
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1. El problema

Resulta muy comun hoy en dia escuchar ha-
blar de coaching. Sin duda que esta de moda.
{Pero qué significa coaching? Esta palabra
del idioma inglés significa, literalmente, “en-
trenamiento” (Garcia-Pelayo, 1979), y su
origen esta asociado al ambito deportivo,
sin embargo, habitualmente es utilizada en
otra acepcién. Segun John Withmore, “El
coaching consiste en liberar el potencial de
una persona para incrementar al maximo su
desempeno. Consiste en ayudarle a apren-
der en lugar de ensenarle” (Withmore, 2003:
20). Debido a esta significacién, y para evi-
tar malos entendidos, en este articulo pre-
ferimos utilizar la palabra original del inglés,
asi como sus derivados coach y coachee.
Ahora bien, alrededor del mundo (y también
dentro de nuestro pais), se ofrecen un sinnu-
mero de asesorias denominadas coaching y
con diversos apellidos. {Cual es la epistemo-
logia de dichos enfoques de coaching? Dicho
de otra forma, équé consideran como cono-
cimiento valido?

Para abordar este problema, se considera-
ron tres enfoques de coaching: el autode-
nominado cognitivo-conductual (quizas el
més mencionado en los papers norteame-
ricanos), méas los enfoques ontoldgico y
cognitivo-estratégico, que son ampliamen-
te mencionados en nuestro contexto na-
cional. Para ello, se analizaron fragmentos
de documentos fundamentales de dichos
enfoques, especificamente el articulo “The
Cognitive-Behavioral Approach to Executi-
ve Coaching” (Mary Jo Ducharme, 2004),
para el coaching cognitivo-conductual; el
libro Ontologia del Lenguaje (Rafael Eche-

verria, 1994) para el coaching ontoldgico;
por ultimo el texto El si mismo en proce-
S0. Hacia una terapia cognitiva posracio-
nalista (Vittorio Guidano, 1994), para el
coaching cognitivo-estratégico.

Los fragmentos de estos textos, fueron
analizados a partir de algunos conceptos
desarrollados a través del tiempo por la
Filosofia de la Ciencia, la epistemologia y
por la llamada “nueva filosofia de la ciencia”
(Feixas, 2000), asi como mediante una me-
todologia combinada de analisis de conteni-
do y anélisis de discurso, fundamentalmen-
te considerando su contexto, los autores en
que se basan, la relaciéon con las epistemo-
logias a la base y el tipo de relacién que se
sugiere entre coach y coachee.

2. Aproximacion teorica

De acuerdo con Anthony Grant, investigador
de The Coaching Psychology Unit, School
of Psychology de la Universidad de Sidney,

La utilizacion de un coaching ejecutivo o de
vida para mejorar el desemperio en el trabajo
o la experiencia de vida esta aumentando en
popularidad. Sin embargo, existe muy poca
investigacion empirica que demuestre la
efectividad del coaching ejecutivo o de vida y
han existido pocos intentos para desarrollar
una psicologia del coaching (Grant, 2005: 1).

Si esto es asi, mayor aun es la confusion
en cuanto a las bases epistemoldgicas
de cada uno de los modelos de coaching
desarrollados. Es aqui donde descan-
sa la relevancia de la investigacién que
comienza con este articulo, dada la po-




sibilidad que abre de desarrollar una si-
cologia del coaching, consciente de sus
bases epistemoldgicas. Por otra parte,
el coaching se ha orientado, predomi-
nantemente, hacia el dmbito laboral, en
particular hacia los niveles ejecutivos. Es
deseable la pretensién de abrir las posibi-
lidades de que esta naciente practica se
divulgue y se haga extensiva a todos los
segmentos de la sociedad.

3. Metodologia

El presente estudio se enmarca dentro de
una metodologia cualitativa. {Cuél es su
método especifico? Estamos de acuerdo
con Gregorio Rodriguez (1999) en en-
tender que los métodos de investigacion
no deben surgir desde una teoria como
un conjunto de pasos rigurosos a seguir,
sino méas bien “surgen bajo las concep-
ciones y necesidades de los investiga-
dores que trabajan desde una disciplina
concreta del saber, la cual determina
en cierta medida, a su vez, la utilizacién
de los métodos concretos y las posibles
cuestiones a tratar” (Rodriguez, 1999:
40). Asi, el método seria “la forma carac-
teristica de investigar determinada por la
intencion sustantiva y el enfoque que la
orienta” (p. 40). En nuestro caso, el mé-
todo a usar serd una combinacién de las
técnicas de analisis de discurso y anali-
sis de contenido, siguiendo los siguientes
pasos: A) Determinacién de la relevancia
de los textos (o eleccion del “corpus”); B)
Anélisis del contexto; C) Anélisis de los
paradigmas; y D) Anélisis de contenido.

a. Determinacion de la relevancia de
los textos (eleccidon del “corpus”)

Dentro del modelo cognitivo-conductual, se
ha elegido el articulo “The Cognitive-Beha-
vioral Approach to Executive Coaching” de
Mary Jo Ducharme, debido a que este es el
primer articulo que propone dicho enfoque
como apropiado para el coaching, aun cuan-
do existen muchos textos anteriores sobre
terapia cognitivo-conductual, entre ellos los
de Beck, que aparecen como centrales.

Para el modelo de coaching ontoldgico, se
han elegido fragmentos del libro Ontologia
del Lenguaje, ya que es la fuente mas ci-
tada, no sélo de los programas realizados
en Chile por Newfield Consulting, sino tam-
bién de otros programas de formacion en
coaching ontolégico, como el del Instituto
Cocrear en Argentina.

Finalmente, para analizar el modelo de
coaching cognitivo-estratégico, se han
elegido fragmentos del libro El si-mismo
en proceso. Hacia una terapia posracio-
nalista, debido a que si bien Guidano es-
cribid libros con anterioridad -por ejemplo
Procesos Cognitivos y Desérdenes Emo-
cionales, en conjunto con Giovanni Liot-
ti (2006)-, es sélo en este donde formula
claramente su propuesta de terapia pos-
racionalista. Ademas, todavia no existen
escritos que planteen explicitamente el
modelo de coaching cognitivo-estratégico,
inspirado en el enfoque posracionalista.

b. Andlisis del contexto

El modelo de coaching cognitivo-conduc-




tual, ha sido propuesto -entre otros- por el
ya citado Anthony Grant de la Universidad
de Sydney, y por Mary Jo Ducharme de la
York University de Canada. El enfoque cog-
nitivo-conductual en terapia sicolégica sur-
gio en las décadas de los 70 y 80 del siglo
recientemente pasado, donde

la terapia conductual se separé gradual-
mente de su fundamento teorico y filosé-
fico en el conductismo, y fue influenciada
por términos cognitivos, que en su mayoria
no provenian de investigaciones empiricas
(Ellis y Beck no iniciaron sus propuestas en
base a estudios experimentales sino a par-
tir de sus propias practicas clinicas, aunque
luego intentaron realizar investigaciones
més controladas sobre sus teorias) (en li-
nea, www.conductismoenlaweb.com.ar)

Mientras el conductismo radical de B. F.
Skinner era heredero del operacionalis-
mo y del positivismo légico (Diaz-Walls,
1989), el enfoque cognitivo-conductual
incorpora el empirismo de Locke y, sobre
todo, el racionalismo de Descartes, a tra-
vés de su énfasis en lo cognitivo, ya que
la perspectiva racionalista “defiende la si-
guiente tesis: el hombre es un ser de ra-
z6n" (Japiassu, 2005: 27). No obstante lo
anterior, a la fecha de aparicién del articulo
analizado (y todavia hasta el dia de hoy),
la corriente cognitivo-conductual es muy
amplia, moviéndose desde los enfoques
fuertemente conductuales a aquellos cla-
ramente cognitivos.

El segundo modelo es el llamado coaching
ontoldgico, el que ha sido desarrollado por
los chilenos Rafael Echeverria a través de
The Newfield Group y por Fernando Flores.
El texto madre de este modelo es el libro On-

tologia del Lenguaje de autoria del primero
de los nombrados. En este texto, Echeverria
reconoce sobre todo la influencia de Federi-
co Nietzsche y Humberto Maturana (incluso
el libro es dedicado a la memoria del primero
de ellos). Quizés el postulado méas contro-
versial de este modelo es el considerar que
“los seres humanos se crean a si mismos en
y a través del lenguaje” (Echeverria, 1994:
35), que acercaria este enfoque a una epis-
temologia construccionista social. No obs-
tante el desarrollo conjunto de este modelo
por parte de Echeverria y Flores, estos ya
habian seguido caminos diferentes, antes de
la aparicién del libro del primero de los nom-
brados.

Finalmente, un tercer modelo es el coaching
cognitivo-estratégico. Este modelo ha sido
llamado asi por el sicélogo chileno Alfredo
Ruiz, quien ademas de desempenarse como
terapeuta y coach, ha efectuado a la fecha
varios cursos informativos y un programa
de entrenamiento en dicho enfoque. Este
ha sido construido a partir de la terapia de-
sarrollada por el siquiatra italiano Vittorio
Guidano. En su libro E/ si-mismo en proce-
so, Guidano plantea una terapia cognitiva
con una epistemologia que él llama “pos-
racionalista”, como contraposicion al racio-
nalismo. En sus palabras, “el enfoque que
hemos intentado seguir hasta ahora implica
una transformacion notable de la concep-
tualizacion del cambio y de la metodologia
terapéutica, en relacién con la actual pers-
pectiva racionalista” (Guidano, 1994: 129).
Desde mi punto de vista, este enfoque se-
ria parte de una perspectiva constructivis-
ta. En todo caso, es sélo en el libro ya ci-
tado (publicado originalmente en inglés en
1991) donde Guidano abraza claramente




este enfoque constructivista, contrapues-
to al racionalismo. Anteriormente, habia
abrazado un enfoque cognitivo-conductual
primero (de hecho, en 1972 fue uno de los
fundadores de la Institucién Italiana de Te-
rapia Cognitivo y Conductual) y cognitivo
posteriormente (desde 1979 a 1985, impar-
tio clases de Psicoterapia Cognitiva), segin
puede leerse en su propia autobiografia (en
linea, www.posracionalismo.cl).

c. Analisis de los paradigmas

Un concepto clave a desentraiar en este
articulo es el de “paradigma”. Al respecto,
Thomas Kuhn nos dice: “Considero a estos
como realizaciones cientificas universal-
mente reconocidas que, durante cierto tiem-
po, proporcionan modelos de problemas
y soluciones a una comunidad cientifica”
(Kuhn, 2004:13). En el caso de los modelos
que nos interesan, los paradigmas a la base
son reconocidos en “universos acotados”,
incluso mas restringidos que los limites de
la disciplina sicoldgica. Esto, debido a que,
hasta hoy, la Sicologia ha permanecido par-
celada en escuelas de pensamiento, pese
a los intentos integradores de muchos au-
tores. Por ello, podrian ser perfectamente
considerados como miniparadigmas o pers-
pectivas. Aun asi, a mi juicio, merecen ser
considerados como paradigmas, debido a
que dentro de estas comunidades cientifi-
cas, han proporcionado los modelos de pro-
blemas a analizar y de posibles soluciones a
plantear. ¢Y cuéles son estos paradigmas?

El coaching cognitivo-conductual descansa
sobre dos paradigmas que se han integrado

en uno solo: el paradigma racionalista a la
base de los enfoques cognitivos, méas el pa-
radigma empirista a la base de los enfoques
conductuales. En este caso, el paradigma
integrado empirista-racionalista es la te-
rapia cognitivo-conductual. Por otra parte,
el coaching ontolégico deriva directamente
del paradigma de la ontologia del lenguaje,
desarrollado fundamentalmente por Rafael
Echeverria. Finalmente, el coaching cogni-
tivo-estratégico descansa en el paradigma
de la terapia posracionalista postulada por
Vittorio Guidano.

d. Andlisis de los presupuestos
basicos de cada paradigma

Imre Lakatos (1993) nos previene que los
cientificos construyen un “cinturén protec-
tor” de los presupuestos basicos para no
cuestionar estos ultimos. {Cuéales son esos
presupuestos béasicos, no cuestionados y
generalmente no explicitamente sustenta-
dos y que operarian como una “creencia”
protegida por “conocimiento genuino"? Si
el paradigma del coaching cognitivo-con-
ductual es la terapia cognitivo-conductual,
{cuéles son sus presupuestos? Segin Mary
Jo Ducharme, esta terapia tiene tres su-
puestos fundamentales:

Primero, las evaluaciones cognitivas de los
eventos pueden afectar las respuestas con-
ductuales a dichos eventos. [...]. El segundo
supuesto de la terapia cognitivo-conductual
es que se pueden acceder, monitorear y alte-
rar las cogniciones. [...]. El tercer supuesto
es que los cambios en la cognicién de un in-
dividuo pueden resultar en el cambio conduc-
tual deseado” (Ducharme, 2004: 214-215).
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En el caso de la ontologia del lenguaje, pa-
radigma a la base del coaching ontolégico,
de acuerdo con Rafael Echeverria, sus tres
postulados bésicos serian:

1. Interpretamos a los seres humanos
como seres linguisticos. 2. Interpreta-
mos al lenguaje como generativo. 3. In-
terpretamos que los seres humanos se
crean a si mismos en el lenguaje y a tra-
ves de él (Echeverria, 1994: 31).

Finalmente, el coaching cognitivo-estra-
tégico, deriva de la terapia cognitiva pos-
racionalista. Los supuestos o postulados
basicos de esta terapia son: “es necesario
un sentido unitario del si-mismo continuo
en el tiempo para poder funcionar. [...],
no podemos eludir nuestro modo peculiar
de ser animales [...], el ordenamiento de
nuestro mundo es inseparable del hecho de
que lo experimentemos” (Guidano, 1994:
10); finalmente, “todo sistema racional tie-
ne una base emocional” (Guidano, 1994:
19). Es este dltimo supuesto del coaching
cognitivo-estratégico el que presenta una
de las diferencias mas claras con el modelo
cognitivo-conductual. Mientras en el mode-
lo cognitivo-estratégico la emocionalidad es
la que aparece con una primacia sobre lo
racional y lo conductual (por lo tanto consti-
tuye la clave del cambio), en el modelo cog-
nitivo conductual es lo racional lo que prima
sobre lo emocional y lo conductual.

4. Componentes ontoldgicos
y epistemoldgico de los
paradigmas

Guba y Lincoln distinguen los componentes
ontolégico y epistemoldgico de los paradig-

mas. Estos componentes tendrian relacion
con la vision sobre la naturaleza de la rea-
lidad y la posibilidad de un conocimiento
cierto (Guba y Lincoln, 1994). iCuéles son
estas visiones que se aprecian explicita o
implicitamente en los textos de nuestro cor-
pus? En El si-mismo en proceso Guidano
dice lo siguiente:

En su mayor parte, la psicologia cognitiva
sigue firmemente anclada en la tradicién em-
pirista y sus postulados basicos: (1) existe
una realidad externa dada inequivocamente,
que contiene objetivamente un ‘sentido de
las cosas’, y (2) esta realidad puede obser-
varse desde afuera y asimilarse, dando como
resultado una comprension objetiva univoca
(Guidano, 1994: 15).

En este (y en otros parrafos) se advierte
la separacién que Guidano quiere estable-
cer de la sicologia cognitiva, criticando su
“realismo ingenuo” (componente ontoldgi-
c0), y su objetivismo (componente episte-
moldgico). Ahora bien, écual es la vision de
realidad que él plantea y que da sustento a
su enfoque y a sus seguidores? Esta vision
esta influida por varios autores, destacando
entre ellos la influencia de Humberto Matu-
rana, como se puede apreciar en la siguien-
te cita:

Ya no se piensa que la realidad es inequivoca y
fundamentalmente objetiva, sino que se la ve
como una red de procesos pluridimensionales
entrelazados, articulados simultdneamente en
multiples niveles de interaccién. Como dice
Maturana (1986), el cambio radical consiste
en el paso de un universum independiente a
una multiversa en coevoluciéon en la que cada
versum es igualmente vélido y Unico (Guidano,
1994: 16).




Esta cita podria hacernos ver que el com-
ponente ontolégico del paradigma admitido
por Guidano es constructivista. Recorde-
mos ademas que, en otro lugar, Maturana
se ha definido a si mismo como Construc-
tivista Radical Radical, sosteniendo que no
existe una realidad externa con indepen-
dencia del observador. Este rol del obser-
vador es relevante, a la hora de establecer
el componente epistemoldgico y la relacion
y jerarquias posibles entre coach (como ob-
servador) y coachee (como observado). Al
respecto, dice Guidano: “En consecuencia,
al observador ya no se le puede asignar la
posicion privilegiada de alguien que mira
desde afuera [...] Cualquier observacion
-lejos de ser ‘externa’, y por lo tanto ‘obje-
tiva'- es autorreferencial” (Guidano, 1994:
16). Por lo tanto, este enfoque se acercaria
a un conocimiento surgido de la interaccion
observador-observado (o coach-coachee),
comun al constructivismo y las teorias cri-
ticas, de acuerdo con las distinciones de
Guba y Lincoln. Esta vision del observador
en un contexto autorreferencial también es
compartida por Echeverria (lo que no es de
extrafar dada la influencia comun ejercida
por Maturana); él nos dice. “Cada plantea-
miento hecho por un observador nos habla
del tipo de observador que ese observador
considera que es” (Echeverria, 1994: 29)
Por lo tanto, también epistemolégicamente
estaria cercano a un conocimiento surgido
de la interaccién observador-observado.
En cuanto a la vision sobre la realidad que
tiene el enfoque ontolégico, podemos dedu-
cirlo de su ya mencionado tercer postulado
bésico: “Interpretamos que los seres huma-
nos se crean a si mismos en el lenguaje y a
través de él” (Echeverria, 1994: 31) Si los

seres humanos se crean a si mismos en el
lenguaje, la realidad también es creada a
través de esta via. Esto acerca a la ontolo-
gia del lenguaje a los enfoques construccio-
nistas sociales. {Cual es la visiéon sobre la
realidad que tiene el enfoque cognitivo-con-
ductual? Podemos inferirlo de la explicacion
que hace de uno de sus supuestos basicos.
Dice Mary Jo Ducharme: “Cémo uno inter-
preta la realidad de una situacion o evento
afectara la decision de uno en términos de
como reaccionar al evento o situacion. Este
supuesto ha encontrado amplio soporte
empirico” (Ducharme, 2004: 214).

Si la realidad es interpretable, entonces
existe con independencia del observador,
el que sélo varia en su interpretacion. Si
los soportes de los supuestos estan dados
por lo empirico, entonces es a través del
contraste experimental con esta realidad
que ello se puede afirmar. Todo esto nos
muestra una visién de la realidad cercana
al positivismo y un componente epistemo-
l6gico tipicamente empirista. Esta vision de
una realidad existente y sélo interpretada
por los individuos se ve reforzada cuando
Ducharme explica las técnicas de reestruc-
turaciéon cognitiva, recogiendo los postula-
dos de Beck, quien “propuso que los indi-
viduos interpretan su mundo a través de
esquemas, los cuales son definidos como
las creencias y entendimientos basicos que
los individuos tienen y usan para organizar
su visién de si mismos y su entorno” (Du-
charme, 2004: 215). Mas aun, Ducharme
dice que estos esquemas pueden ser no
adaptativos, lo que refuerza la idea que hay
una realidad externa a la cual uno esta mas
cerca o mas lejos de adaptarse.




5. Reflexiones sobre las causas

En su traduccién del didlogo Menén de
Platén, Alfonso Gémez-Lobo nos dice que
“La amarra que le confiere estabilidad a la
creencia y la convierte en saber es, como
dice escuetamente el texto, el razonamien-
to o reflexién (logismés) sobre la causa (ai-
tia)" (Gémez-Lobo, 2002: 105). Ahora bien,
{cuéles son las reflexiones sobre las causas
que realizan cada uno de estos modelos de
coaching?

En el modelo cognitivo-conductual, las
causas parecen estar en las cogniciones,
mientras el resultado esperado esté en las
conductas observables. Esto puede verse
claramente en los supuestos fundamenta-
les de este modelo, particularmente en el
primero y el tercero: “las evaluaciones cog-
nitivas de los eventos pueden afectar las
respuestas conductuales a aquellos even-
tos” (Ducharme, 2004: 214) y “los cam-
bios en la cognicion de un individuo pueden
resultar en el cambio conductual deseado”
(Ducharme, 2004: 215). Ademas, como se
puede apreciar en estos y otros fragmentos
del articulo de Ducharme, la forma de pen-
sar dentro de este modelo es fuertemen-
te heredera de un modelo mecanicista de
causa-efecto. Las causas (presentes en los
postulados), estarian en las cogniciones, lo
cual Ducharme extrae desde los estudios y
articulos de Dobson, pero dentro del am-
plio ambito de las cogniciones es el como
los individuos interpretan la realidad, lo que
seria el antecedente mas relevante. Esto
lo extrae Ducharme fundamentalmente
del concepto de esquema de Aaron Beck.
Dice Ducharme: “Beck (1976) propuso que
los individuos interpretan su mundo a tra-
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vés de esquemas, los cuales son definidos
como las creencias y entendimientos bési-
cos que los individuos tienen y usan para
organizar su vision de si mismo y su entor-
no” (Ducharme, 2004: 215). Para el modelo
ontolégico desarrollado por Echeverria, las
causas estarian en el lenguaje. La realidad
parece ser concebida como poslingtistica y
la persona -como parte de la realidad-, tam-
bién estaria formada en el lenguaje. Dice
Echeverria: “el individuo, en términos de
la persona que somos, es un fenémeno lin-
guistico” (Echeverria, 1994: 53). Para ello,
Echeverria se apoya en el bidlogo teédrico
Ernst Mayr, quien va mas alla al decir: “la
capacidad de hablar es la caracteristica hu-
mana mas distintiva, y es bastante probable
que el habla sea la invencion clave que ga-
tillara el paso desde el hominido al hombre”
(Mayr, 1963: 325). En el caso del coaching
cognitivo-estratégico, la reflexién sobre las
causas descansa en la teoria del apego, de-
sarrollada originalmente por John Bowlby.
En palabras de Guidano,

Si se considera el conocimiento como un
proceso autoorganizador (es decir, como un
modo viable de ‘producir un mundo’ mientras
se ‘estd en él'), la fuerte tendencia a esta-
blecer lazos emocionales estrechos con los
cuidadores se destaca como la condicién
ontolégica fundamental subyacente a todo
posible ordenamiento de la experiencia (Gui-
dano, 1994: 33).

6. Componente metodoldgico-
practico de los paradigmas

Desgraciadamente, en ninguno de los tex-
tos analizados aparecen menciones explici-




tas relativas a la meta de la indagacion, asi
como a la postura en cuanto a la generacién
y acumulacion del conocimiento. Sin embar-
go, si se pueden inferir los criterios evalua-
tivos de la calidad de una investigacion, a
partir de ver como justifica cada modelo sus
supuestos fundamentales. Para justificar
los supuestos fundamentales, Ducharme
alude al apoyo empirico que habrian en-
contrado cada uno de ellos. Por otra parte,
es el cambio conductual observable el que
mide el progreso: “la mayoria de las técni-
cas cognitivo-conductuales descansan pro-
fundamente sobre los principios conductua-
les y por eso dependen de la evaluacién del
cambio conductual para documentar pro-
gresos” (Ducharme, 2004: 215). En el caso
de Echeverria, él justifica no sélo sus postu-
lados basicos, sino también todo su modelo
de la ontologia del lenguaje en supuestos
desarrollos convergentes en varios &mbitos
de la vida humana. Dice Echeverria:

estan ocurriendo cambios muy importantes
en casi todos los campos de la vida huma-
na -en la filosofia, las ciencias naturales, las
ciencias humanas, la politica, la espirituali-
dad, las artes, las nuevas inquietudes eco-
|6gicas, etcétera-, desarrollos que tienen
grandes afinidades y lazos entre si. Con
respecto a esto, vemos la ‘ontologia del
lenguaje’ como uno entre muchos desarro-
llos que se mueven en una direccion similar
y que comparten, muy frecuentemente, su-
puestos y sensibilidades similares (Echeve-
rria, 1994: 30).

La sola mencién del concepto desarrollo
nos recuerda el concepto de progreso tan
central en los planteamientos modernistas.
La justificaciéon de la ontologia del lenguaje

y sus postulados bésicos, parece venir de
este progreso en el cual convergerian las di-
versas ciencias y ambitos de la vida huma-
na, es decir, este “movimiento inevitable y
progresivo de la historia” nos llevaria a tener
que abrazar esta nueva perspectiva. Esta
justificacion tan modernista resulta clara-
mente contradictoria con una de las preten-
siones del autor, la cual se explicita en la
contraportada: “Se trata de una propuesta
posmoderna y posmetafisica” (Echeverria,
1994: contraportada). En cuanto al mode-
lo posracionalista formulado por Guidano,
también aparecen algunas contradicciones
(o, a lo menos, paradojas). Tomemos, por
ejemplo, el ya mencionado supuesto basi-
co: “no podemos eludir nuestro modo pecu-
liar de ser animales” (Guidano, 1994: 10).
Especificando este supuesto, Guidano dice
que somos primates, y a partir de este pos-
tulado desarrolla los procesos de autorre-
conocimiento, fundamentales en su teoria.
Ahora bien, ya hemos visto como critica ex-
plicitamente los modelos racionalistas, pero
sobre todo, al paradigma empirista. Sin em-
bargo, a la hora de justificar como ve el pro-
ceso de autorreconocimiento en los seres
humanos (en cuanto primates), toma como
demostracién estudios empiricos e incluso
experimentales:

Los estudios sobre los procesos de auto-
rreconocimiento, realizados utilizando téc-
nicas de imagen reflejada, han demostrado
que la exposicion previa a la interaccion con
otros es el requisito fundamental para que
los grandes monos, frente a un espejo, pue-
dan relacionar con ellos mismos la imagen
reflejada, logrando de este modo una au-
toindividuacién rudimentaria estable (...).
Una de las primeras manifestaciones claras




del autorreconocimiento en chimpancés se
observé en una situacién experimental que
requeria simultdneamente una imagen refle-
jada (capacidad para la autorreferencia) y
un lenguaje (capacidad para hacer distincio-
nes en la experiencia inmediata) (Gardner y
Gardner, 1971) (Guidano: 1994: 25).

7. Relacién coach-coachee

La vision del observador que tiene el en-
foque posracionalista de Vittorio Guidano,
sugiere una relacion coach-coachee mas
bien horizontal, en la medida en que el
observador no tiene un lugar privilegiado.
Por otra parte, la concepcion similar de la
posicion del observador en el enfoque on-
toloégico, nos podria hacer pensar que la
relacion coach-coachee también es similar.
Sin embargo, dado que el lenguaje cons-
truye realidades, un coach entrenado en
lenguaje podria construir realidades para el
coachee, estableciendo una relacion fuerte-
mente jerarquica. Al respecto, Echeverria,
apoyandose en John R. Searle, postula la
existencia de tres actos linguisticos univer-
sales: las afirmaciones, las declaraciones
y las promesas. Particularmente relevan-
te para deducir la relacién coach-coachee
que sugiere el coaching ontoldgico, es el
acto de declaracién que —para Echeve-
rria- ocurre “cuando podemos senalar que
la palabra modifica al mundo y que, por lo
tanto, el mundo requiere adecuarse a lo
dicho” (Echeverria, 1994: 69). Entonces,
resulta l6gico concluir que cuando el coach
hace declaraciones, modifica el mundo del
coachee, lo que sugiere una relacién coach-
coachee jerarquica.

B

Por su parte, el enfoque cognitivo-conduc-
tual sugiere también una relacion jerarquica
asimétrica, particularmente cuando —des-
cribiendo las técnicas de resolucién de pro-
blemas- dice que

Esta categoria de terapias envuelve ense-
nar a los individuos a ser habiles para re-
conocer situaciones problematicas del dia a
dia, generar y decidir entre diferentes cursos
de accidn el que deberia ser tomado y luego
verificar que el patrén correcto fue elegido
(Ducharme, 2004: 215).

Entonces, el coach ensena lo correcto, es
decir, es un experto que estéd en una posi-
cién privilegiada con respecto al coachee.

8. Andlisis de contenido

El anélisis de contenido realizado se con-
centré en dos esferas: las referencias bi-
bliogréficas (en relaciéon a cuantificar las
obras citadas de cada autor mencionado),
y en ciertos fragmentos del texto (en rela-
cién a cuantificar las palabras mas mencio-
nadas).

Una forma de analizar en qué se basan cada
uno de los modelos, descansa en los auto-
res con mayor numero de obras citadas en
las referencias bibliograficas (aparte de los
propios autores de los textos analizados).
Cuantificando las referencias bibliograficas
de los tres textos mencionados preceden-
temente, nos encontramos con lo siguiente:

a. "The Cognitive-Behavioral Approach to
Executive Coaching”: 1. Kilburg, R.R. (5
obras citadas). 2. Dobson, K.S.(3 obras ci-
tadas).




b. Ontologia del Lenguaje: 1. Nietzsche, F. (8
obras citadas). 2. Maturana, H. (7 obras ci-
tadas). 3. Heidegger, M. (5 obras citadas). 4.
Wittgenstein, L. (3 obras citadas). 5. Searle,
J. (3 obras citadas).

c. El si-mismo en proceso: 1. Mahoney, M.J.
(10 obras citadas). 2. Bowlby, J. (7 obras
citadas). 3. Maturana, H. (6 obras citadas).
4. Gallup, G.G. (4 obras citadas).

Ahora bien, el que un autor tenga mas obras
citadas no nos dice nada, en cuanto a la re-
lacién establecida entre el autor del texto y
los citados. ¢En qué contexto son citadas
las obras de estos autores? En el caso del
articulo “Cognitive-Behavioral Approach
to Executive Coaching”, las menciones a
Kilburg realizadas por Mary Jo Ducharme
poseen elementos de ambivalencia: por una
parte, lo indica como fundador de uno de
los modelos mas desarrollados y usados
de coaching (“el mas desarrollado y usado
modelo de cambio en el coaching ejecutivo,
mostrado por Kilburg (1996,2000), desde
los puntos de vista sistémico y psicodina-
mico.” Ducharme, 2004: 214); por otra,
rechaza su pretensién de que lo complejo
e inconsciente sea so6lo abordable bajo su
enfoque:

El enfatiz6 la cadtica y dinamica naturaleza
de los problemas presentados en algunos
procesos de coaching debido a la interaccion
de las complejidades de la organizacion sub-
yacente y los a veces inconscientes proce-
sos psicoldgicos de los individuos. ¢{Es posi-
ble que algunos procesos de Coaching sean
tan complejos para usar las aproximaciones
argumentablemente simplistas de la orienta-
cion cognitivo-conductual? Tomando presta-
da evidencia desde los trabajos con pobla-

ciones clinicas, algunos desérdenes comple-
jos han sido exitosamente tratados usando
estas técnicas (Ducharme, 2004: 218).

En relacion a las menciones realizadas a
los textos de Dobson, estas son formula-
das para: argumentar la eficacia del en-
foque cognitivo-conductual en el ambito
clinico: “Pocos autores se han referido a
una perspectiva cognitivo-conductual [...],
a pesar del bien conocido éxito y eficacia
de la aproximacién con poblaciones clini-
cas (Dobson & Craig, 1996; Hollon & Beck,
2004; Steiman & Dobson, 2002).” (Ducha-
rme, 2004: 214), o dar sustento empirico
a cada uno de los supuestos del modelo.
En relacion al primer supuesto (el que las
evaluaciones cognitivas a los eventos pu-
eden afectar las respuestas conductuales a
esos eventos), lo cita asi: “Este supuesto
ha encontrado amplio soporte empirico (ver
Dobson & Dozois, 2001) (Ducharme, 2004:
214)". En relacién al segundo supuesto
(que se pueden acceder, monitorear y alte-
rar las cogniciones), lo cita asi:

Los individuos pueden volverse conscientes
que un evento o situacion, tal como la pre-
sencia de un error relacionado con el trabajo,
ha resultado en un cierto patrén de pensa-
miento, tal como pensamientos relacionados
con la propia incompetencia y su evaluacion
puede ayudar en el consecuente monitoreo y
alteracion de esos pensamientos (Dobson &
Dozois, 2001) (Ducharme, 2004: 215).

En cuanto al tercer supuesto, este surge di-
rectamente del autor citado: “El tercer su-
puesto es que los cambios a la cognicion de
un individuo pueden resultar en el cambio
en la conducta deseada (Dobson & Block,
1988; Dobson & Dozois, 2001; Steiman &




Dobson, 2002)" (Ducharme, 2004: 215).
Como se aprecia, las menciones a Dobson
son importantes, tanto en el origen de los
supuestos como en su fundamentacion,
pero ademas refuerzan nuestra visién de
como, para el enfoque cognitivo-conduc-
tual, el conocimiento vélido es considerado
dentro de un paradigma empirista y positi-
vista. Esto queda mas claro si tomamos el
siguiente parrafo, donde se vuelve a citar a
Dobson: “la mayoria de las técnicas cogniti-
vo-conductuales descansan fuertemente en
principios conductuales y por eso dependen
de la evaluacion conductual del cambio para
documentar los progresos (Dobson & Do-
zois, 2001)" (Ducharme, 2004: 215).

En el caso del libro Ontologia del Lenguaje,
el autor més citado es Friedrich Nietzsche.
Rafael Echeverria no sélo lo cita, sino que
ademés dedica el libro a su memoria, al
cumplirse 150 anos de su nacimiento. Por
otra parte, el que Nietzsche y Maturana
aparezcan como los autores con més obras
citadas, no es sélo una curiosidad estadis-
tica. El propio autor del libro reconoce su
influencia:

de todas las diferentes influencias de las que
esta propuesta se nutre, que son muchas,
las méas importantes como resultara eviden-
te de la lectura del texto, son sin duda las
de Nietzsche y Maturana. Ellos representan
el eje fundamental desde el cual orientamos
nuestra mirada (Echeverria, 1994: 15).

¢Cudl es la importancia que le da Echeve-
rria a Nietzsche?: el considerarlo un desafio
mayor a lo que él llama el “programa me-
tafisico”: “Nietzsche nos ha entregado la
mas fuerte critica a la comprension del alma
humana. Fue el primer filésofo en situarse

fuera del marco metafisico y en cuestionar
seriamente sus supuestos béasicos” (Eche-
verria, 1994: 26). El tercer autor con més
libros citados en el texto de Echeverria es
Martin Heidegger. ¢Cémo ve Echeverria a
Heidegger? Al igual que a Nietzsche, lo ve
como uno de los grandes desafios al progra-
ma metafisico, especialmente en su critica
al racionalismo: “El segundo (desarrollo ma-
yor) es la fenomenologia existencial de Mar-
tin Heidegger y su critica a los supuestos del
cartesianismo, segun los cuales los seres
humanos son primariamente seres raciona-
les” (Echeverria, 1994: 26-27). Si bien apa-
rece con menos obras citadas, Ludwig Witt-
genstein también es una de las fuentes de
influencia en Echeverria, quien lo considera
el tercer desarrollo mayor que desafiaria el
programa metafisico (junto con Nietzsche
y Heidegger), particularmente el “segundo
periodo de la filosofia de Ludwig Wittgens-
tein, que nos ha ofrecido una comprensién
del lenguaje radicalmente nueva” (Eche-
verria, 1994: 27). Por su parte, el lingtista
John Searle es considerado como base para
la propuesta de los actos lingtisticos béasi-
cos: “La presentacion de los diferentes ac-
tos linguisticos que haremos a continuacion,
simultdneamente se apoya, a la vez que se
aparta de la propuesta realizada por John R.
Searle” (Echeverria, 1994: 69).

Finalmente, en relacién al libro E/ si mismo
en proceso, el autor més citado es Michael
Mahoney. El fue un sicélogo norteamericano
que realizd sus primeros desarrollos dentro
del modelo cognitivo-conductual (de hecho,
uno de sus libros méas conocidos es Cogni-
tion and Behavior modification publicado
en 1974), pero luego derivé al modelo cons-
tructivista (sus ultimas obras mas conocidas




fueron Cognitive and Constructive Psycho-
terapies en 1995 y Constructive psychothe-
rapy: Practices, processes, and personal
revolutions en 2003). Dentro de este pe-
riodo, una de sus mayores preocupaciones
fue el estudiar como los seres humanos le
damos coherencia a nuestra experiencia.
Parece ser este aspecto el que mas influyd
en Guidano cuando explicita la influencia de
Mahoney: “mas que representar una reali-
dad ‘dada’ segun una légica de correspon-
dencia externa, el conocer es la construccion
y reconstruccion continuas de una realidad
capaz de dar coherencia al curso de la ex-
periencia del individuo ordenador” (Guidano,
1994: 18). El segundo autor con méas obras
citadas por Guidano es John Bowlby. El fue
un siquiatra y sicoanalista britéanico, famoso
por haber desarrollado (en conjunto con la
sicologa norteamericana Mary Ainsworth)
la teoria del apego. Esta teoria fue utiliza-
da por Guidano como elemento explicativo
dentro de la terapia posracionalista, que
a su vez constituye la “matriz” del modelo
de coaching cognitivo estratégico. Ademas,
Guidano parece haber sido fuertemente in-
fluido por Bowlby para desarrollar su teoria
de como se genera el conocimiento personal:
“La idea de modelos operantes interiores de
las figuras de apego y si-mismo implica cla-
ramente la organizacién de un sistema para
transformar la experiencia intersubjetiva en
conocimiento personal (Bowlby, 1969, 1983,
1973, 1980; Bretherton y Waters, 1985)"
(Guidano, 1994: 36).

En el prélogo escrito por Giovanni Liotti, a
una reciente edicion en espanol de una obra
escrita con anterioridad por este autor, en
conjunto con Vittorio Guidano (Procesos
Cognitivos y Desérdenes Emocionales,

escrito originalmente en 1983 y editado
en espanol el ano 2006), se explicita mas
claramente esta influencia. Dice Liotti: “era
necesario un ajuste entre observaciones
clinicas [...] y esquema tedrico [...]. Este
ajuste o ensamblaje nos lo proporciond la
teoria del apego, elaborada completamen-
te por John Bowlby una década antes de
la publicacion de nuestro PCDE.” (Guidano
y Liotti, 2006: xiii-xiv). El tercer autor con
mas obras citadas en este texto es Hum-
berto Maturana. Como ya ha sido sefialado
anteriormente, esta influencia descansa so-
bre todo en la relacién entre realidad y ob-
servador. Sin embargo, también ejerce una
influencia en la relaciéon entre experiencia
y explicacién e incluso en la preeminencia
de lo emocional por sobre lo racional: “Todo
sistema racional tiene una base emocional,
y esto explica por qué no se puede con-
vencer a nadie con un argumento légico si
no ha aceptado antes su premisa a priori
(Maturana, 1988b)" (Guidano, 1994: 19).
Finalmente, el cuarto autor méas citado es
Gallup. Este autor es clave para profundi-
zar en uno de los supuestos basicos del en-
foque de Guidano: el asumir que los seres
humanos somos primates, particularmente
debido a sus investigaciones sobre el auto-
rreconocimiento en los chimpanceés:

Los estudios sobre los procesos de au-
torreconocimiento, realizados utilizando
técnicas de imagen reflejada, han demos-
trado que la exposicion previa a la interac-
cion con otros es el requisito fundamental
para que los grandes monos, frente a un
espejo, puedan relacionar con ellos mis-
mos la imagen reflejada, logrando de este
modo una autoindividuacién rudimentaria
estable (Gallup, 1970, 1977; Gallup, Mc-




Hill y Bundy, 1971; Gallup y Suéarez, 1986)
(Guidano, 1994: 25).

9. Conclusiones

Al comienzo de este estudio, nos plantea-
mos dos grandes objetivos: identificar cudl
era la epistemologia a la base, de cada uno
de los modelos de coaching, asimismo, exa-
minar cual era la relacion coach-coachee
que ellos establecian. Después de haber
analizado los textos en cuestion, nos encon-
tramos con lo siguiente:

¢Cuél es la epistemologia a la base de cada
uno de los tres modelos de coaching anali-
zados?

El modelo cognitivo-conductual aparece como
claro heredero de un paradigma empirista-ra-
cionalista. Los modelos de coaching ontolégi-
co y cognitivo-estratégico, en cambio, critican
abiertamente dicho paradigma. Sin embargo,
en estos modelos subsisten algunas contra-
dicciones: La ontologia del lenguaje ataca
directamente al racionalismo, pero éde dénde
saca su teoria Echeverria si no es desde la
razon? La terapia posracionalista de Guidano
(base del coaching cognitivo estratégico), se
declara en contraposicion al paradigma empi-
rista, pero {de donde saca su planteamiento
si no es desde la observacion clinica empiri-
ca y su generalizacion inductiva? Mas alla de
estas probables contradicciones o paradojas,
el modelo de la ontologia del lenguaje parece
adscribir a una epistemologia construccionis-
ta social, al entender que los seres humanos
son construidos en el lenguaje. Asimismo, el
modelo cognitivo estratégico parece adscribir
a una epistemologia constructivista, enten-

diendo que cada sujeto ‘construye’ su propia
realidad.

¢Cual es el tipo de relaciéon coach-coachee
que estos modelos establecen (o sugieren)?

Si bien los textos analizados no son sufi-
cientemente explicitos al respecto, es pro-
bable deducir algunas tendencias. El mode-
lo cognitivo-conductual sugiere una relacion
coach-coachee jerarquica, donde el coach
es un experto y el coachee un aprendiz, ya
que el coach estaria en una posicién privi-
legiada, al estar en condiciones de detec-
tar las creencias erroneas de su coachee.
El coaching ontoldgico también sugiere una
relaciéon coach-coachee de este tipo, ya que
si el lenguaje genera realidades (en espe-
cial las declaraciones), el coach estaria en
condiciones de generar realidades para el
coachee. Finalmente, el coaching cognitivo
estratégico sugiere una relacién de horizon-
talidad, ya que al adoptar un punto de vista
constructivista, la realidad del coachee se-
ria construida por el mismo. De este modo,
el coach puede ser un experto en coaching,
pero el coachee es el Unico experto en si
mismo. Sin embargo, queda por ver si, en
la préactica, un coach cognitivo estratégico
es capaz de mantener esta pretension de
horizontalidad.

Para determinar las epistemologias a la
base de cada uno de estos enfoques, se
planted detectar, en cada uno de los textos,
conceptos y supuestos compartidos con
los diversos paradigmas epistemolégicos,
analizandolos sobre la base de conceptos
surgidos de la nueva Filosofia de la ciencia.
Al respecto, se concluyd que el coaching
cognitivo-conductual descansa sobre dos
paradigmas que se han integrado en uno




solo: el paradigma racionalista a la base
de los enfoques cognitivos, y el paradigma
empirista a la base de los enfoques conduc-
tuales. El coaching ontolégico descansaria
en cambio en el paradigma de la ontologia
del lenguaje, el cual se plantea como una
alternativa a lo que Echeverria llama “de-
riva metafisica”, cuyos supuestos basicos
giran en torno a la relevancia del lenguaje,
entendiéndolo no sélo como generativo,
sino como creador de los seres humanos.
Este modelo se plantea como alternativo al
paradigma racionalista, pero no queda claro
como logra separarse de él. Finalmente, el
coaching cognitivo-estratégico descansa en
el paradigma de la terapia posracionalista
de Vittorio Guidano, y plantea una episte-
mologia constructivista. Sin embargo, tam-
poco queda claro como, pese a su critica
al paradigma empirista, logra abandonarlo
completamente.

Para estas conclusiones epistemoldgicas,
también se analizaron, mediante una meto-
dologia combinada de anélisis de discurso
y andlisis de contenido, los fragmentos de
textos en cuestion. A partir de este anali-
sis fue més facil detectar las influencias de
cada modelo. Al respecto, tanto el modelo
de coaching ontolégico como el cognitivo
estratégico aparecen como influidos por los
desarrollos de Humberto Maturana. Como
diferencia, esta el énfasis que hace el enfo-
que ontoldgico en la influencia de filésofos
como Nietzsche, Heidegger y Wittgenstein
y linglistas como Searle y otros. Mientras,
la restante influencia en Guidano es funda-
mentalmente desde la Sicologia (Mahoney
y Bowlby). El modelo de coaching cogniti-
vo-conductual, por su parte, es fundamen-
talmente heredero de las terapias conduc-

tuales, y mas directamente de las terapias
cognitivas de Aaron Beck. Surgiendo su
desarrollo fundamentalmente de la terapia,
no es de extranar que haya aparecido como
importante en el texto analizado la diferen-
ciacion entre esta y el coaching. Dentro de
este analisis combinado, se utilizaron los
conceptos de Eliseo Verdn de anélisis del
discurso politico. Si consideramos que los
discursos cientificos también son un tipo de
discurso politico, podemos apreciar cémo
cada uno de los textos analizados tiene sus
propios paradestinatarios (Verdn, 1987).
El articulo de Mary Jo Ducharme aparece
dirigido a aquellos que, siendo partidarios
del coaching, pueden verse seducidos por
otros enfoques que valoren fuertemente
el aumento de la autoconciencia sicolégica
y social. El texto de Rafael Echeverria, en
cambio, esta orientado a seducir a aquellos
que estando de acuerdo con la “superacion
del programa metafisico”, podrian ser se-
ducidos por el enfoque de Fernando Flores.
Finalmente, el texto de Guidano pretende
lograr el concurso de aquellos sicologos
cognitivos que pudieran ser proclives a una
perspectiva constructivista.

Es relevante considerar que este estudio
s6lo constituye un primer avance explora-
torio en relacién a indagar, en forma heuris-
tica, sobre las epistemologias a la base de
cada uno de los enfoques explorados. Un
analisis mas profundo debiera considerar
textos previos de los autores, que permitan
escudrinar en coémo fueron construyendo
sus teorias y modelos. Mas auln, como los
autores no suelen ser explicitos en este
proceso, seria interesante explorar en la
préctica efectiva de coaching de cada uno
de estos modelos para ver, ademas, si lo




que se pretende desde un punto de vista
tedrico, se condice con lo que se realiza en
la “préctica”.

De este modo, se abren muchas pregun-
tas: ¢{Coémo saben los coaches cognitivo-
conductuales cuéles son los pensamientos
“correctos”? ¢ Tienen un acceso privilegiado
ala “realidad” que no poseen los coachees?
¢{Cémo son capaces de “construir” reali-
dades para sus coachees, los coaches on-
tolégicos? iNo existen coachees que no
acepten esas “realidades”? {Como pueden
trabajar “estratégicamente” los coaches
constructivistas si se plantean como una al-
ternativa al realismo? {Cémo saben “hacia
dénde” dirigir el coaching, si no tienen un
acceso privilegiado a la realidad? Por ulti-
mo, ¢{como pueden hacerlo si plantean una
relacién coach-coachee horizontal?

Por otra parte, ante los fuertes cuestiona-
mientos a la epistemologia, algunos auto-
res han llamado a aceptar y valorizar una
nueva episteme de la indeterminacion y la
discontinuidad. Al respecto cabe pregun-
tarse, ¢han aceptado los modelos estu-
diados esta nueva episteme o pretenden

erguirse en un nuevo megarrelato?

Y finalmente, en relacion al Gltimo enfoque
estudiado (el constructivista), éconstituye
este una “superacion de la epistemologia”?
Probablemente no, pero parafraseando a
Vattimo, ¢ a lo menos se reconoce como
“una fébula entre otras fabulas posibles?”
(Vattimo, 1990). Sin embargo, queda plan-
teada la pregunta que hiciera Carlos Blan-
co: ¢el constructivismo es una alternativa al
realismo o se mantiene dentro del paradig-
ma tradicional? (Blanco, 2005).

Si queremos que el coaching no sea soélo
una moda méas y se constituya como una
disciplina profesional, tenemos que ha-
cernos conscientes de sus bases psicolé-
gicas, filoséficas y epistemoldgicas. Para
ello, resulta fundamental un analisis critico
de estas bases, tanto en sus planteamien-
tos tedricos como en su practica habitual.
Sdlo asi lograremos abrir un amplio espa-
cio de oportunidades para psicologos(as),
trabajadores(as) sociales y otros profesio-
nales, y lograremos extender su préctica
desde lo ejecutivo empresarial hacia lo so-
cial donde tanta falta hace.
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