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Resumen

El presente articulo entrega algunas reflexiones en torno a la construccién de conocimiento en el &mbito
universitario. En este contexto, los temas tratados apuntan a evidenciar los elementos que hacen
necesaria la construccion de una nueva didactica de la complejidad, tendiente a desarrollar un tipo de
formacion basada en la complementariedad y la transdisciplinariedad de los saberes.
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Abstract

This article provides some thoughts regarding the building of knowledge within universities. In this
context, the topics addressed seem to prove the elements that make the construction of a new didactic
model from complexity necessary. This model should lead to develop a kind of formation based on
complementarity and transdisciplinarity of different areas of knowledge.
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Introduccion

Ningln discurso educativo o pedagdgi-
co, sea cual sea el nivel al que se haga
referencia, puede desconocer la necesi-
dad de remitirse en algin momento a los
problemas epistemoldgicos de base, pues
estan presentes en cada una de las accio-
nes que emprende el sistema educativo,
desde los diferentes modeos educaciona-
les, hasta las actividades desarrolladas
dentro del aula. Sin embargo, en muchas
ocasiones estos problemas se encuentran
ausentes de los debates pedagdgicos de
las academias.

Esta ausencia de debate epistemologico
se hace aun mas patente cuando inten-
tamos mirar desde la complejidad, tanto
en el proceso de construccion de nuestros
conocimientos, como en la generacion de
un pensamiento complejo, que permita
mirar los procesos desde las relaciones
y no desde sus componentes de manera
aislada.

La vision actual de la realidad, una vez
traspasado los limites de la moderni-
dad, lleva a las universidades a retomar
la discusion sobre la formacion de sus es-
tudiantes y la labor que les corresponde
en el contexto de una sociedad del cono-
cimiento. La configuracion de una nueva
ontologia de los objetos de estudio, como
resultado de los avances en diferentes
ambitos de las ciencias, nos obliga a re-
plantearnos la integracion y complemen-
tariedad de los conocimientos, haciéndo-
nos cargo de la creciente tendencia hacia
la transdisciplinariedad de los saberes.

Para poder construir una didactica de la
complejidad, es importante realizar algu-
nas precisiones sobre esta nueva vision,
asi como discutir la necesidad de generar
un tipo de pensamiento que haga frente
a los vertiginosos cambios caracteristicos
de las ultimas décadas. De esta forma,
las tematicas propuestas, han sido orga-
nizadas en tres ejes fundamentales: por
una parte, la constatacién de algunos ele-
mentos representativos de la vision pos-
moderna de la realidad; en segundo tér-
mino, los planteamientos que refuerzan
la necesidad de generar un pensamiento
complejo en la formacion universitaria; fi-
nalmente, reflexiones que permitan orien-
tar la construccion de una didactica de la
complejidad.

Vision posmoderna de la
realidad

Cuando pensamos en una visién posmo-
derna, es necesario hacer referencia a una
nueva conciencia sobre la imposibilidad de
encontrar explicaciones racionales globa-
les, que se constituyan en relatos o narra-
ciones colectivas.

Este nuevo estado de conciencia, en el cual
nos encontramos, significa para Anthony
Giddens (1990), el cuestionamiento de los
fundamentos en los que se sustentaba la
modernidad.

[...] hemos descubierto que nada puede sa-
berse con certeza, dado que los preexisten-
tes “fundamentos” de la epistemologia han
demostrado no ser indefectibles: que la “his-
toria” estd desprovista de teleologia, conse-




cuentemente ninguna version de “progreso”
puede ser definida convincente; y que se pre-
senta una nueva agenda social y politica con
una gran importancia de las preocupaciones
ecologicas y quiza, en general, de nuevos mo-
vimientos sociales (p. 52).

Esta postura posmoderna, segun Jean
Francois Lyotard (2004), no corresponde a
una nueva etapa que sigue a la modernidad,
sino a un nuevo estado del alma o del es-
piritu, una actitud espiritual distinta y que
se ha caracterizado precisamente por el “fin
de los metarrelatos”.

El término de las verdades absolutas de
predominio hegemonico, ponen en jaque la
existencia de un solo tipo de conocimiento
o una forma Unica de tener razon. De esta
manera, cada uno los bastiones en los que
se fundamenta el orden social, econémico,
politico y cultural de las naciones-estado,
van perdiendo fuerza y credibilidad frente
a las nuevas evidencias, gestando de esta
forma una nueva visién de mundo, distante
de las pretensiones de un saber objetivo y
racionalista:

Proyectos tedricos consolidados se desmo-
ronan junto con sus pretensiones de conoci-
miento objetivo, de explicaciones racionales
que trascienden el tiempo y el espacio, de
control y planificacion de procesos sociales y
de interpretaciones globales (Fischer y otros,
1997: 11).

La inexistencia de un relato Unico que dé
cuenta de todos los componentes de la rea-
lidad, nos coloca en un momento en el cual
se yuxtaponen diferentes visiones diacréni-
cas y sincronicas, que conviven simultéanea-
mente, y que definen asi uno de las caracte-

risticas de nuestro tiempo, la multiplicidad
paradigmatica. Hoy, mas que en ninglin otro
momento, somos conscientes de esa multi-
plicidad, al reconocer que “Existen diversas
racionalidades, diferentes formas de tener
«razén», legitimas aunque diferentes, para
interpretar los datos de nuestros sentidos”
(Atlan, 1991: 11)

Por otra parte, los avances en el campo de
la fisica cuéntica y la teoria de la relatividad,
ponen de manifiesto la imposibilidad de te-
ner certeza absoluta de lo que se conoce,
mas bien debemos ser conscientes de la in-
certidumbre como un elemento fundamen-
tal en la construccion del conocimiento:

Los descubrimientos de este siglo han cam-
biado sensiblemente nuestra manera de con-
cebir, no solo la naturaleza, sino también las
implicaciones tedricas, morales y politicas de
nuestras investigaciones. Seria dificil soste-
ner que la fisica cuantica y la relatividad en
primer lugar, y mas tarde la biologia molecu-
lar, a lo que se anaden en la actualidad las
ciencias de la informacién, no han tenido una
incidencia en nuestra forma de pensar las co-
sas, y mas aun, en nuestra forma de pensar
como pensamos las cosas (Atlan, p. 13).

Tanto la incerteza de nuestras apreciacio-
nes, como la indeterminacion de los fend-
menos que observamos, nos colocan fren-
te a un tipo de conocimiento que se debe
construir sobre la base de un nimero limita-
do de certezas y que se reconstruye conti-
nuamente, a medida que avanza en la com-
prensién de los objetos de estudio.

Tal como lo senala Otto Neurath (1997),
“Somos como navegantes que tienen que
reconstruir su nave en alta mar, sin poder




jamas desmantelarla en un dique de carena
ni rehacerla con los mejores materiales” (en
Fischer y otros, 1997: 14).

Wolfgang Welsch (1997), siguiendo los
pasos de Jean-Francois Lyotard, caracte-
riza esta forma de pensar como una ruptu-
ra cognitiva y una reordenacién emotiva,
que afecta a diferentes ambitos del desa-
rrollo humano, como son la sociedad, los
individuos y las construcciones tedricas.

En cuanto a la ruptura cognitiva, esta se
refiere mas precisamente a una ruptura
de los modelos de totalidad, que privile-
gian una determinada postura de pensa-
miento, en detrimento de otra. Esta rup-
tura deja un espacio que es ocupado por
la pluralidad y diversidad de los tipos de
saber, de forma que desde esta perspec-
tiva, no existe una realidad total y absolu-
ta (a la cual ya hemos hecho referencia),
sino modos de realidad, formas de vida y
de cultura, todas igualmente vélidas. En
altimo término, la “realidad” se configura
a partir de “multiples realidades”.

Es asi como “Debemos representarnos la
totalidad como un conglomerado abierto
de diferentes realidades, las que se pue-
den discutir o superponer, imponer o de-
jar de lado” (Welsch, en Fischer y otros,
1997: 51).

He aqui una de las claves del pensar pos-
moderno: la irreductibilidad de la realidad
a una sola postura tedrica o ideologia, su
inconmensurabilidad.

De esta forma somos cada vez méas cons-
cientes de nuestros propios limites, los
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ideales de una objetividad irrefutable, de-
jan paso a la subjetividad como Unica posi-
bilidad de acercarnos a una realidad. Esto
ha significado un doble desafio: en primer
lugar, aceptar los componentes subjetivos
de nuestros discursos académicos, frente
a uno mismo y nuestros alummos/as. Por
otra parte, significa aceptar que nuestro
conocer es siempre incompleto, pues no
tenemos acceso a todas las realidades,
sino que sélo a una parte de ellas.

Esto no quiere decir de ningin modo que
esto sea una derrota, sino el gran triunfo
por sobre los ideales modernos. Este tipo
de “pensamiento débil”, como es denomi-
nado por Gianni Vattimo (1990), obtiene
su fuerza precisamente de esa condicién,
que no significa debilidad, sino flexibilidad
y abertura permanente a los nuevos plan-
teamientos.

Una razén que para Chantal Maillard
(1998), representa un tipo de pensar que
es fuerte en su capacidad de ser flexible y
permeable a otros puntos de vista:

Una “razén débil”, es una razén vulnerable
-de principios no rigidos- cuya fuerza estri-
ba precisamente en su vulnerabilidad. Lo
debil es fuerte en su porosidad, en su ma-
leabilidad, en su flexibilidad, como lo es
lo fuerte en su resistencia, en su rigidez.
(p.18)

En dltimo término, la llamada “crisis de
la razén”, nos deja en el mas absoluto
desamparo de ideales totalitarios y abso-
lutos. A falta de metarrelatos, debemos
conformarnos con relatos parciales y tem-
porales, o atrevernos a traspasar los limi-
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tes de los discursos locales, en pro de la
complementariedad de los saberes.

La necesidad de desarrollar un
pensamiento complejo

La forma que tenemos hoy de entender
lo que nos rodea (gestada a partir de los
mas diversos espacios de conocimiento),
debe influir también en la manera en la
cual entendemos la educacion de las
nuevas generaciones. Sin embargo, los
sistemas educativos, en todos sus niveles,
aun se encuentran lejos de incorporar
estos lenguajes en su narrativa y sélo se
observan pequenos indicios de cambios
al respecto. De ahi la importancia de
establecer nuevos puentes, incorporando
el lenguaje transdisciplinar de las
ciencias a los procesos educativos,
permitiendo ampliar la visién de éstas y
sus posibilidades.

La conciencia de una realidad compleja y
multiple, que debe ser entendida desde
diferentes disciplinas y épticas, requiere
un esfuerzo por desarrollar un tipo de
pensamiento complejo, que permita mirar
los distintos escenarios y las interacciones
que se establecen entre las diferentes
disciplinas. El mundo se vuelve cada vez
mas interconectado ante nuestros ojos.
Las evidencias sobre fendmenos con
un alto nivel de imbricacion entre sus
componentes, nos lleva a la necesidad
de desarrollar un tipo pensar que permita
una comprensién de estos, desde una
perspectiva holistica e integradora.

De esta forma, “si la realidad es comple-
ja. ella requiere un pensamiento obligato-
riamente multidimensional, capaz de com-
prender la complejidad de lo real y construir
un conocimiento que tenga en consideracion
la misma amplitud” (Moraes, 2000: 30).

Para Edgar Morin (1994), el término
complejidad expresa nuestras propias
perturbaciones, confusiones e incapacidad
para poder definir de una manera simple,
para poner orden nuestras ideas. No
significa sin embargo, renunciar a la
complejidad, por el contrario, es necesario
aprender a convivir con ella y formar a
las nuevas generaciones dentro de sus
dominios.

Por otra parte, la aceleracion de los
cambios y la imprevisibilidad de los sucesos
presentes en un mundo cada vez mas
interconectado, nos ponen en alerta sobre
la necesidad de preparar a un profesional
capaz de responder adecuadamente a esas
exigencias.

La educacion es «la fuerza del futuro», porque
ella constituye uno de los instrumentos
mas poderosos para realizar el cambio.
Uno de los desafios mas dificiles sera el de
modificar nuestro pensamiento de manera
que haga frente a las imprevisibilidades
que caracterizan nuestro mundo (Mayor, en
Morin, 2001: 14).

No se trata pues de evitar las incertezas,
por el contrario, es trabajar con ellas y
aceptar como necesarias las perturbaciones
y confusiones, libréandonos de la tentacién
siempre presente de construir desde
los componentes reduccionistas de las

relaciones de causa y efecto:




Uno de los resultados mas interesantes de la
discusion postmoderna es el reconocimiento
de que el conocimiento convive mejor con
la incerteza: en si producimos conocimiento
para reducir o al menos superar las incertezas
(Demo, 2000: 129).

En este contexto, Morin establece algunos
elementos para la educacion del futuro,
basado en su vision del pensamiento
complejo. La importancia de estos
resulta fundamental, puesto que desde
sus planteamientos, surgen una serie de
imagenes que llevan finalmente a pensar
en que debe crearse una nueva didactica,
acorde con la complejidad y la construccion
de saberes en educacién superior.

Dentro de estos planteamientos, se
encuentra la necesidad de desarrollar un
conocimiento que permita comprender que
el pensamiento humano no se encuentra
libre del error y la ilusion:

Es necesario introducir y desarrollar en la
educacion el estudio de las caracteristicas
cerebrales, mentales y culturales del cono-
cimiento humano, de sus procesos y moda-
lidades, de las disposiciones tanto psiquicas
como culturales que permiten arriesgar el
error y la ilusién (Morin, 2001: 18).

Por otra parte, senala la necesidad de un
conocimiento pertinente, capaz de abordar
los problemas globales, evitando de esta
forma que los conocimientos fragmentados
imposibiliten realizar un vinculo entre las
partes, “[...] debe dar paso a un modo
de conocimiento capaz de aprehender
los objetos dentro de sus contextos, su
complejidad y sus conjuntos” (Morin, p. 19).

Todos los elementos anteriores nos llevan a
la necesidad de replantear el hacer docente
en todos nuestros niveles educativos,
pero fundamentalmente en el ambito de
la educacién superior, pues ahi es donde
la urgencia de cambios se hace necesario
para la generacion de un nuevo tipo de
conocimiento, que sea capaz de establecer
las redes necesarias entre las disciplinas
inconexas, dandonos la posibilidad de llegar
a metapuntos de vistas, que permitan
encontrar nuevas soluciones a antiguos
problemas:

Necesitamos encontrar los metapuntos de
vista sobre la noosfera, que soélo pueden
llegar con la ayuda de ideas complejas, en
cooperacion con nuestras mismas mentes
buscando los metapuntos de vista para
autoobservarnos y concebirnos.

Necesitamos que cristalice y arraigue un
paradigma capaz de permitir el conocimiento
complejo (Morin, p. 42).

Es posible observar que los sistemas
educativos, en general, contrariamente
a lo esperable, se encuentran aln bajo el
paradigma de la simplicidad, caracterizado
por el determinismo, la fragmentacion
y el reduccionismo del conocimiento y
de los procesos de aprendizaje. Estos
conocimientos se encuentran centrados
fundamentalmente en el orden secuencial
de saberes parcelados, que impiden una
vision global e interrelacionada de los
fendmenos que nos rodean.

Asi es que el paradigma de simplicidad es un
paradigma que pone orden en el universo, y
persigue al desorden. El orden se reduce a




una ley, a un principio. La simplicidad ve a lo
uno y ve a lo multiples, pero no puede ver que
lo Uno puede, al mismo tiempo, ser Mdltiple.
El principio de simplicidad o bien separa lo
que esta ligado (disyuncion), o bien unifica lo
que es diverso (reduccién). (Morin, 1994: 89).

Por otra parte, la educacion reduccionista
aun presente en los espacios de formacién
universitaria, tampoco es concordante con
las evidencias sobre la condicién humana;
tal como lo senala Akiko Santos (2004), el
actual modo de ensenar es incipiente, fren-
te a las nuevas evidencias, “no se aprende
linealmente”, reafirmando que tenemos hoy
en dia suficientes elementos para una re-
novacion de la ensefanza que movilice to-
das las dimensiones del ser humano, con el
proposito de facilitar la reconfiguracion del
conocimiento de si mismo y sus procesos,
por parte de los estudiantes.

Algunas ideas para una
didactica de la complejidad

Si bien es cierto existen en la actualidad
muchos antecedentes sobre la necesidad
de generar un tipo de pensamiento comple-
jo dentro de nuestras aulas, hemos avan-
zado muy poco en la construccion de una
didactica de la complejidad.

Quiza este sea el punto crucial al cual nos
debemos abocar en los proximos anos, si
queremos que nuestras concepciones epis-
temoldgicas sean coincidentes con nues-
tras practicas pedagdgicas.

El desarrollo de esta didactica requiere
asumir que el conocimiento como pro-

ceso emergente, aparece en el espacio
de los procesos no lineales, en los cua-
les existen un grado de indeterminacion
necesaria para el surgimiento de nuevas
formas de comprension. Una didactica
de la complejidad debe entender que los
procesos lineales de formacién obtienen
como resultados procesos también linea-
les de pensamiento, fundamentados en
una fragmentacién y disyuncién reduccio-
nista de los saberes.

La necesidad de integracién del conoci-
miento, nos lleva a una propuesta que
considere la ecologia de los saberes,
rompiendo los limites de una racionalidad
cartesiana. Una didéactica basada en los
principios de la complementariedad.

Un sistema educativo que no tome en
cuenta las caracteristicas anteriores, no
permite la efectiva construccion de cono-
cimiento, transformandose en una reite-
racion de lo que ya sabemos, impidiendo
el avance individual y colectivo del saber.
Tal es la advertencia que nos hace Lyotard
(2004) sobre la didactica como reproduc-
cion, y la dialéctica de la investigacion
como proceso de generacién de nuevo
conocimiento:

La didactica asegura esta reproduccion [ha-
ciendo referencia a las reglas de juego del
lenguaje cientifico]: Es diferente el juego dia-
léctico de la investigacion. Para resumir, su
primer presupuesto es que el destinatario, el
estudiante, no sabe lo que sabe el destinador;
en efecto, es por esta razon por lo que tiene
algo que aprender (p. 53).




Tal premisa la complementa al afirmar que
en un momento determinado, el docente
debe hacer participe al discente de aquello
que no sabe, de tal manera de potenciar la
emergencia de un nuevo saber:

Dicho de otro modo, se ensena lo que se
sabe: asi es el experto. Pero, a medida que
el estudiante (el destinatario de la didactica)
mejora su competencia, el experto puede ha-
cerlo participe de lo que no sabe y trata de
saber (si el experto es, ademéas un investiga-
dor). El estudiante es introducido asi en la
didactica de los investigadores, es decir,
en el juego de la formacion del saber cien-
tifico (p. 53).

Los altos niveles de determinacién en los
cuales se basan los sistemas de formacion,
coartan de antemano la posibilidad de una
mayor creatividad y emergencia de nuevos
conocimientos; a medida que los sistemas
educativos evidencian una indeterminacién
creciente en sus procesos educativos, po-
sibilitan que sus estudiantes tengan mayo-
res oportunidades de autoorganizacion de
conocimiento y de cambio evolutivo de sus
estructuras cognitivas.

Este resulta ser un punto importante dentro
de la condicion humana, puesto que la diver-
sidad y diversificacion aparecen para Yves
Chisten (1989) a la par de los procesos de
complejidad, “en el hombre, por supuesto,
la diversidad alcanza un nivel infinitamente
mas importante. Va a la par con la comple-
jidad” (p. 164). Entonces, resulta espera-
ble que mayores niveles de complejidad en
nuestras construcciones, nos conduzcan a
un mayor grado de indeterminacion a lo lar-
go del tiempo y de diversificacion de nues-
tras construcciones.
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Una de las grandes paradojas que se pro-
duce cuando intentamos mirar la construc-
cién de conocimiento, es que esperamos
generar en nuestros alumnos y alumnas una
mayor complejidad en su forma de pensar,
a la vez que utilizamos procesos de ense-
nanza que no consideran la presencia del
azary la indeterminacion, fundamental para
la diversificacion del conocimiento y como
elementos necesarios para la construccién
de procesos emergentes de pensamiento.

La importancia de la indeterminacion en los
procesos de construccién de conocimiento,
nos permite evidenciar la evolucién/pro-
greso solo en términos de posibilidad. Esto
nos lleva a que los procesos de ensenanza-
aprendizaje, solamente pueden ser especi-
ficados como posibilidad. Una didactica de
la complejidad, desde esta perspectiva, Uni-
camente puede ser planteada en términos
de probabilidad, a diferencia de la tenden-
cia al determinismo en que se plantean hoy
las actividades de formacion.

El paso permanente entre orden y desor-
den de nuestro sistema de construccion de
conocimiento, es el que en definitiva posi-
bilita los nuevos aprendizajes. Al momento
en que una serie de conceptos nuevos se
ponen en juego, nuestra estructura tiende
a ordenarlos, generando de esta forma un
sistema que permita su integracion. Sin
embargo, una estructura activa tiende al
desorden, a la deconstrucciéon permanente
de sus componentes; sin esta tendencia,
la estabilidad excesiva impediria el salto a
un nuevo nivel de organizacion. Tal como lo
senala Max Colodro (2002), el desorden
tiende en su proyeccién natural a ordenar-




se en el tiempo y el orden naturalmente se
desordena a la larga (p. 30)

Finalmente, las propiedades emergentes,
propias en la construccion de conocimien-
to complejo, no se encuentran en nuestras
emociones, nuestra corporalidad o nuestra
conciencia de manera aislada, sino que sur-
gen de la relacion de estos componentes.
Una didactica de la complejidad debe pues
considerar estos elementos. Pensamos,
sentimos y percibimos en una sincronicidad
de estos componentes.

A este respecto, Antonio Damasio en su li-
bro El error de Descartes. La razén de la
emocion (1996), demuestra como nuestros
componentes emocionales son fundamen-
tales para dar respuestas inteligentes, fren-
te a las diferentes situaciones a las que nos
vemos enfrentados.

Emocionar y pensar, componen un buclée
de relaciones, que permiten la emergencia
de nuevas propiedades dentro de nuestras
construcciones, propiedades que corres-
ponden a un nuevo nivel de organizacion y
a las cuales podemos llamar aprendizajes,
mas aun cuando estos nuevos aprendiza-
jes no se encuentran en los docentes o los
estudiantes, sino en una nueva autocons-
truccion, como es el caso de los proceso
creativos divergentes e investigativos. Los
procesos emergentes en nuestras cons-
trucciones, como elementos de un aprendi-
zaje autoconstruido, no so6lo deben ser re-
lacionados con la incorporacién de nuevos
elementos conceptuales, sino también con
el establecimiento de nuevas relaciones o
puentes entre estos conceptos.

A modo de desafio

Frente a la nueva visién sobre la realidad,
expuesta en el presente articulo, es nece-
sario repensar nuestras acciones pedagogi-
cas, en el campo de la educacion superior.

El actuar de las universidades en la socie-
dad del conocimiento, no debe restringirse
a la reproduccién de saberes aislados, sino
a la nueva construccion de conocimientos
transdisciplinarios. Para que esto sea efec-
tivo, debemos reconocer que la nueva ra-
cionalidad no se fundamenta en relatos de
valor indiscutible, sino en la complementa-
riedad de diferentes puntos de vista, que
incorporan tanto el conocer racional como
emocional de los hechos que nos rodean.

Al plantear una didactica de la complejidad,
es necesario tener presente la multiplicidad
paradigmatica, alejandonos de una preten-
sién objetivista y racionalista, que repre-
senta en definitiva, una vision unilateral y
unidireccional del conocimiento.

Pensar en una didactica de la complejidad,
significa hacemos cargo de trabajar la in-
certidumbre y la inconmensurabilidad del
saber, como parte fundamental de este,
compartiendo con nuestros estudiantes
aquello de lo cual no tenemos certeza, ins-
tandoles a generar nuevas interrogantes
al respecto. En este sentido, es también
importante incorporar estrategias que per-
mitan desarrollar un tipo de pensamiento
flexible, permeable a otras posibles formas
de tener razon, teniendo siempre presente
que el conocimiento humano no se encuen-
tra libre del error y la ilusion.




Si bien una didéactica de la complejidad debe
trabajar sobre la base de la compresién del
conocimiento, no puede dejar de lado la vi-
sion sobre la condicion humana y su mul-
tidimensionalidad. Desde esta perspectiva,
el conocer se genera entre un sujeto que
observa desde de sus multiples dimensio-
nes y un objeto de estudio que es también
multidimensional.

Lo que hoy sabemos sobre la construccion
del conocimiento, nos lleva a una didacti-
ca que contemple los necesarios espacios
de indeterminacion, a fin de posibilitar la
emergencia de nuevas relaciones concep-
tuales, una didactica que debe moverse en
un punto intermedio entre el orden absolu-
to y el desorden sin forma alguna, a fin de
permitir el surgimiento de una variedad de
saberes. Es necesario tener presente que la
diversificacion del conocimiento y su com-
plejizacién, se desarrollan de mejor mane-
ra en procesos no lineales, por lo que son
necesarios los elementos de retroaccion y
bifurcacion dentro de las actividades desa-
rrolladas en el aula.

Por otra parte, se deben incorporar estra-
tegias sustentadas en la narrativa de la
investigacion, y no solo aquellas que dicen
relacion con la trasmision del saber acadé-
mico, permitiendo de esta forma que las in-
terrogantes no resueltas sean traspasadas
también a las nuevas generaciones.

Estas reflexiones en torno a nuestra actual
visién de mundo y la creciente necesidad de
generar un tipo de pensamiento acorde a
esta, nos enfrenta constantemente al de-
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safio de implementar nuevas estrategias
dentro de nuestras aulas. Una epistemolo-
gia de la complejidad, lleva a establecer una
didactica de la complejidad adn incipiente,
y que debe ser contemplada para la forma-
cion de nuestras futuras generaciones.

Todo lo anterior nos lleva a pensar que el
lenguaje de la complejidad y transdiscipli-
nariedad deben ocupar hoy un espacio pre-
ponderante en el debate didactico de las
universidades, siendo un desafio pendiente
por parte de nuestras instituciones.
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