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La desviacion de la mirada desde los paradigmas imperantes de las

ciencias sociales hacia la busqueda de lo propiamente latinoame-

ricano interpela nuestro lugar de enunciacién en la geopolitica del

conocimiento y la posibilidad de erigir un pensamiento libre de “mo-

dernidad” y “colonizacién”. En su aporia, indagamos en el espacio

generativo de la critica poscolonial para buscar el origen y el derro-

tero del pensamiento latinoamericano.

LATINOAMERICANISMO POSCOLONIAL,
ESPACIOS DE SU GENESIS

Entre las décadas de 1930-60 emer-
gen las “teorias criticas”, como un
movimiento de intelectuales vincu-
lados institucionalmente (Centro de

Estudios Culturales de la Universidad
de Birmingham, Escuela de Frankfurt),
que compartieron una propuesta teé-
rica de corte multidisciplinario y de
inspiracion marxista (Cohn, 2002). En
este espacio de reflexién se objetiva
la racionalidad ilustrada y los efectos
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sociales del capitalismo tardio desde
una perspectiva critica que se ale-
ja del positivismo y la interpretacion
ortodoxa del marxismo', desviando
la mirada hacia otros ejercicios aca-
démicos periféricos y estableciendo
un puente de visibilidad hacia el pro-
ceso de descolonizaciéon de Africa y
América Latina. Se incorporan espa-
cios de subalternidad a la historia ofi-
cial desde la critica, cuestionando la
vision desarrollista del progreso y el
arraigamiento de la verdad en areas
geogréficas establecidas?. Se acusa a
la cronologia temporal dictatorial de
la imposiciéon de un concepto histo-
rico lineal, con gradacion civilizatoria
que nos ubica méas o menos lejos del
referente de desarrollo moderno. Es
decir, se genera un espacio para su-
perar el concepto de subdesarrollo
desde la desestabilizacion epistemo-
l6gica de las ciencias sociales.

La denominada “crisis de las ciencias
sociales”?, habitualmente se vincula
tedricamente a la posmodernidad?,
en tanto sospecha de la modernidad
y sus patrones racionales y, por conse-
cuencia, se vincula también a la emer-
gencia de un pensamiento latinoame-
ricano poscolonialista. Pero interpretar
lo latinoamericano con los canones
provenientes de lo hegeménico (pos-

modernidad) contiene el peligro de
reproducir la colonialidad. La depen-
dencia de los estudios poscoloniales
latinoamericanos de las construccio-
nes discursivas hegemonicas implica
una contradiccion semantica en un
discurso que presenta al menos dos
estratos: uno superficial, que niega en
apariencia; y otro subyacente, en el
que se niega lo que se estd negando:
“negacioén de la negacién” que en su
extremo mas radical se convierte en
afirmacion absoluta. De esta manera
lo poscolonial se establece como una
perspectiva integradora de aquellos
constructos culturales objetivados des-
de la concepcién moderna y europea
(Moreiras, 1998).

Tal punto de tension se proyecta, por
ejemplo, en la literatura latinoameri-
cana. El ejercicio literario de la décda
de 1960 se aleja de lo racional para
acercarse a lo magico. Las intencio-
nes identitarias americanistas que
hacen uso de las estructuras narrati-
vas y la lengua de los dominadores,
se proyectan como un apéndice a lo
existente, sin ampliar los margenes
de tension y resistencia mas alld de
lo establecido (Moreiras, 1999). No
es posible, desde esta perspectiva,
hablar de “diferencias” sino de “es-
tratos” de la estructura imperante. Es



la emergencia de un discurso limita-
do en un fundamento tedrico ante-
rior que al legitimarlo dentro de un
sistema pasa a formar parte de él. La
emergencia de lo poscolonial, enton-
ces, entendido desde la posmoderni-
dad, incorpora lo latinoamericano a la
propuesta hegemonica de multicultu-
ralismo®, reproduciendo la coloniza-
cion del conocimiento.

Repensar nuestro espacio de enun-
ciacién, como necesidad de reivindi-
caciéon de lo propiamente latinoame-
ricano, con pretensiones de generar
un verdadero intersticio de quiebre
epistémico, requiere objetivar aquello
que se erige desde el margen que no
reclama la inclusién, sino el reconoci-
miento de la diferencia colonial, ética,
politica y epistémica. Un pensamiento
que no se entiende a partir de San-
to Tomas, Kant o Marx, sino desde el
espacio que Dussel concebia como
“el otro”: "Dussel concebia la totali-
dad compuesta por “lo mismo” y “lo
otro”, y llamaba a esa totalidad (for-
mada por “lo mismo” y “lo otro”) “lo
Mismo". Fuera de esa totalidad estaba
el dominio de “el otro”. La diferencia
en espafol viene dada por el cambio
de articulo: mientras que lo otro no se-
ria sino la categoria complementaria
de “lo mismo”, el otro permaneceria

fuera, en el exterior del sistema. (...)
Metafisicamente, "el otro” es —desde
la perspectiva de la totalidad de “lo
mismo”— lo impensable que Dussel
urge a pensar. (Mignolo, 2003: 248). Lo
propiamente latinoamericano emerge
desde “el otro”, situado en el exterior,
un espacio impensable en el imagina-
rio del sistema mundo moderno.

A esta altura del analisis parece im-
portante referirse a la dicotomia “de-
desde”, que establece la diferencia
existente entre el discurso académi-
co que "habla de”, aprehendiendo
un determinado objeto de estudio
(subalterno) a partir del escenario
institucional establecido, y el que
“habla desde”, referente a las pro-
pias convicciones sociopoliticas de
espacios subalternos. La critica que
se gener6 desde los estudios cultura-
les de Frankfurt o Birmingham hablan
“de” América Latina, y contribuyen a
erigir un imaginario geogréfico que
existe al interior de un texto. Es una
construccién textual subordinada al
discurso de quien lo escribe. Hablar
“desde” América Latina implica le-
vantar un discurso cargado de nativis-
mo y localidad. Una provocacién para
la objetividad racional, que proyecta
los saberes silenciados y desarticula la
representacion epistémica.



Moreiras (1998) acusa la diferencia
evidenciando la existencia de dos la-
tinoamericanismos. El primero, opera
tradicionalmente como discurso inscri-
to en la estructura académica. Genera
construcciones textuales que se inscri-
ben en la dindmica global de la domi-
nacion, la integracién y homogeneiza-
cion. El segundo latinoamericanismo,
mas que teorizar América Latina pre-
tende establecerse en el actuar, contra-
disciplinario y antirrepresentacional, en
busca de la liberacién de las diferen-
cias y la desarticulacion del constructo
tedrico imperial. La funciéon de este
segundo latinoamericanismo es entor-
pecer el progreso de la representacion
epistémica hacia su total clausura.

CRITICA Y EDUCACION

El latinoamericanismo se proyecta
como un cuerpo tedrico multidiscipli-
nario desde donde posicionarse para
realizar una interpretacion histérico-so-
cial de América Latina y construir nue-
vas propuestas situadas al margen de
lo hegeménico que superen lo denomi-
nado “pastiche”, entendido éste como

réplica disminuida de lo dominante.

La critica latinoamericana poscolo-
nial se desplaza hacia la pedagogia,

articulando una propuesta que se ad-
vierte claramente en las décadas de
1960-70, pero que ya estaba presen-
te en el siglo anterior, en las ideas de
José Marti.

La emergencia de la pedagogia cri-
tica se situa en 1960, como conse-
cuencia del aire oposicionista de la
generacién (Nassif, 1984). Esta repre-
sentd una verdadera revolucion en las
acciones y visiones pedagodgicas de
América Latina, conformando un ejer-
cicio critico de alcances mas amplios
que lo propiamente pedagdégico. En
la historia de las tendencias pedagé-
gicas, este movimiento recibe varias
denominaciones: “pedagogias criti-
cas”, como alcance de las teorias cri-
ticas en el campo educativo; “peda-
gogias liberadoras”, en relacion con
la dualidad hegemonico-subalterno;
y “pedagogias socialistas”, por su ins-
piracion marxista.

Efectivamente, las pedagogias criti-
cas (como le denominaremos en este
articulo) poseen un enfoque marxista.
Marx y Engels en El manifiesto comu-
nista se refieren al efecto de la edu-
cacion en la reproduccién social, que
se escapa a la conciencia de los ac-
tores sociales. Atribuyen a la escuela



un rol similar a los medios de comu-
nicacién, las fabricas y otros actores
institucionales, en los que se concen-
tra el poder y el conocimiento con el
fin de despojar intelectualmente a las
masas (Marx-Engels, 1872). Las re-
laciones de dominacion a las que se
refiere Marx, generalmente se expli-
can mediante el sistema capitalista y
la explotacion econdmica burguesa,
pero las teorfas criticas amplian esta
interpretacion, elucidando también la
dominacién epistemoldgica de la ra-
cionalidad moderna. De esta manera,
la pedagogia critica emerge “desde”
la América Latina subalterna. El objeti-
vo de la pedagogia “desde” América
Latina es la toma de conciencia de las
dualidades que bifurcan las socieda-
des capitalistas: hegeménico-subal-
terno; dominante-dominado; opreso-
res-oprimidos para desplazarlas hacia
la liberacion® (Freire, 1993).

Al declarar la educacién como una
herramienta de transformacién social
(lo que sustenta el ejercicio critico),
necesariamente se asume el vinculo,
no siempre explicito, entre politica y
educacién; por lo mismo es habitual
relacionar el movimiento pedagdgico
latinoamericano con la politica parti-
dista, generando fuerte censura des-
de algunos espacios sociales.

El rol de la educacién se ha vuelto a
encauzar en el modus operandi es-
tablecido: una modernidad naturali-
zada sin cuestionamientos. La critica
ha sido congelada en un sistema eco-
nomico y politico validado universal-
mente que no permite espacio para
una voz disidente. Por el contrario, el
objetivo de la educacion se remite a
favorecer la integracién al modelo.

¢Qué ha sobrevivido de toda aque-
lla fuerza pedagdgica? La critica en
educacion hoy ha quedado reducida
a propuestas de interculturalismo que
han generado politicas gubernamen-
tales de integracion étnica. Paradig-
mas ecoldgicos han levantado voces
reclamando el desarrollo sustentable
y la incorporacion de la ecologia al
plan curricular. Pero ninguna de estas
propuestas, u otras no mencionadas,
alcanzan a constituir un proyecto so-
cial de reivindicacién de clase, etnia o
medio ambiente.

Ameérica Latina reconfigura su espacio
critico hoy, desde la palabra de Garcia
Canclini, Nelly Richards y otros auto-
res que irrumpen con la letra desco-
lonizadora’. No ha sucedido asi en la
educacién. Tal vez lo que evidencia
mayor permanencia en el tiempo ha
sido la orientaciéon constructivista de
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las pedagogias criticas. Es decir, es
factible advertir la permanencia del
impulso que propicié el acercamiento
de la educacién hacia las clases popu-
lares construyendo métodos que fa-
vorecieran el aprendizaje de todos los
alumnos y alumnas desde su propia
perspectiva de la realidad. La perse-
cucion de la equidad en educacion y
un curriculum transversal que incenti-
ve la formacién en valores democrati-
cos son leves rezagos de lo que fue el
impulso pedagdgico més importante
en Latinoamérica. La importancia de
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una pedagogia desde el “tercer espa-
cio"8, que se configura en el intersticio
entre lo hegemonico y lo subalterno,
no como ejercicio aleatorio de am-
bos, sino como un espacio alternativo
que no pertenece al primer espacio,
preconizador de una utopia identita-
ria étnica, ni al segundo espacio, que
yace supeditado a la teoria imperial
(Moreiras, 1993). El tercer espacio re-
nuncia a la jerarquizacion discursiva,
reacciona contra el dominio del tex-
to metropolitano, pero mantiene el
compromiso con la teoria, la voluntad
tedrica libre de la exacerbacién utopi-
ca de paradigmas identitarios y hege-
monicos. Desde el tercer espacio, la
educacion latinoamericana se conci-
be como posibilidad de apropiacion,
traduccion y rehistorizacion.

PoOsIBILIDAD DE ENUNCIACION

El espacio enunciativo latinoamerica-
no posee dos dimensiones de irreali-
zacion: la légica geogréfica y la auto-
ridad en el ejercicio del verbo.

Dipesh Chakrabarty (2001) cuestiona
el alcance del discurso subalterno y
su capacidad de réplica, situdndonos
fuera de los limites geograficos del
privilegio académico discursivo’®. Eu-
ropa puede desconocer la generacién
tedrica latinoamericana, un gesto que
nosotros no podemos devolver. Con
la metafora de “devolver el gesto”,
Chakrabarty denuncia la ignorancia
asimétrica que condiciona la genera-
cion del Tercer mundo.

Spivak'® (1991), desde el feminismo,
cuestiona ya no el espacio geografi-
co enunciativo, sino la viabilidad de la
apropiacion del verbo por parte del
sujeto subalterno, limitado por la im-
posibilidad de proyectar su propia voz
como margen irrepresentable, recu-
rriendo a determinados mecanismos
que le entregarian representacion dis-
cursiva (hablar “de”).

La dominacién es siempre discursiva

y se fundamenta en la apropiacién



de la voz del otro en el ejercicio de la
catacresis. No tener espacio de enun-
ciacion es no existir dentro de la his-
toria oficial occidental o habitar la his-
toria desde una construccién textual
ajena. Es estar fuera de las narrativas
globales. Por lo mismo, el ejercicio
de la critica no puede cuestionarse
como posibilidad, sino mas bien en
sus alcances y repercusiones fuera de
los limites. Superar la violencia epis-
temoldgica y erigir un pensamiento
propiamente latinoamericano exige
aprehender el verbo critico y confis-
car la educacién para re-historizar el
continente a través de la palabra in-
solente que habita y emerge desde el
margen y avanza hacia la superacién
del mismo, como ejercicio de la posi-
bilidad de lo imposible.

CONCLUSIONES

Como es posible advertir, la apro-
piacion de un espacio de enuncia-
cién latinoamericano es ampliamente
cuestionable en sus intentos. Por una
parte, las teorias criticas emergen
desde el exterior del objeto mismo
de la critica; por otra, los intentos
enunciativos se realizan dentro de los
limites impuestos por la academia oc-
cidental.

Insistir en la utopia latinoamericana
implica superar la interpretacion evo-
lucionista de la dualidad esquizofréni-
ca colonizador-colonizado que permi-
te la comprensién del mestizaje como
aleacion y no subordinacién. Para ello,
la educacién desde un paradigma so-
cial-histérico es el principal aporte a
la apropiacién de la palabra que nos
narra en nuestra propia historia.

NoTtas

' Efectivamente, la ampliacion del concepto
de explotaciéon econémica presente en el
marxismo ortodoxo permite guiar la mira-
da hacia otros colectivos marginados segin
género, raza o religién.

? La "verdad” se asocia histéricamente a la
civilizacién occidental y su conjugacién cul-
tural de sentido estético griego, forma juri-
dica romana y moral cristiana.

3 En Latinoamérica, la denominada crisis
se manifiesta fundamentalmente en la an-
tinomia entre pensamiento racional y pen-
samiento mitico. Para desarrollar mas am-
pliamente este tema consultar “Informe de
la Comisién Gulbenkian”, “La construccién
histérica de las ciencias sociales desde el
siglo XVIII hasta 1945, y “Debates en las
ciencias sociales de 1945 hasta el presen-
te”, en Abrir las ciencias sociales.

* Posmodernidad es el nombre con el que
se designa la crisis del proyecto ilustrado y
su discurso acerca del progreso y la razén.
El término fue utilizado por primera vez en
historia para denominar la conjuncién del



poder del industrialismo y el nacionalismo
que entraron en contradiccion destructiva
entre si (Anderson, 2000).

> El concepto de multiculturalismo ha sido
ya ampliamente criticado por Zizek (2003)
como incorporacién del margen a la légica
del capitalismo en la ficcion de la integra-
cion.

¢ Es importante considerar para un analisis
apropiado, que el concepto de “liberacion”
que utiliza Freire, abarca mas alla de la
opresion econémica que acusa el marxismo
ortodoxo.

7 Garcia Canclini irrumpe en la década de
1990 con la teoria de la hibridacion latinoa-
mericana. Richards, por su parte, aporta
desde la critica y el desarrollo de la idea de
desidentidad latinoamericana.

¢ Moreiras identifica dos espacios de enun-
ciacion. El primero alude a la ficcion utépi-
ca del indigenismo épico. El segundo, a la
copia o pastiche del eurocentrismo, como
referente de progreso. La propuesta de un
tercer espacio implica renunciar a ambos
y situarnos en un nuevo lugar de reflexién
propiamente latinoamericano que asume el
mestizaje y el sincretismo.

? Chakrabarty propone el proyecto de pro-

vincializacion de Europa. Su propuesta no
constituye un rechazo a la modernidad,
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