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Resumen

El presente articulo muestra el concepto de ontologia a partir de
las consideraciones del pensamiento de Heidegger. Este nos lleva a
enfrentarnos a la existencia como “estar en el mundo” y nos plantea
que el modo de hacernos cargo de ella reside en el lenguaje. Es asi
como el lenguaje pasa a ser nuestro estar en el mundo.

No es ése el caso del pensar llamado filosofia. Pues éste debe proporcionar
” ]

“sabiduria mundana”, cuando no, incluso, una “guia para la vida feliz”.
Martin Heidegger

El concepto de ontologia toma un nue- estd inscrito en su obra Ser y tiempo
vo rumbo a partir del pensador ale- (Sein und Zeit), aparecida en 1927. El
man Martin Heidegger. Este rumbo pensamiento de Heidegger se carac-
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teriza por ser un didlogo con la tradi-
cién filoséfica occidental —este nue-
vo rumbo puede ser entendido, por
lo tanto, como un retomar el camino,
volver a la senda—.?

La tradicién filoséfica occidental ha
comprendido la ontologia como la
ciencia que estudia lo que es, en tan-
to que algo es (libro T de la Metafisica
de Aristételes). Sin embargo, el pen-
sador de Freiburg afirma que dicha
tradicién no ha respetado la diferen-
cia ontolégica que debe establecerse
entre Sery ente. Se ha creido hablar e
incluso categorizar al Ser, pero lo que
se ha hecho, en realidad, es compren-
der al Ser a partir de los entes o de
algin ente determinado; es asi que
en el medioevo, el Ser fue identifica-
do con Dios. Desde esta perspecti-
va, Dios corresponde a un ente y no
al Ser mismo; esto trae como conse-
cuencia que el Ser caiga en olvido y
pierda su caracter de misterio. Es por
esto que el objetivo de la filosofia de
Heidegger consiste en replantear la
pregunta por el sentido del Ser, pues
ésta corresponderia a la pregunta
originaria de todo pensar. En el tra-
zado de esta tarea se encuentra con
un ente privilegiado en relacién a la
pregunta que interroga por el sentido
del Ser, designandolo como Dasein.

La traduccion literal de este término
es ser-ahi, traduccion que realiza José
Gaos. En la traduccién francesa, Jean
Beaufret lo plantea como réalité hu-
maine. Heidegger acepta esta traduc-
cion, pero propone al mismo Beaufret
la traduccion de étre le-la (ser-el-ahi).
Juan David Garcia Bacca realiza una
traduccion influida por la filosofia de
Ortega y Gasset: realidad radical del
ser humano. E| profesor chileno Jorge
Eduardo Rivera, finalmente no tradu-
ce este término, pues considera que
su traduccion restringe el sentido que
Heidegger otorga a este término en
aleman. Esto nos obliga a indagar so-
bre los elementos que caracterizan a
este ente privilegiado.

Al comienzo del capitulo primero de
Ser y tiempo®, Heidegger afirma que
“la "esencia” del Dasein consiste en
su existencia”, por lo tanto, el Dasein
siempre es el de cada cual. Esta con-
cepcién es de gran importancia, pues
la existencia es intransferible y siem-
pre esta en relacion con cada Dasein,
con cada uno de nosotros, con cada
cual.

Otro rasgo fundamental que corres-
ponde a la estructura de este ente es
su estar-en-el-mundo (in-der-Welt-Sein),



es decir, su ser se realiza en el mundo,
mundo que aparece constituido por
otros Dasein, situacién ineludible. Por
lo tanto nuestro ser, que es nuestra
existencia, es también un coestar (mit-
sein, estar-con). Existe otro elemento
fundamental para este ser y corres-
ponde a su condicién de estar vuelto
hacia la muerte (Sein zum Tode), situa-
cién de la cual debe apropiarse.

Finalmente, Ser y tiempo corresponde
a una analitica del Dasein. Esta nece-
sidad corresponde a la preocupacion
contemporanea por volver a pregun-
tar y dilucidar quién es el ser humano,
situacion ya advertida por Nietzsche,
quien afirma que “aquel que conoce
es un desconocido para si mismo.*

Otro aspecto relevante del Dasein
es el de pro-yecto (Ent-wurf), es de-
cir, su caracter de ser arrojado hacia
delante, por lo tanto, su ser es un ser
por realizar. Esta realizacion puede
modificarse a través de nuevos pro-
yectos, que tienen el caracter de ser
intercambiables: la muerte es el limite
para los proyectos, la muerte misma
puede ser asumida como un pro-yec-
to, el dltimo.

El lugar donde es arrojado el Dasein y
tiene cabida su aparicion (pawvouevov,

phainémenon, fenémeno®) es el mun-
do. El mundo en principio aparece
para el Dasein como un conjunto de
entes a la mano, que se relacionan y
se agotan en plexos pragmaticos, ante
los cuales no cabe la reflexion medita-
tiva, sino el uso y el calculo. Este es el
modo en que piensa la técnica moder-
na, modo de pensar de nuestra época.
Ademas, el mundo se le presenta al
Dasein como cotidiano y se encuentra
dominado por lo que Heidegger de-
nomina Das man (el se, el uno). Este
tiene la caracteristica de ser imperso-
nal y nos suplanta en la cotidianeidad,
definiéndose por su inautenticidad, es
decir, la cotidianeidad misma es inau-
téntica, por lo que el Dasein no puede
sustraerse a este caracter que lo domi-
na. El Dasein tiene la posibilidad, mas
bien él mismo es pura posibilidad, de
intentar a través de sus pro-yectos de
acceder a un modo auténtico de ser, es
cony contra el uno impersonal que se le
posibilita alcanzar la autenticidad. De
algun modo Heidegger nos advierte
que aquel que cree ser auténtico, sin
tomar en cuenta al uno impersonal que
habla en nosotros, en cada cual, esta
muy lejos de la autenticidad; en tér-
minos mas claros, no se ha apropiado
de su ser, de su existencia. Se puede
concluir de lo anterior que la autenti-
cidad sélo se consigue cuando somos



capaces de apropiamos de nuestra
existencia, la de cada cual. A partir de
las afirmaciones anteriores se nos pre-
senta una pregunta: ;como y a través
de qué nos apropiamos de nuestra
existencia? Heidegger afirma que la
morada del Ser es lenguaje y el ser hu-
mano co-pertenece con el Ser en esa
morada, es su morada. De este modo
el lenguaje pasa a ser el eje central del
pensamiento contemporaneo.

El lenguaje deja de ser un simple ob-
jeto (de estudio) y se convierte en un
elemento estructurador de lo que es el
hombre y a la vez realidad primaria en
la que el hombre se halla inmerso y an-
terior a él, de manera que la compren-
sion que el hombre alcanza del mundo
y de si mismo no puede hacerse sino
por medio del lenguaje. Por esta linea
han ido las investigaciones de auto-
res como Husserl, Heidegger, Cassirer,
Merleau-Ponty, Gadamer y otros (Mar-
tinez Riu, 1996). Bajo este contexto
Rafael Echeverria (1998) escribe su
libro Ontologia del lenguaje, el cual se
centra en tres postulados basicos: in-
terpretamos a los seres humanos como
seres lingiiisticos; interpretamos al len-
guaje como generativo e interpretamos
que los seres humanos se crean a si
mismos en el lenguaje y a través de él.
El concepto de ontologia que utiliza

Echeverria esta marcado por el pen-
samiento de Heidegger, por lo que
ontologia del lenguaje implica que el
modo de estar-en-el-mundo del Da-
sein es el lenguaje. Podemos enton-
ces afirmar con Echeverria que lo que
define al ser humano como el tipo de
ser que es, es el lenguaje. Echeverria
evita, al igual que muchos autores,
utilizar el concepto de esencia, pues
es un concepto demasiado marcado
por la tradicion metafisica occidental.
Echeverria comprende la ontologia
del lenguaje como una nueva con-
cepcion que se opone a la deriva me-
tafisica occidental, que comprende
al Ser como algo permanente, y en
esta perspectiva la esencia seria una
manifestacion del Ser como algo per-
manente. La concepcion del Ser pro-
puesta por la ontologia del lenguaje
se afinca en el devenir, visién plan-
teada por Heraclito en los albores del
pensamiento occidental, y retomada
por Nietzsche, con fuerza, en el siglo
XIX. Esta concepcién del Ser como
devenir, guarda estrecha relacién con
el segundo postulado de la ontologia
del lenguaje: interpretamos al lenguaje
como generativo. El ser humano tiene
la capacidad de generar realidad y
modificar el curso de los acontecimien-
tos a través del lenguaje. Por lo tanto
las cosas no sélo son, sino que vienen



a ser y se modifican en y por el len-
guaje. Este venir a ser se establece
sobre el devenir constante y no des-
de el Ser estable, pues este dltimo re-
presenta una concepcion estatica de
la realidad y de la vida. Finalmente,
tenemos que el tercer postulado de
la ontologia del lenguaje: interpreta-
mos que los seres humanos se crean a si
mismos en el lenguaje y a través de él,
es una reafirmacion y una conjuncién
de los postulados anteriores. De este
modo, el lenguaje es nuestra conde-
na: inventa mundos nuevos y cuida tu
palabra, advierte Huidobro (1989: 3),
pero la palabra también es nuestra
posibilidad de salvacién: /Pero donde
hay peligro/ crece lo que nos salva, in-
voca Holderlin (1977: 201).

Volviendo sobre los postulados de a
ontologia del lenguaje, vemos que
éstos se enuncian como interpreta-
mos... Este concepto nos arroja, nue-
vamente, sobre una concepcion del
Ser como devenir —a estas alturas es
claro que cuando hablamos del Ser
estamos pensando en el Dasein, es
decir, en la existencia, comprendida
como la existencia de cada cual—. El
interpretar, problema central de la her-
menéutica, es distinto al explicar, ya
que este Ultimo se sustenta sobre una
relacién de conocimiento en la cual el

sujeto cognoscente esta separado del
objeto cognoscible; sin embargo, en
la interpretacion, el sujeto que inter-
preta esta inmerso en su interpreta-
cion, mas la interpretacion se sustenta
en un nivel ontoldgico, es decir, en un
mundo sobre el cual el intérprete ya
posee una pre-comprension; esto es
lo que Heidegger entiende como cir-
culo herméneutico, pero éste no es un
circulo vicioso, pues la interpretacion
se mantiene en lo abierto: el intér-
prete se modifica al encontrar nuevos
posibles modos de ser en el mundo.
Esto hace que la interpretacion esté
siempre en movimiento, ya que es in-
agotable. Asi la interpretacién no se
centra en una mera proyeccion del
sujeto, vale decir, no es subjetiva, a
pesar de que en toda interpretacion
el intérprete sea activo y pueda caer
en un relativismo extremo.

Existe un nivel ontolégico en toda in-
terpretacion, por lo cual interpretar
consiste en desplazarse de un nivel
subjetivo a un nivel ontologico. Si no
fuese de este modo, toda interpreta-
cién no pasaria de ser un gesto nar-
cisista, situacion posible, que no per-
mitiria obtener nuevos conocimientos
de si mismo ni del mundo. De tal
modo, estariamos siempre confirman-
do nuestra historia, situaciéon que no



deja apertura al misterio de la existen-
cia y que imposibilita nuevos conoci-
mientos. Interpretar consiste en leery
releer, actividad inacabada, pues los
textos estan abiertos a todo aquel que
sepa hacerlo, de este modo el campo
de aplicacion de la hermenéutica son
los textos, textos en los que, también,
se ha convertido la existencia de cada
cual.

Otro elemento que no se puede des-
conocer, es que toda interpretacion
opera con y en la tradicion a la cual se
pertenece. Esta tradicion opera en la
interpretacion como pre-juicio, pre-
sentado asi este concepto por Gada-
mer en Verdad y método (1977). El pre-
juicio estd pensado desde su sentido
etimoldgico, es decir, como juicios pre-
vios. Nadie esta fuera de una tradicion
(cultura) y, por lo tanto, los juicios que
emitimos sobre la realidad son apre-
ciaciones atravesadas por la tradicion,
que obviamente nos precede; por lo
tanto, los valores, creencias, normas,
sanciones y simbolos que empleamos
poseen la marca de la tradicion que
se nos imprime a través del lenguaje.
Desde esta perspectiva se podria caer
en un determinismo que imposibilita
toda modificacidon de la existencia, sin

embargo, la tradicién no debe ser vista
s6lo como autoridad, sino que se debe
ver en ella, también, la posibilidad del
cambio. Es asi que desde la ontologia
del lenguaje, el lenguaje del de-venir
se instala en la nueva concepcion del
ser humano a partir de sus postulados
basicos, pues los juicios generan reali-
dad y modifican el curso de los aconte-
cimientos. Aferrarse a interpretaciones
que pensamos que han agotado toda
posibilidad de nuevas miradas, puede
transformarse en un prejuicio —no en
sentido etimolégico— que impide el
crecimiento y la posibilidad de avan-
zar en el conocimiento del mundo, es
decir en el conocimiento de si mismo.

Esta revisiéon del concepto de ontolo-
gia como estar-en-el-mundo tiene la
intencién de mostrar cémo el pensa-
miento occidental vuelve a preguntar
por el modo de habitar del ser huma-
no, pregunta que intenta devolver a
éste a un modo mas auténtico y feliz,
sin renunciar al conocimiento. Tam-
bién intenta mostrar, no demostrar,
que la filosofia no renuncia a la vida,
sino que intenta su afirmacién y com-
prensién, dejando de ser una solem-
nidad opaca.



CoNcLusION

El pensamiento de Heidegger, mas el
aporte de la ontologia del lenguaje de
Rafael Echeverria como planteamien-
tos del pensamiento contemporaneo,
nos sittan en una vision que devuelve
a cada ser humano la posibilidad de
hacerse cargo de su propia existencia.
Es el lenguaje lo que define y redefine
nuestro modo de habitar el mundo, es
cony en el lenguaje que construimos
todas nuestras posibilidades.

Nortas

' Tiempo y Ser, traduccion de Manuel Ga-
rrido, p. 7.

? El didlogo de Heidegger con la tradicién
filosofica occidental implica retomar aspec-
tos del pensamiento presocratico, por lo
tanto, la idea de wvuelta, senda y pensadores
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