La filosofia de “lo

justo”de Paul Ricoeur,

el Decreto Ley de Jaime lvan Salas Astrain*
Amnistia y procesos sobre

violaciones a los derechos

humanos+

Resumen

Estas lineas intentan abordar la influencia de la triada “politica-ética-
derecho” en el acto de juzgar, y cémo tales factores han de ser esti-
mados indisolubles al momento de interpretar las normas aplicables
al caso concreto, teniendo como fin ultimo la resolucién del conflicto
social en el contexto de un Estado democratico de derecho. Se anali-
zara especialmente la interpretacién de Ricoeur sobre la contribucién
de John Rawls en su Teoria de la justicia, para proponer una solucién
juridica que respete los parametros bésicos de un procedimiento
contractualista equitativo, que se plantee como una salida valida, en
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El tema de los hechos que revisten
caracteres de delito asociados a “vio-
laciones de los derecho humanos” es
en particular complejo en Chile, de
momento que se adoptd la decision
de investigar acontecimientos ocurri-
dos hace més de treinta afos, no obs-
tante la existencia de un Decreto Ley
de Amnistia promulgado por el go-
bierno del general Augusto Pinochet
en el ano 1978, y de las normas ge-
nerales sobre prescripcion de las ac-
ciones penales para la persecucién de
los presuntos ilicitos. En una primera
fase, sin embargo, se desech¢ la apli-
cacion ipso facto de las normas de am-
nistia y de prescripcién, impulsando la
ley y, por sobre todo, los tribunales de
justicia, la investigacion criminal des-
tinada a constatar posibles delitos y
a identificar a los presuntos responsa-
bles. Muchisimos procesos se iniciaron
o reabrieron, cuestién que condujo a
interminables sometimientos a proce-
so de militares y agentes del Estado
presuntamente involucrados en diver-
sos homicidios o desaparecimientos
de civiles vinculados, de algin modo,
al gobierno socialista del presidente
Salvador Allende (1970-1973).

Si bien se solucioné el problema cri-
minolégico de la investigacion e iden-

tificacion de los presuntos culpables,
surgié luego un problema juridico in-
menso, pues, enfrentados los jueces
al pronunciamiento de las sentencias,
reaparecieron los “fantasmas” de la
prescripcion y del Decreto Ley de Am-
nistia antes mencionado.

Desde un punto de vista estrictamen-
te juridico, los llamados procesos por
presuntas violaciones a los derechos
humanos han sido objeto de diver-
sos tratamientos. Se ha distinguido
el secuestro calificado (detencion de
civiles sin hallazgo de cadaveres) del
homicidio, en cuyo caso, si ha podido
identificarse los restos humanos de las
victimas." En el primer caso, se ha sos-
tenido que, por tratarse de un delito
de caracter permanente, este sigue
consumandose en tanto no aparezca el
cadaver, por lo que, entonces, no pue-
de aplicarse la prescripcién del delito,
a diferencia del segundo de los casos
enunciados. Sin embargo, ello no obs-
ta la aplicacién eventual del Decreto
Ley de Amnistia de 1978, alegandose,
asimismo, que su procedencia debe
ser analizada a la luz de su posible de-
rogacion a causa de los tratados inter-
nacionales sobre derechos humanos
suscritos por Chile, pronunciamiento
que puede hacerse, desde ya, por
cualquier tribunal de la repubilica.



Existen quienes, como yo, sostene-
mos en cambio, que la aplicacién o
no de dicho Decreto Ley de Amnistia
constituye una cuestion de constitu-
cionalidad, cuyo pronunciamiento le
correspondia, antes, Unica y exclu-
sivamente a la E. Corte Suprema de
Justicia a través del recurso de inapli-
cabilidad por inconstitucionalidad Y,
ahora, al Tribunal Constitucional tras
la dltima modificacién introducida a
la Carta Fundamental por la ley N°
20.050 publicada en el Diario Oficial
de 26 de agosto de 2005.2 En mi opi-
nion, entonces, mientras no medie tal
pronunciamiento, dicho decreto ley
ha de entenderse plenamente vigen-
te, debiendo pues ser aplicado por
los jueces del fondo, si asi lo estiman,
en las sentencias que pronunciaren.
Asi las cosas, a mi juicio, el marco le-
gal nos induce a pensar que seran la
Corte Suprema o el Tribunal Consti-
tucional, segln corresponda, los que
zanjaran, en definitiva, la aplicacion o
no del aludido Decreto Ley de Am-
nistia.

Otros aspectos relevantes a consi-
derar dicen relacién con la fecha de
entrada en vigencia de los tratados
internacionales invocados® y con la
aplicabilidad del principio pro reo que
privilegia la normativa mas benévola

al condenado. Sin embargo, el obje-
to de estas lineas no estd orientado
a plantear un debate normativo, pues
no tengo duda de que cada juez sa-
bra qué hacer en el momento preci-
so. Personalmente, en cambio, me
resulta mas interesante introducir el
marco filoséfico de Paul Ricoeur en
la resolucién de tal problematica. En
otras palabras, creo que la solucién
del caso concreto arranca no sélo de
un dossier de posibles normas juridi-
cas a aplicar, pues la envergadura del
tema que nos ocupa, cuyo sustrato es
esencialmente politico y no juridico,
necesita incorporar otros mecanismos
de anélisis que, decodificados hacia
el mundo del derecho, constituyen la
unica forma de solucién justa.

Para Paul Ricoeur, segun él mismo lo
expresa, “lo justo” se ubica en la in-
terseccion de dos ejes. Uno vertical,
compuesto por la interaccion de to-
das las personas, y otro horizontal,
que presume la intervencion de una
“institucion social” capaz de resolver
los conflictos derivados de aquella
interaccion, en la que, precisamente,
los jueces jugamos un rol esencial.?
Para ser mas explicitos, debemos



considerar dos aspectos del plantea-
miento del fildsofo: a) el sentido de la
institucion social dentro del Estado vy;
b) el rol del juez dentro de la nocién
de moralidad de Ricoeur. Veamos.

Respecto del primero de los aspec-
tos enunciados se sostiene que el
hombre no es naturalmente sujeto de
derecho, pues dicha calidad, sélo se
consigue en la medida que este for-
ma parte de instituciones sociales, las
cuales, pueden ser de diversa natura-
leza, pero son estas las que, en defi-
nitiva, articulan el contenido humano
del Estado. En este punto, entonces,
hay una diferencia sustancial con las
teorias clasicas de Hobbes o Rousseau
para quienes el hombre si es natural-
mente sujeto de derecho, no obstan-
te lo cual, suscribe un contrato social
con el Estado por el cual renuncia a
ciertos derechos individuales a cam-
bio de aspectos que estima necesa-
rios para una adecuada convivencia,
como por ejemplo: la proteccion, el
reconocimiento de la calidad de ciu-
dadano, etc. A partir de la conviccién
institucional del sujeto de derecho re-
sulta comodo para Ricoeur navegar,
aunque con matices, en las aguas de
la Teoria de la justicia de John Rawls,®
quien, heredero de Kant en este pun-
to, sostiene, segun Ricoeur, que la

justicia se ubica en el plano deontolo-
gico, esto es, en el ambito del deber
ser; en definitiva, en el dmbito de la
norma juridica y no de la teleologia
como si lo sostuvo Aristoteles (Ricoeur
69).° Este planteamiento de Rawls
ubica a la justicia en el contexto de
lo justo, no de lo bueno, entendiendo
que aquella, también para este autor,
se obtiene en el plano de las institu-
ciones sociales, por lo que se requiere
de un contrato social por el que cada
individuo cede parte de su libertad
para recobrarla en el plano colectivo.
Sin embargo, para que dicho contrato
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sea legitimo, el “procedimiento con-
tractualista” debe ser equitativo, esto
es, todos los miembros del Estado
definen libremente las condiciones
del contrato social, con lo que, para
Rawls, la teoria de la justicia se enmar-
ca dentro de un simple procedimiento
equitativo en la distribucion por parte
de los miembros del Estado, cuestidon
que, como se sostuvo, nada tiene que
ver con el “bien”, sino con lo “justo”,
es decir, con la equitativa deliberacion
de los socios en el contrato social.

Paul Ricoeur previene que, para que el
procedimiento contractualista de Rawls
sea verdaderamente equitativo, en la
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fase precontractual (o del “velo de la

ignorancia”) los futuros socios deben



tener garantizadas sus libertades ba-
sicas y, en todo caso, la eventual exis-
tencia de desigualdades sociales o
econdmicas no pueden servir de freno
para la libertad de nadie (Ricoeur 75-
79). Asegurado asi un consentimien-
to libre y espontaneo, por decirlo de
algin modo, los individuos renuncian
a su libertad en pos del Estado, pues
saben que este a través de las institu-
ciones sociales los recompensara. En
otras palabras, aca no prima el princi-
pio de mayoria, ya que, de una u otra
forma, todos los socios ganan algo al
suscribir el contrato social y lo saben.
Esta idea de una justicia procesal (pro-
cedimiento “equitativo en la distribu-
cion”) asegura la coexistencia entre vi-
siones rivales del mundo, pues si ello
no es asi, sélo cabe la guerra de todos
contra todos o la imposicién de una
visién Unica del mundo por medio de
una tirania. Es evidente, por otro lado,
que solo en una democracia constitu-
cional se dan las condiciones reales
para la teoria de la justicia de Rawls.

Ricoeur precisa, con justa razén, que
una teoria procesal de la justicia no
puede ser independiente de una vi-
sion teleoldgica de la justicia, pues
los individuos en el estadio precon-
tractual deben razonar acerca de la
conveniencia o no de las condiciones

propuestas por Rawls para la validez
del procedimiento contractualista (Ri-
coeur 86-95).

Asi las cosas, el concepto de “lo jus-
to” requiere de la intervencion de una
“institucién social” encargada, en es-
pecifico, de la resolucion, por asi de-
cirlo, de los conflictos derivados de |a
ejecucion del contrato social: esta ins-
titucion estd constituida por los jueces.
No obstante ello, en “lo justo” de Ri-
coeur, el juez ocupa una doble impor-
tancia. La primera, se relaciona con el
rol “institucional” de la administracién
de justicia ya sefialado y, la segunda,
con la conformacion de la “sabiduria
practica” en el contexto de la morali-
dad propuesta por Ricoeur. Este dltimo
aspecto es esencial para cerrar el cer-
co en torno al “principio de equidad”
puesto de relieve por Rawls en su no-
cion de justicia procesal, conforme lo
ya sefalado precedentemente.

En efecto, para Ricoeur la calificacion
de la conducta moral de una persona
o de una “institucién social” se ade-
cua a tres niveles que, en su conjunto,
conforman la nocién de moralidad en
el filésofo (Ricoeur 15-26).

El primer nivel es el “teleoldgico”,
esto es, el nivel ético. Ricoeur defi-



ne a la ética como el “deseo de vivir
bien”, consecuente con lo cual, todos
los seres humanos adecuamos siem-
pre nuestra conducta a dicha bus-
queda. En este nivel, pues, “lo justo”
consiste en el deseo inmanente a las
personas de vivir bien con relacién al
otro. Como ya se anotd, a diferencia
de Rawls, Ricoeur sostiene que lo jus-
to se vincula con la ética de momento
que en todo Estado existe un deseo
de instituciones justas, esto es, de
una distribucién equitativa por parte
de la institucién social encargada de
ello (los jueces).

En este punto, sin embargo, debe-
mos detenernos a subrayar que las
implicancias éticas o teleoldgicas pro-
puestas en nada se relacionan con
las consideraciones vinculadas con la
moralidad a que muchas veces echan
mano los jueces para resolver los con-
flictos sometidos a su conocimiento.
En efecto, periddicamente observa-
mos en nuestros tribunales de justicia
disidencias fundamentales entre jue-
ces y abogados respecto de aquellos
“casos dificiles” que parecen no estar
claramente zanjados en la dogmatica
juridica. Estas “diferencias” se hacen
mas palpables cuando entre los pro-
pios jueces existen opiniones diver-
sas respecto de la resoluciéon de un

caso; sobre el alcance de una norma
legal o acerca de las implicancias, por
ejemplo, de la relacién prensa-poder
judicial, o de “temas” como la “go-
bernabilidad democratica” o sobre la
supuesta existencia de algo llamado
“independencia judicial”.

Chile no se ha caracterizado histori-
camente por un desarrollo intelectual
auténomo de los grandes movimien-
tos mundiales y, en los temas que
planteo, me temo que esta discusion
tampoco es original.

El imprescindible Ronald Dworkin
—a proposito de las decisiones e in-
terpretaciones de los jueces— en El
imperio de la justicia (2005) sostiene
que “las disidencias”, que pongo
de manifiesto, producen varios efec-
tos practicos; entre otros, el tachar a
algunos jueces de conservadores o
progresistas segun si se opta frente a
un caso complejo por aplicar rigida y
mecanicamente la ley, o si se tuerce
el sentido de esta para servir a propo-
sitos individuales invocando la nebu-
losa consigna que dice que “el buen
juez prefiere la justicia a la ley”.’

Estas diferencias, en verdad, se expli-
can segun Dworkin, porque en muchas
oportunidades lo que existe detras



de toda esta supuesta discrepancia
no es mas que un desacuerdo tedri-
co acerca de los “fundamentos del
derecho”: esto es, una discrepancia
que, en realidad, no es una discusién
acerca de este sino mas bien sobre
Cuestiones de moralidad. Preguntas
tales como: ;El codigo procesal pe-
nal y demés normativa vigente ago-
tan los campos pertinentes a la liber-
tad personal de los imputados? ;En
qué grado y forma los jueces sufren
la influencia de la conciencia social o
la circunstancia econémica o politica?
0 ¢las decisiones judiciales en mate-
ria de derechos humanos juegan un
rol importante en la consolidacién del
sistema democratico? En todas estas
preguntas aparecen involucrados as-
pectos relacionados con la moralidad
Y, por lo mismo, son de orden externo
al derecho, porque no existe aqui un
cuestionamiento a la practica legal ar-
gumentativa sino, mas bien, a las dis-
tintas opiniones acerca de lo que el
derecho es o “deberfa ser” conforme
a los parametros valéricos personales
del juez disidente.

La problematica planteada se en-
cuentra directamente vinculada con
la respuesta a la interrogante referida
a si los jueces frente a un caso dificil
“descubren el derecho” a partir de la

normativa vigente o, sencillamente,
lo “inventan”.

En este punto se trata, entonces, de
develar la verdadera naturaleza de o
que para muchos jueces son proble-
mas judiciales insoslayables y que, en
mi muy modesta opinién, no consti-
tuyen mas que la mixtura negligente
o dolosa entre el discurso puramente
normativo—juridicoy las disidencias de
quienes aln no se resignan al hecho
de que las opiniones que detenta un
segmento humano en un momento
determinado acerca de lo que se cree
mas adecuado o no —moralidad—
nada tiene que ver con el derecho.

El segundo nivel es el “deontolégico”,
esto es, el nivel que, desde el punto
de vista dogmatico-juridico, denomi-
nariamos legal. Se trata, entonces, del
nivel en el que se ubican las normas
juridicas, obviamente obligatorias,
pues buscan compatibilizar los inte-
reses contrapuestos de las personas.
En este plano, entonces, “lo justo” se
asocia con lo legal.

El tercer nivel es el de la “sabiduria
practica”, que consiste basicamente
en decidir cémo el deseo legitimo
de todos de “vivir bien” se ajusta, en
el caso concreto, a una determinada
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norma juridica. La toma de decision,
como se podrad advertir, correspon-
de al juez.® De este modo, Ricoeur,
siguiendo a Hannah Arendt, enfatiza
que el juicio reflexivo constituye una
cuestion de orden practico y no espi-
ritual como sostendria Hegel. Por lo
mismo, entiende que la filosofia del
derecho —en tanto juicio practico—
es el puente o nexo entre las “dispo-
siciones” nacidas de la finalidad natu-
ral y la exigencia moral de un Estado
(Ricoeur 159).

En sintesis, pues, la justicia, en tanto
procedimiento equitativo de distri-
bucién, presume compatibilizar en
cada caso particular el interés de las
personas de vivir bien (ética) dentro
de un contexto normativo especifico
(derecho) y de las exigencias que el
Estado hace a las diferentes institucio-
nes sociales que lo conforman y con
las cuales se vincula por medio de un
contrato social (politica). La funcion
de compatibilizar tales variantes, en el
caso concreto, le corresponde al “ope-
rador” del juicio reflexivo: el juez.

¢En qué medida el marco tedrico pro-
puesto por Ricoeur ha de servir como

una herramienta Util de considerar al
momento de resolver acerca de la
aplicabilidad de la amnistia?

Es probable que, si Juan Gonzélez
Gonzélez hubiese cometido un delito
de robo en un lugar habitado, nadie
cuestionaria la aplicacion de una pena
en el evento de haber sido considera-
do culpable. Si este delito lo hubiese
cometido hace 20 afos nadie duda-
ria en entenderlo prescrito, asi como
tampoco, nadie pensaria en amnistiar
una sucesion de robos durante un pe-
riodo especifico. Si lo que nos convo-
ca es la duda entre aplicar o no las
normas sobre prescripcion y amnistia
es porque estamos, pues, en presen-
cia de un problema que escapa a lo
estrictamente criminolégico, que es-
capa incluso al &mbito exclusivamen-
te del derecho. Estamos en presencia,
entonces, de hechos en los que se en-
trecruzan lo juridico con lo politico.

Lo anterior se traduce en que cier-
tas “instituciones politicas” estima-
ron que los hechos rotulados como
presuntas violaciones a los derechos
humanos son mas que un secuestro
o un homicidio en si mismos, ya que,
ubicados dentro de un contexto de
discontinuidad constitucional, se dijo,
constituyen en realidad un problema



de Estado, debiéndose por ello gravar
con fuego en el colectivo ciudadano
que, tales hechos, no pueden volver
a repetirse. Por este motivo, hoy dis-
cutimos lo que en otra situacién seria
indiscutible, y en ello radica también
que tales violaciones a los derechos
humanos no constituyen un patrimo-
nio exclusivo de las “instituciones”
que agrupan a los familiares de las vic-
timas ni a los presuntos responsables,
sino que componen un problema que
nos afecta y nos importa a todos. Esto
ya nos permite advertir que los inter-
vinientes en tales procesos habran
de ser generosos en renunciar a una
parte de sus intereses éticos (“deseos
de vivir bien”), privilegiando compati-
bilizar la subsistencia del contrato so-
cial, pues de otro modo, sélo cabe el
conflicto de todos contra todos o, lisa
y llanamente, una ley de las llamadas
de punto final.

“iQueremos justicial”, sefialan los fa-
miliares de las presuntas victimas, ale-
gando que se asesiné a personas in-
defensas y sin mediar un juicio justo.
“iQueremos justicial”, sefialan los
presuntos culpables, alegando que
recibieron érdenes que han de ser en-
tendidas sélo dentro de un contexto
histérico de conflagracién interna.

¢Qué deben de hacer los jueces en-
frentados al dictamen de la “sabiduria
practica”? Pues bien, si entendemos
que ha de sentenciarse tnica y exclu-
sivamente desde el mundo de las nor-
mas juridicas, en forma inevitable no
se resolver3 el problema, pues, como
he sostenido, este no es sélo juridi-
co. Como primera cuestién debemos
tener muy en claro que los jueces
Son, antes que todo, jueces y, como
tales, deben aplicar la constitucion
politica de la republica y las leyes. Sin
embargo, tal y como lo sostiene Ri-
coeur, el pronunciamiento de |la jus-
ticia del caso concreto implica tener
presente los intereses éticos (deseos
de “vivir bien”) de todos sin que ello
signifique, en caso alguno, Ia imposi-
cion discrecional de una pretension
teleoldgica por sobre otra. Se debe
entonces tener presente en el orden
politico que, el acto de juzgar exige
una “sentencia fundamentada” que
ponga fin a la incertidumbre, logran-
do que cada cual reconozea la parte
que el otro toma en una misma so-
ciedad en la que ganador y perdedor
han de obtener su justa (equitativa)
parte en el proyecto de cooperacién
que es la sociedad. En consecuencia,
cualquiera que sea el resultado de las
sentencias que apliquen o no la am-
nistia, ha de tenerse presente que,
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de lo que se trata, es de resolver un
conflicto de Estado en el que existen
involucrados intereses éticos contra-
puestos, debiendo primar, ante todo,
las bases politicas del contrato social
(“distribucion equitativa”).

Como lo justo no es exclusivamente
“lo bueno”, en esta distribucion equi-
tativa puede que existan quienes no
se sientan en plenitud satisfechos en
sus pretensiones. Lo importante, creo,
es que a todos les asista la conviccion
de que fueron oidos y que no se justi-
fica la utilizacién de otras vias para la
satisfaccion de sus imperativos éticos
no satisfechos. Ello se logra contex-
tualizando las sentencias dentro del
procedimiento contractualista del Es-
tado y sentando bases concretas res-
pecto de las cuales todos deduzcan
que han ganado algo.

La solucién no es general, pues ha
de verificarse en cada caso concreto.
Sin embargo, ademés del aporte de
Ricoeur con su triada politica-ética-
derecho ya esbozada, el filésofo abre
un sendero interesante de explorar
cuando aborda el concepto de “res-
ponsabilidad”, asignandole también
una dimensién moral, pues, a su jui-
cio, ella consiste en atribuir o imputar
algo a alguien, quien se hace cargo

del dano, entendido este como una
nocién compresiva tanto del “dafio
civil” como del “dafio penal”. Funda-
menta su propuesta politica expresan-
do que, de algin modo, en el proce-
dimiento contractualista todos somos
responsables —como sociedad— de
nuestros actos en la medida que da-
Aen a otros (Ricoeur 40-41).

Si hemos de ser los jueces los que ce-
rraremos el capitulo de las llamadas
“violacionesalosderechoshumanos”,
muchas cosas se han hecho y otras
tantas quedan por hacer, respetando
siempre el marco del “procedimiento
contractualista”: asi por ejemplo, apli-
car la ley al caso concreto con lucidez;
ubicar el paradero de los cuerpos de
las victimas para darles sepultura; in-
vestigar qué sucedié en verdad a fin
de completar la memoria histérica del
pais; identificar a los presuntos res-
ponsables de los delitos cometidos;
atenuar el reproche penal de quienes
se han arrepentido y colaboraron con
las indagaciones; fomentar mecanis-
mos de reparacion civil sobre la base
de las reglas del derecho comun.

La aplicacion o no de la amnistia y/o
de la prescripcion de la accién penal
se relaciona Unicamente con la san-
cion punitiva por el delito cometido.



La naturaleza de la resolucion del
conflicto social que nos ocupa exige,
en cambio, sagacidad juridica, ética y
politica. Sélo asi podremos velar por
los intereses del Estado y del ser hu-
mano.

Nortas

' Por sentencia de 8 de agosto de 2000,
la Corte Suprema de Justicia de Chile, co-
nociendo de la solicitud de desafuero del
senador Augusto Pinochet Ugarte, sostuvo:
“contra lo que en alguna ocasion se ha sos-
tenido, tanto el delito de detencién ilegal
como el de secuestro son permanentes, de
manera que su consumacioén se prolonga
durante todo el tiempo en que se mantie-
ne la privacion de libertad” —considerando
53°—; ademas sostuvo en el motivo 54° de
tal fallo: “Que también se ha argumenta-
do reiteradamente que el delito cometido
respecto a las personas desaparecidas con
ocasion de los hechos a que se refiere el
proceso no puede ser el de secuestro agra-
vado, pues nadie cree que ellas estén toda-
via con vida, privadas de libertad, y, por el
contrario, todo el mundo piensa que fueron
muertas. Aunque esto Ultimo pudiera ser
verdad, nada dice en contra de |a posibili-
dad de configurar el secuestro, pues lo que
no se ha probado en autos es que esas vic-
timas hayan sido ultimadas inmediatamente
después de haberlas sustraido sin derecho
de los lugares en que se encontraban de-
tenidas y, lo que es mas importante, que
su deceso haya sido anterior a la fecha en
que se dict6 el Decreto Ley N° 2191 sobre
amnistia, Unico caso en el que los procesa-
dos podrian intentar invocar esta ultima”
(Consejo de Defensa del Estado, Revista de

Derecho del Consejo de Defensa del Estado de
Chile [Santiago, 2000] 379).

? El articulo 80 de la Constitucion Politica
de la Republica de Chile disponia antes de
la-modificacion de la Ley N° 20.050 que
“La Corte Suprema, de oficio o a peticién
de parte, en las materias de que conozca,
o que le fueren sometidas en recurso in-
terpuesto en cualquier gestion que se siga
ante otro Tribunal, podréa declarar inaplica-
ble para esos casos particulares todo pre-
cepto legal contrario a la Constitucién. Este
recurso podra deducirse en cualquier esta-
do de la gestion, pudiendo ordenar la Cor-
te la suspension del procedimiento”. Por su
parte, el actual texto del articulo 82 de Ia
Constitucion dispone en su nimero 6° que
es una atribucion del Tribunal Constitucio-
nal resolver por la mayoria de sus miembros en
ejercicio, la inaplicabilidad de un precepto legal
cuya aplicacion en cualquier gestion que se siga
ante un tribunal ordinario o especial, resulte
contraria a la Constitucion.

* No obstante que el Decreto Ley de Am-
nistia data del afio 1978, los tratados inter-
nacionales generalmente invocados para
sustentar el caracter imprescriptible e inam-
nistiable de ciertos delitos fueron promul-
gados por el Estado de Chile con poste-
rioridad a esa fecha. Por tal razoén, algunos
abogados han buscado base legal en tra-
tados internacionales ratificados por Chile
incluso antes de la entrada en vigencia de la
actual Constitucion Politica de la Republica
en octubre de 1980. Asi, por ejemplo, en la
Convencion para la prevencion y la sancién del
delito de genocidio, cuyo decreto promulga-
torio fue publicado en el Diario Oficial de
Chile el 11 de diciembre de 1953.
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