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Resumen

El presente articulo confronta los diferentes aspectos que hacen sig-
nificativas y traducibles a las expresiones linglisticas, sobre todo en
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significado para los lenguajes naturales.
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Un personaje de una de las
novelas del humorista inglés P.G.
Woodhouse, cuando se le pregunta
si puede hablar espaiol responde:
“no sé, nunca lo he intentado”.
;En qué radica lo absurdo de esto?
; Acaso reconoceriamos la misma
absurdidad si se diera la misma
respuesta a la pregunta “; puede
usted nadar?”

Michael Dummet

INTRODUCCION

La naturalidad con que fluye la inte-
raccién lingliistica entre dos hablan-
tes nativos, muchas veces oculta la
verdadera complejidad que trasunta
una lengua, hecho que aun se hace
mas evidente cuando intentamos

aprender un segundo idioma.

Hasta ahora, muchas han sido las hi-
pétesis que han tratado de explicar
aquellos factores que nos convierten,
en definitiva, en hablantes competen-
tes, estableciendo diversos modelos
interpretativos que procuran explicar
satisfactoriamente el funcionamiento
de los lenguajes naturales.

Paralelamente, el reconocimiento de
la lingiistica como disciplina auténo-
ma a comienzos del siglo XX, junto
con el aporte de filésofos del lengua-
je como Frege, Wittgenstein, Carnap,
Tarski y Quine entre otros, han pro-
piciado un amplio debate en torno a
las condiciones que hacen que tanto
las palabras como las oraciones sean
comprensibles entre distintos hablan-
tes, y bajo diferentes contextos co-
municativos.

LA LENGUA COMO SISTEMA DE
COMUNICACION

Cada vez que nos comunicamos pone-
mos a prueba, de manera inconsciente
o no, la eficiencia de nuestro sistema
oral y escrito,' sobre todo si considera-
mos que en todo acto de habla inter-
vienen no sélo la interpretacion literal
del discurso, sino que también el pre-
texto (nivel intencional) y el con-texto
(nivel pragmatico).” Si a esto agrega-
mos las condiciones materiales de la
enunciacion, como el patron de los
ruidos emitidos, la modulacion y las
entonaciones, asi como los gestos que
eventualmente acompanan la emision
de las palabras, tal vez dudariamos de
la efectividad de la lengua como sis-
tema de comunicacion. Sin embargo,



resulta significativo que, en hablantes-
oyentes ideales, a pesar de aquellos
aparentes obstaculos de la enuncia-
cion, la comprensiéon generalmente no
corre riesgo.

ENTENDER ES TRADUCIR

Comunmente, la traduccién se entien-
de como una practica que consiste
en trasladar un texto de una lengua a
otra. Sin embargo, desde un punto de
vista cognitivo, el acto de establecer
una equivalencia semantica entre dis-
tintas estructuras discursivas no sélo
se hace presente cuando contrasta-
mos diferentes traducciones para un
mismo texto, sino que es una practi-
ca que forma parte de todo acto de
comprension lingistica: entender es
traducir.

Lo anterior tampoco quiere decir que
el dominio de un idioma sea equiva-
lente a cualquier tipo de habilidad
comprensiva. De hecho, si compara-
mos el comportamiento linguistico
con el dominio de una practica coti-
diana como andar en bicicleta o na-
dar, es probable que concluyamos
que el conocimiento de una lengua,
para ser reconocido como tal, no im-
plica necesariamente como condicién

sine qua non la ejecuciéon o practica
de la misma. Incluso, si sélo atende-
mos al significado que tiene la palabra
“saber” en expresiones tales como
“saber nadar” y “saber espafiol”, no-
taremos que en ambos casos dicho
vocablo cumple una funcién distinta.
Sin embargo, seria demasiado anto-
jadizo interpretar esa diferencia como
un mero matiz idiomatico de nuestra
lengua materna. En inglés, por ejem-
plo, las expresiones saber y conocer
se reducen a una sola: to know. Por
ello, no serfa extrafio que en un curso
de espafol como lengua extranjera un
hablante nativo del inglés se exprese
de la siguiente manera: “Después de
saber muchos pueblos y ciudades,
pienso que Chile es un pais muy bo-
nito”. Probablemente, su profesor le
hard notar su error explicandole el
contraste gramatical que existe entre
el verbo “conocer” (usado para per-
sonas y lugares) y “saber” (emplea-
do preferentemente para conceptos,
habilidades e ideas). Sin embargo,
dichas diferencias idiomaticas no ex-
plican el verdadero trasfondo que se
deriva de estos ejemplos: establecer
las condiciones que hacen que el “sa-
ber linglistico” no sélo sea, a la vez,
un tipo de conocimiento préctico,
sino que también tedrico y tacito.



Como segundo ejemplo, supongamos
que en una conferencia internacional
dictada en inglés, un intérprete inglés-
japonés, debido a una inesperada dis-
fonia, le pide a otro intérprete que
tome su lugar. Dado que el reempla-
zante solo domina el inglés y el ruso,
le pide a otro colega japonés que le
dicte mediante un auricular las frases
que él ira repitiendo. Una vez finali-
zada su intervencion, todo el publico
asistente vio como nuestro improvisa-
do intérprete “hablé” japonés, pese
a no "“saber” realmente lo que estaba
diciendo. Por el contrario, si compa-
ramos esta situacién con el hecho de
ver a una persona atravesar una pis-
cina olimpica de un extremo a otro,
seria muy poco razonable sostener
que dicha persona no sepa realmente
nadar, a pesar de haber demostrado
lo contrario.

El dominio de una lengua precisa en-
tonces de ciertas condiciones que no
pueden ser homologadas a la practi-
ca de cualquier tipo de actividad. Un
hablante competente de cualquier
idioma siempre es capaz de exhibir un
conocimiento tacito de este, indepen-
dientemente de las condiciones mate-
riales que pudieran entorpecer su ca-
pacidad de demostrarlo.

La filosofia del lenguaje ha intentado
explicar este conocimiento tacito que
exhiben los hablantes cada vez que se
comunican, poniendo sus esfuerzos
en descubrir qué es lo que hace que
las expresiones linguisticas sean efec-
tivamente significativas, y por ende,
comprensibles. No olvidemos que
toda traduccién parte del supuesto
elemental de que el “significado” es
lo que permite que los idiomas pue-
dan ser traducibles.

Como se ha dicho, variadas han sido
las propuestas de la filosofia contem-
poranea al momento de ofrecer una
explicacion satisfactoria a este tipo
de problemas. Una de ellas ha sido la
teoria referencial del significado.

Gran parte de los filésofos adscritos a
esta corriente desarrollaron una serie
de instrumentos tedricos principal-
mente dirigidos a establecer las con-
diciones de verdad de las expresiones
lingliisticas. Para ello, algunos recurrie-
ronal cuestionado conceptode “propo-
sicién légica” con valor universal, con
la intencion de excluir de la discusion
semantica las diferentes formas en que
se expresa un mismo significado en un
mismo idioma, y naturalmente, para
soslayar las usuales diferencias que se
dan entre los distintos idiomas.’



Como todo enfoque realista, lo que
aqui se pretendid fue interpretar el
valor semantico de las expresiones
linglisticas en términos meramen-
te adecuacionales o empiricos, en
el sentido de concebir el significa-
do como las condiciones de verdad
que hacen que los hechos descritos
por una oracion acontezcan o no. En
otras palabras, conocer el significado
de una oracién consistié aqui en sa-
ber en cuéles de los casos posibles
seria verdadera y en cuéles no. Por
ejemplo, en el caso de los nombres
propios, es entendible que esto se
entienda asi: su significado se expli-
ca sefialando su correspondencia con
el objeto nombrado. Sin embargo, si
consideramos que el nombre propio
“Miguel de Cervantes” ha perdido
su significado a raiz del fallecimiento
del referente, no tendria ningun senti-
do hacer uso hoy del nombre propio
“Miguel de Cervantes”. Los nombres
de las cosas, ciertamente, conservan
siempre su significado independiente
de que no podamos establecer una
correspondencia empirica con el ob-
jeto que dichos nombres designan.

Por otro lado, si consideramos que
la expresion “todo lo que es dulce
no puede ser salado”, dirlamos que
esta oracion nos describe un hecho

que siempre serd considerado como
verdadero, sin necesidad de haber re-
currido al contraste con la evidencia
empirica (verdad analitica). Pero si se
diera el caso que todos perdiéramos
el sentido del gusto, su valor de ver-
dad tendria que ser considerado fal-
so. Aun asi, podriamos todavia obje-
tar que lo Unico que ha cambiado ha
sido sélo nuestra capacidad de per-
cibir claramente los sabores, mientras
que las cosas seguiran tal como antes,
no dulces y saladas a la vez. Sin em-
bargo, si nuestras apreciaciones so-
bre el mundo han cambiado, no po-
demos decir que solamente nuestras
percepciones han cambiado, sino que
también los significados de las pala-
bras que usamos. En consecuencia, la
frontera entre verdades de “hecho”
y verdades de “significado” siempre
estara en movimiento.

SIGNIFICADO Y SINONIMIA

Cuando se nos pregunta por el signi-
ficado de una oracién, nadie respon-
deria con una proposicién, sino con
una oracion sinébnima generalmente
mas sencilla y precisa. Atendiendo a
este hecho, W.O. Quine (1968) des-
estima la utilidad del concepto de
proposicion en el desarrollo de una

-



teoria del significado. Si aceptamos
que la condicion de sinonimia se basa
en la simple intercambiabilidad de
las oraciones salva veritate, el térmi-
no “herbivoro” y la expresion definida
“animal que come hierbas”, los con-
sideraremos como sinénimos al igual
que lo que sucederia con el par “fru-
givoro” y “animal que come frutas”.
Dada la oracién “necesariamente to-
dos los herbivoros son herbivoros”,
si reemplazamos el segundo "herbi-
voros” por “frugivoros”, l6gicamente
obtendriamos una falsedad. Ahora
bien, si sustituimos el primer “herbi-
voro” por “animal que come hierbas”,
y aplicando aqui el principio de sal-
va veritate, la oracion seguira siendo
verdadera. En este segundo ejemplo,
sin embargo, tendriamos que hacer-
nos la siguiente pregunta: ;de donde
proviene aquella certidumbre? Para
Quine, si no hubiese estado presente
el adverbio “necesariamente” no se
habria obtenido una clara contraposi-
cién entre sinonimia y falta de sino-
nimia (Quine 32). Por ello, este autor
sostiene que la sinonimia correspon-
de entonces a un concepto de tipo
precientifico, valido sélo para ciertas
situaciones y bajo ciertos supuestos.

LA INDETERMINACION DE LAS
TRADUCCIONES

Los significados siempre se encuen-
tran “en movimiento”, dependiendo
mucho méas de nuestras apreciacio-
nes sobre el mundo, que de las even-
tuales condiciones de verdad de los
enunciados.

Considerando la tesis de que una len-
gua se adquiere fundamentalmente
con el uso, Quine postula en su obra,
Palabra y objeto (1968), la tesis de
la indeterminacién de las traduccio-
nes. Aqui, el autor sostiene la idea de
que las diferencias significativas en-
tre distintas expresiones se originan
siempre en el uso de las mismas. Para
ello, toma como ejemplo el caso de
una traduccién “radical”, a saber, la
traduccion de la lengua de un pueblo
que hasta ahora se ha mantenido ab-
solutamente aislado.

Respetando los argumentos de Quine,
supongamos que este pueblo desco-
nocido se tratara del pueblo mapuche,
y el traductor encargado de llevar a
cabo esta tarea compartiera al menos
la misma gramatica sintactica que esta
lengua desconocida. Al emplear a un
nativo como informante, nuestro tra-

ductor tomara nota de todas aquellas



palabras que informan sobre observa-
ciones manifiestamente compartidas
tanto por él como por su informante.
Si ante la aparicion de otro nativo sa-
ludando a lo lejos nuestro informante
dice “wentywen”, el traductor anotara
la palabra “amigo” como transcripcion
preliminar. Sin embargo, “weniiywen”
también podria ser un adjetivo (“amis-
toso”), un sustantivo (“amistad”) o de-
rechamente otra palabra (“tio”, “her-
mano” o el nombre propio del otro
nativo). El hecho es que la palabra
“wenlywen” en mapudungun no sig-
nifica ni amigo (“wenly”), ni tampoco
el considerar a alguien como un ami-
go (“wenlyen”), sino que se refiere a
una persona con la que se comparte
una amistad reciproca.* Por lo tanto,
para que esta modalidad de aprendi-
zaje fructifique, se debe partir del su-
puesto natural y evidente que tanto el
informante como el traductor poseen
no sélo el mismo “campo de observa-
cion” (como bien lo subraya Quine),
sino que incluso un mismo “campo in-

tencional”, en el sentido de las diver-
sas formas de como se les presentan

a ambos los objetos que perciben.

Con la tesis de la indeterminacion
de las traducciones, Quine radicali-
za incluso la critica de los lenguajes
privados formulada por el segundo

Wittgenstein,® la cual sostiene que
cuando pensamos en términos aso-
ciados con fenémenos mentales (do-
lor, alegria, etc), no es posible deli-
mitar con exactitud cuédles son sus
referentes observacionales, puesto
que no podemos encontrar clara-
mente su significado al intentar co-
nectarlos con estados internos. En el
caso de Quine, como se ha visto, este
abismo incluso se extiende hasta el
lenguaje intersubijetivo.

Sin embargo, y sin desestimar lo hasta
aqui expuesto, podemos decir que la
comprension lingistica es posible, y
por ende, la traduccién también lo es.
Lo importante aqui es recordar que
nunca estamos forzosamente obliga-
dos a entendernos siempre, sino que
lo que basta es saber cémo nos en-
tendemos “cominmente”. Por ejem-
plo, si en un centro comercial le digo
a mi acompafiante “alli esta la salida”,
entendera que no me refiero al sensor
de movimiento ni al nombre de una
tienda, a menos que se trate de una
inocente broma o de una tomadura
de pelo. Asi, pues, por “sentido co-
mun”,® mi interlocutor partira siempre
de la hipotesis de que me he referido
a las mismas cosas que él mismo tiene
de ordinario ante su vista.



CONCLUSION

Por lo general, intuimos que todo sa-
ber idiomatico se origina en un cono-
cimiento tacito que no siempre puede
ser facilmente expresado o definido.
A pesar de ello, muchos han sido los
teéricos del lenguaje que han salido
en busqueda del significado con el fin
de encontrarlo en nuestras percepcio-
nes acerca del mundo, en las propo-
siciones, en los usos linglisticos o en
las mismas palabras.

Aunque las relaciones de sinonimia
posean un caracter mas bien compa-
rativo que clasificatorio, ello no impi-
de que existan léxicos y diccionarios
elaborados con dichos criterios y gra-
cias a los cuales evaluamos la verosi-
militud de las traducciones.

La aceptacion del principio de equiva-
lencia semantica, a pesar de su apa-
rente fragilidad, no constituye un acto
de fe, sino que manifiesta que en todo
texto bien traducido, mas alld de su
relativa indeterminacion, la comunica-
cion siempre sera posible.

NoTas

' La concepcion de la lengua como sistema
se basa en la tesis de De Saussure que defi-
ne una lengua como un sistema convencio-

nal de signos arbitrarios. Cfr. Ferdinand de
Saussure, Curso de lingiiistica general (Buenos
Aires: Losada, 1994).

2 No debemos olvidar que, en todo intercam-
bio linguistico, casi por naturaleza solemos
ser cooperadores y solidarios. Por ejemplo,
si alguien nos pregunta en la calle “;tienes
fuego?”, nuestro interlocutor se sorprende-
ria si sélo reaccionaramos respondiendo con
la afirmacién “si, si tengo”, ya que él ade-
mas espera siempre que decodifiquemos
sélo lo esencial y relevante de su mensaje,
a saber, “solicitar fuego”. Acerca de la “Teo-
ria de la relevancia”, cfr. H.P. Grice, "Logic
and conversation”, en P. Cole & J.L. Morgan
(ed.), Syntax and Semantics 3: Speech Acts
(New York: Academic Press, 1975).

3 La proposicién logica se suele definir
como una entidad abstracta capaz de sus-
tituir a un sujeto y a un predicado. Ludwig
Wittgenstein, en su Tractatus Légico-Philo-
sophicus, postuld una teoria general de las
proposiciones, considerando que cada pro-
posicién constituye esencialmente una re-
presentacion légica de hechos posibles. Por
ejemplo, si tomamos la oracién “the grass
is green”, la consideraremos como verda-
dera si y sélo si la proposicién “el pasto es
verde” efectivamente constata dicho esta-
do de cosas. Sin embargo, la utilidad de las
proposiciones en el andlisis linglistico ha
sido puesta en entredicho por muchos ted-
ricos del lenguaje.

4 Diccionario Mapugungin-Espariol, recopi-
lacién hecha por Alberto Trivero (Mondovi-
Italia, 1998).

5 En sus Investigaciones filosoficas, Wittgens-
tein deja de lado abruptamente el realismo
semantico y andlisis atomista, para concen-
trarse en la influencia de los usos linguisti-
cos en la comprension del significado.

6 Con respecto a la légica del sentido co-
mun, cfr. George Moore, Defensa del sentido
comtin y otros ensayos (Madrid: Orbis, 1983).
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