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Resumen

A partir del presupuesto que el estudio de la frivolidad es un tema
muy serio, en el presente trabajo se formula un ensayo de
fenomenologia de la frivolidad. Se dice que estos son tiempos que
la promueven y que en general las personas valoran la frivolidad L 27 4
como un rasgo caracteroldgico positivo. Los autores sefialan sus
mas pronunciadas caracteristicas: la ausencia de una actitud de se-
riedad frente a las cosas, asi como de preocupaciones acerca del
sentido de las situaciones y la consistencia de la conducta personal;
superficialidad, busqueda de lo nuevo por lo nuevo y volubilidad.
En el marco del articulo, ademés de tratar de cada uno de estos
rasgos, los autores hacen una breve historia de la frivolidad; tratan
también de las relaciones entre la frivolidad y el lenguaje. Asimis-
mo, se refieren a su presencia en el contexto latinoamericano (con
especial referencia a ejemplos histéricos en el Perti y Chile) y asu
ocurrencia en algunas profesiones y ocupaciones, concluyendo que
el lema rector de las conductas frivolas es take it easy.
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Tratar de la frivolidad es una tarea
muy seria. Lo que parece un concep-
to sencillo, facil de delimitar, cuando
uno se acerca a él descubre que es un
término lleno de aristas y de connota-
ciones, algunas de gran complejidad.

Pecado, defecto, rasgo de personali-
dad, actitud frente a la vida: todos
esos términos se han aplicado y se
siguen aplicando a la frivolidad.

Como pecado es condenada por to-
das las religiones. La guerra santa que
prescribe el islamismo y el reproche
de la tibieza de corazén en el cristia-
nismo, no son otra cosa sino un recha-
zo radical de la manera frivola de
creer, actuar, sentir y vivir hasta donde
nos sea conveniente, sin esforzarnos,
sin dar todo de nuestra parte, sin pre-
sentar un testimonio de nuestra fe.

Como defecto, la frivolidad es una
deficitaria toma de conciencia y una
anémica disposicion a la accién con
respecto a una situacion que deman-
da definiciones, que exige profundi-
dad de vision, reflexion de largo
aliento e intervencién decidida.

En su calidad de rasgo de personali-
dad, la frivolidad encarna una tenden-
cia a la excentricidad, a la diferencia-

cion por las apariencias; una predi-
leccion por la trivialidad, vanidad y
necesidad de llamar la atencion.

Por dltimo, la frivolidad como actitud
frente a la vida es un dejarse llevar
por las circunstancias, la aceptacion
de lo dado como definitivo; el no
cuestionarse a si mismo. Una forma
particularmente sofisticada de la re-
signacion.

Hay, ademas, una vinculacién entre
la frivolidad y la cronologia personal.
La frivolidad tiene que ver con la
edad. Es dificil que alguien pueda
calificar a un nifio de diez aflos como
frivolo. En todo caso, podriamos de-
cir de él que esta siendo educado en
medio de frivolidades y que se est4
haciendo de él alguien frivolo. La fri-
volidad exige mayoria de edad pero,
mas que eso, capacidad para razonar.
Jovenes y adultos pueden ser frivolos,
mas aln si viven sometidos a los esti-
mulos de la sociedad moderna.

La frivolidad ha sido atribuida sobre
todo a las mujeres. Tal vez esto tenga
que ver con el hecho de que a ellas,
histéricamente, se les ha asignado
escasa capacidad para el pensamien-
to reflexivo, tendencia a la volubili-
dad y proclividad a la emotividad,
tres rasgos que parecen distintivos de



la frivolidad. Habladoras, chismosas,
vanidosas, intrigantes, peligrosas, vo-
lubles: asi eran vistas las mujeres en
un pasado que en muchas sociedades
no es en realidad tan lejano (Steiner,
1995). Hombres frivolos eran dificiles
de imaginar, excepto en el caso de
los homosexuales, vistos ademas co-
mo anormales y decadentes (Mira,
1999:; Fone, 2000).

Sin embargo, la frivolidad no es pro-
piedad exclusiva de uno u otro sexo.
¢Por qué no podrian haber hombres
frivolos? jPor qué no podria existir
una relacién entre masculinidad y fri-
volidad, ahora que el concepto de
masculinidad se revela como proble-
matico? (Badinter, 1993), jahora, que
muchos hombres adoptan con entu-
siasmo conductas que antano fueron
vistas como frivolas y, por tanto, fe-
meninas, tales como tefirse el pelo,
cuidar la silueta, someterse a la ciru-
gia plastica? Los tiempos modernos
apuntan a que la frivolidad es una ca-
racteristica independiente del sexo.

Y los tiempos modernos son, para
muchos pensadores, sinénimo de fri-
volidad. Tener mas que ser es uno de
los rasgos mas destacados, tal como
lo ha sehalado Erich Fromm (1984).
Consumir mas que vivir —o mejor,

vivir a través del consumo—; desem-
pefiar con éxito roles sin preocuparse
mucho por la propia identidad. Culti-
vo de relaciones con las personas
"apropiadas” y con las instituciones
convenientes. Imposiciéon de la ima-
gen como via de acceso al conoci-
miento; actividad méas que reflexion;
éxito mas que sentido de la existen-
cia. "El yo de la sociedad moderna es
fragil, quebradizo, fracturado, frag-
mentado”, escribe Giddens (1997,
215).

La relativizacion de las normas, el
declive de la influencia de la religion,
las seguridades inherentes a una so-
ciedad que ofrece todo a sus miem-
bros, pero que les reclama confor-
mismo y consumismo, constituyen el
fértil caldo de cultivo de la frivolidad.

1. HACIA UNA HISTORIA DE LA
FRIVOLIDAD

Imposible hacer una historia de la
frivolidad. Tan lejanos son sus orige-
nes. Pero si podemos imaginarnos el
contexto en el cual se dieron las con-
diciones para su desarrollo.

En sociedades con escaso desarrollo
las conductas frivolas no tienen opor-



tunidad de surgir. Grupos humanos
que viven en condiciones de crasa
subsistencia son gobernados por la
impostergable necesidad de alimen-
to y de un minimo de seguridad fisi-
ca. ;Qué posibilidades podrian tener
comportamientos frivolos?

Impulsividad y falta de racionalidad,
al menos de la racionalidad tal como
ella es entendida en Occidente, de-
terminan una forma de existencia
mas bien elemental, primitiva a nues-
tros ojos, que no posee los niveles
de diferenciacion que caracterizan a
la frivolidad.

El crecimiento de las ciudades, con
su complejidad y variedad de contac-
tos humanos, pero también con la
deshumanizacién de las relaciones
humanas (Sacca, 1996), con la apari-
cion de profesiones y ocupaciones
inimaginables en estadios previos de
desarrollo social, con la vida en co-
munidad que impone reglas y ritua-
les, crea una atmosfera diferente. Los
individuos ya no valen sélo por su ca-
pacidad (fundamentalmente vincula-
da a su masa fisica) para el ataque y
la defensa, y por sus habilidades para
agenciarse alimentos para si y para
los suyos. Otros atributos comienzan
a ser tomados en cuenta: las habili-

dades verbales, por ejemplo. Me-
diante ellas se preservan tradiciones,
se comunican importantes experien-
cias y se establecen, explican y mo-
difican normas que cada vez deben
ser mas precisas para garantizar el
orden propio de la vida de la ciudad.

También cobra gran valor la posesién
de conocimientos y habilidades muy
especificos, referidos a la salud y a la
enfermedad, por ejemplo. Mientras
que en las tribus primitivas las funcio-
nes de magia, religion, interpretacién
de las costumbres, poder curativo,
propiciacion, etc., estdn a menudo
reunidas en un solo hombre (Rhodes,
1985), el desarrollo de la civilizacién
estimula una separacion de ellas.

Pero también otras cualidades muy
particulares ganan en significado: la
posibilidad de imaginar y predecir lo
que puede suceder si se toma tal
curso de accion; el arte de proponer
alternativas o de sondear el animo
del otro con el fin de llegar a un
acuerdo, obtener una ventaja o de-
rrotarlo; la posesiéon de capacidades
de liderazgo para la configuracion de
la estructura social.

Por su parte, las habilidades para la
defensa y el ataque se concentran en



un grupo humano, que debe poseer-
las y que es valorado por ellas: el
ejército. Pero, al interior de la socie-
dad, otros desempenos, logros y
meritos que poco tienen que ver con
la guerra, permiten ganar adeptos,
seguidores, clientes y protectores.

El proceso de diferenciaciéon social
trae también un progresivo cauce de
diferenciacion individual.

Todo esto se puede observar con
claridad en las cortes. En medio de
intrigas, de esfuerzos denodados por
alcanzar jerarquias o arrancar favores
y prebendas; alli donde una palabra
dicha de mas, demasiado pronto o
muy tarde, posee un valor capital
para la ubicaciéon social de quien la
pronuncia; alli donde adornos en la
vestimenta, habilidades sociales, dis-
tanciamientos y acercamientos, co-
bran un sentido.

En EI proceso de la civilizacion, Norbert
Elias (1994) ha descrito el lento surgi-
miento de las formas refinadas, de
los comportamientos meditados, pen-
sando en la imagen que se ofrece a
los demas; pensando en las ventajas
y desventajas que ella podria traer,
desde entonces hasta nuestros dias.
Vender la mejor imagen, evitarse

problemas; estar en el lugar oportu-
no y en el momento apropiado; dejar
en suspenso lo que los demés saben
de nosotros.

“El jugar a juego descubierto, ni es
de utilidad, ni de gusto”; “variar de
tenor en el obrar”; “sentir con los
menos y hablar con los mas”; “nunca
descomponerse”; “observar los ge-
nios y templarse al de cada uno; al
serio y al jovial seguirles la corriente”;
“las cosas no pasan por lo que son,
sino por lo que parecen. Valer y sa-
berlo mostrar, es valer dos veces, lo
que no se ve es como si no fuese”;
“saber vender sus cosas”; “nunca por
la compasion del infeliz se ha de in-
currir en la desgracia del afortunado”;
“no empefarse con quien no tiene
qué perder”; “saber jugar del despre-
cio”. No; no es Maquiavelo el que
escribe estos frios, racionales conse-
jos, en los que la inhumanidad estéa ya
en el umbral de la frase. Es otro euro-
peo: nada mas y nada menos que el
cerebral jesuita Baltasar Gracian, en
el Ordculo manual y arte de prudencia
(2001), una obra dirigida no al vulgo
sino al hombre aristocratico y minori-
tario.

¢Por qué estos consejos? Porque
mediante ellos es posible llevar a
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cabo una vida lo mas tranquila posi-
ble, lo menos problematizada por la
presencia de amigos inoportunos,
parientes empobrecidos, protectores
caidos en desgracia; o por situacio-
nes en las cuales uno podria compro-
meterse mas alld de lo debido por
causa de un mal entendido sentido
de la compasién o solidaridad (“nun-
ca por la compasion del infeliz se ha
de incurrir en la desgracia del afortu-
nado”). Hay que gerenciarse, hay
que administrarse; hay que detener-
se antes de tomar partido por algo o
por alguien, y calcular con cuidado
cuanto se habra de ganar y qué ries-
gos hay de perder. “Nunca acom-
panarse con quien le pueda deslucir”
y “moderarse en el sentir”: fria distan-
cia en el trato con los demas.

Muchos de esos consejos son toma-
dos al pie de la letra por los frivolos.

2. ;QUE ES LA FRIVOLIDAD?

Es necesario, por supuesto, definir en
primer lugar qué entendemos por
frivolidad. Cinco parecen ser los ras-
gos distintivos de la frivolidad:

1. la ausencia de una actitud de se-
riedad en las personas;

2. la proclividad a tomar las cosas de
modo superficial, considerandolas
No en su esencia sino mas bien
exclusivamente en sus aspectos
exteriores;

3. una ausencia de preocupacién por
los grandes temas de la existencia
Yy, consecuentemente, una ausen-
cia de convicciones;

4. una marcada, excesiva preocu-
pacion por estar al dia, por no per-
derse ninguna de las manifestacio-
nes de la moda y por diferenciarse
de los demés a base no tanto de
conductas sustentadas en convic-
ciones, sino en apariencias y en
rasgos que llaman la atencién de
los demas; v, por ultimo,

5. la volubilidad.

La enumeracion previa exige, sin
embargo, algunas precisiones. Las
cinco se pueden aplicar a cualquier
ser humano, aun al menos frivolo,
dependiendo de las circunstancias.
Resulta claro que uno no puede ir
por el mundo con una actitud de
seriedad, sin referencia al contexto
concreto en el que uno se encuentra.
¢De qué nos sirve esa actitud un sa-
bado a las dos de la madrugada,



viendo una pelicula divertida en la
television? De otro lado: jqué otra
actitud podria asumirse otro sabado
a la misma hora al lado del lecho de

nuestro hijo, con 40 grados de fie-
bre?

Lo mismo con romar las cosas a lo su-
perficial: resulta que hay cosas que
son realmente superficiales. ; Cual de
los cinco pijamas que tengo debo
llevar para un viaje de vacaciones? Y
la ausencia de preocupacion por los
grandes temas de la existencia, ;jno es
acaso una ausencia que observamos
en casi todos los seres humanos y en
nosotros mismos?

Asimismo, la excesiva preocupacion por
estar al dia puede en muchos contex-
tos ser una invalorable cualidad. Por
ejemplo, en el mundo de la bolsa de
valores.

Y la volubilidad, por dltimo, es algo
que de uno u otro modo ha marcado
algiin momento de nuestra vida.

¢Significa esto que todos somos fri-
volos? No. No significa eso. Pero si
demuestra que la frivolidad nos ace-
cha; que puede ser que por confu-
sién, cansancio, desinterés o lo que
fuere, podamos comportarnos de

modo frivolo en una situacién que
demanda otro modo de ver las cosas
y de actuar.

Consideremos a continuacién las cin-
co caracteristicas sefaladas.

3. LA SERIEDAD

La seriedad no es una categoria psi-
colégica, sino del mundo de la ética.
Se la puede definir como una actitud
hacia la vida en la cual aparecen
como elementos rectores tres gran-
des palabras: deberes, convicciones y
consistencia de sentimientos. Lersch
(1968), delicado fenomendlogo, la ve
como un sentimiento despertado por
la vivencia de una responsabilidad, y
como “quehacer impuesto a los
hombres por el mundo y por la vida”
(303). Todo esto da lugar a una séli-
da identidad por parte de las perso-
nas, pues resulta dificil imaginarse a
una persona seria que tenga una
identidad endeble. La seriedad de
las personas serias es la base de su

identidad.

En la actitud seria frente a la vida, el
deber, categoria normativa que regu-
la la existencia de cada cual, se con-
vierte en el locus de control interno que



determina el rumbo de la conducta y
establece los objetivos de ella. Kant
elevo el deber a norma suprema del
mundo moderno. Aunque obedien-
cia y deber pueden parecer sinéni-
mos en un primer momento, hay di-
ferencias esenciales entre una y otro.
La obediencia es irracional, ciega,
depende de imposiciones que pro-
vienen de una fuerza externa. El de-
ber estd enraizado dentro del indivi-
duo. Hablar de deber significa hablar
de convicciones, pues si el deber es
sentido como una fuerza rectora, lo
es porque se basa en convicciones.

La conviccion, a su vez, es una actitud
clara, definida frente a una persona,
una situacion o un tema importante
en la vida. Las convicciones confor-
man la escala de valores de la que
tanto se hablaba en el pasado y de la
que tan poco se habla hoy. Son un
reducto de la subjetividad inaccesi-
ble a la componenda y por encima
de la negociacién, y conforman el
horizonte espiritual de la persona,
déndole perfil a su caracter. No son,
por tanto, sélo ideas o estructuras
cognitivas bien meditadas, sino algo
mas: una integracion de afectos e
ideas, con particular capacidad para
mover a la persona a la accién o para
impedir que haga determinadas cosas.

Y, por ultimo, estad la consistencia de
sentimientos. En la seriedad, las per-
sonas logran superar la ambivalencia
que parece esencial a |a vida afectiva
de los seres humanos. Mas alla de si-
tuaciones cambiantes y de variaciones
en el estado de 4nimo, las personas
serias se distinguen por una actitud
basica que es coherente, consistente
y consecuente en materia de afectos.

Eso no ocurre con las personas frivo-
las. En ellas el deber no tiene un lu-
gar definido (muchas veces ni siquie-
ra tiene un lugar) y por lo general
carece de fuerza. Lo que impera es la
gana, esto es, el impulso, la fuerza
irracional que en un momento deter-
minado aparece en la conciencia del
individuo, sin que este pueda enten-
der bien su origen y su sentido, o
que resulta simple y llanamente de lo
que ocurre en el momento inmedia-
to, y que se impone en la conducta
como un impulso que tiende a expre-
sarse en actos irreflexivos o destina-
dos a impactar o impresionar a los
demas, al menos en el momento, sin
pensar mucho en las consecuencias a
largo plazo.

Pero no todo frivolo es impulsivo, ni
toda impulsividad estd necesaria-
mente vinculada a la frivolidad. A



nadie se le ocurriria calificar de frivo-
lo a Atila, impulsivo y bestial. Muchos
frivolos acttian con calma —con estu-
diada calma y premeditada parsimo-
nia— para llamar la atencion, para
insuflarse un cierto aire de dignidad,
para burlarse de los deméas o impre-
sionarlos o, sencilla y Ilanamente,
como un modo de dar algun sentido
a un tiempo que aparece como vacio
de significado.

Y hay, de otro lado, la impulsividad
del salvaje, del criminal, del genoci-
da, gobernado por el fanatismo o
por los instintos. Rasputin pertenecia
a esa clase de individuos.

Dado el poco conocimiento que las
personas frivolas tienen de si mismas
y la ausencia de los deberes como
categorias normativas y rectoras de
sus vidas, las convicciones son débi-
les, cambiantes, negociables. O, en
otros casos, son entidades estaticas,
absolutamente inmunes a la critica o
al reconocimiento de la realidad, lo
cual hace que las personas frivolas
puedan ser en unos casos cambian-
tes y en otros, rigidas. Pero su rigidez
no proviene de convicciones firmes
que, aunque equivocadas, son soli-
das y responden a la esencia de la
persona, sino, mas bien, es el modo

(@ veces el Unico modo) de hacerse
valer, de hacer sentir que son fuertes,
de sentirse ellas mismas fuertes y de
—como se dice en castellano— salir-
se con las suyas, sin tomar en cuenta
para nada si lo que consiguen es lo
correcto o lo incorrecto.

Esas convicciones fragiles, endebles,
dan lugar a la escasa consistencia de
sus afectos, que pueden cambiar con
gran facilidad y ante pequefios esti-
mulos o que, a pesar de que la reali-
dad asi lo demandara, permanecen
inmodificables, lejanos a lo que la cir-
cunstancia y la persona pudieran exi-
gir. Quizés el afecto mas consistente
sea el de la vanidad y el de la necesidad
de llamar la atencién, como un modo
de afirmar su poco sélida identidad.

La vanidad es la actitud tipica del
narcisista, escribe el ya citado Lersch
(1968). Pero no necesariamente todo
vanidoso es frivolo. Es sabida y muy
comentada la vanidad de Thomas
Mann (Prater, 1995); seria injusto, sin
embargo, calificarlo de frivolo.

Por su parte, la necesidad de llamar
la atencion es una demanda del sen-
timiento del propio valor, que recla-
ma el reconocimiento de los otros,
en el plano verbal o en el del com-
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portamiento. Tampoco toda necesi-
dad de estimacién es necesariamente
negativa. La requiere el médico para
ejercer su ministerio; es indispensa-
ble para el profesor, que puede gra-
cias a ella inculcar sus ensefanzas
con efectividad.

4. LA SUPERFICIALIDAD

El segundo rasgo de las personas
frivolas es su superficialidad. Superfi-
cialidad en los afectos, en los puntos
de vista, en las convicciones, hasta
en el razonamiento. Esto no se debe,
empero, a limitaciones intelectuales
de caracter estructural (como, por
ejemplo, un cociente intelectual ba-
jo) sino a un escaso, minimo deseo
de profundizar en el anélisis, a una
tendencia a “no complicarse la vida”
y evitarse problemas con los demas
o con ellos mismos. Esa superficiali-
dad las lleva a emitir opiniones que
sélo arafian el problema, pero que
no lo abordan, pues arafiar el proble-
ma y no abordarlo es el modo ideal
de evitarse problemas, que es en
realidad el mecanismo que emplean
para eludir preocupaciones.

No es facil definir la superficialidad y
no debe vérsela siempre como algo

negativo. Tal vez lo mas acertado
que se pueda decir de ella es que
puede ser un rasgo del cardcter pero
también una actitud. Como rasgo del
caracter, la superficialidad es una ca-
racteristica permanente de un indivi-
duo, que lo lleva a pasar de lado
frente a los principales problemas per-
sonales y sociales, propios y ajenos.
Es un mirar de lejos, pero no para
ganar objetividad, sino para no com-
prometerse, por desinterés.

Precisamente, el desinterés es el que
determina la superficialidad como
actitud. Es perfectamente compren-
sible que el fanatico de la musica
moderna sélo tenga una vaga idea
de la grandeza de la obra de Bach o
de Mahler. Es légico que el interesa-
do casi de modo exclusivo en el fut-
bol preste sélo una minima atencion
al béisbol, y pueda tener una opinién
muy general sobre él. En ambos ca-
sos, sin embargo, destaca la des-
preocupacion.

Si algo distingue a las personas frivo-
las es su actitud despreocupada fren-
te a la vida. No obstante, no se trata
de una visidn real de los problemas,
de una adecuada priorizacion de
ellos, y de la valoracion de los pro-
pios recursos para enfrentarlos y re-



solverlos, que permite asumir una
actitud tranquila frente a ellos. Esa
actitud es, en realidad, la base de la
salud mental. No es a ella a la que
nos estamos refiriendo, sino a otra,
caracterizada por una tendencia a no
dejarse ganar ni incluir en contextos
y situaciones que en verdad exigen
una participacion, una definicién y un
compromiso. Esas tres palabras, en
el caso de los frivolos, son palabras
unidas a muchos “peros” y a muchos
verbos que se pronuncian en condi-
cional.

La despreocupacion del frivolo ex-
presa su deseo de no acercarse a la
esencia de los problemas: de preser-
var su tranquilidad por encima de
todo. La renuencia a la participacién
y la incapacidad para el compromiso
responden a la tendencia de las per-
sonas frivolas a evitar la angustia. La
angustia, experiencia radicalmente
humana, cuando se manifiesta en
personas normales es una suerte de
garantia de reflexion y de modifica-
cién de lo que debe ser modificado.
Al no haber angustia, no hay posibi-
lidad de cambio.

Las personas frivolas, en todo caso,
no estan apartadas del mundo. Muy
por el contrario: imposible imaginarse

a una persona frivola voluntariamen-
te aislada, en ayuno de contacto hu-
mano. Ellas estdn en relacién, necesi-
tan estarlo. Las personas frivolas
resisten mal la soledad; requieren de
contacto humano reiterado. El pro-
blema es la visién que tienen del
mundo: no los problemas centrales
ni las tareas fundamentales, sino mas
bien la moda, la novedad, lo que
surge en el dia y se impone como
tema central, aunque mafana sea
olvidado o sea desechado. Esas son
las cosas que ocupan e interesan al
frivolo. La novedad, el libro del mes,
el Gltimo grito de la moda, el recien-
te destape periodistico, los chismes
que atafnen a figuras de la television
y de la politica, la partida de bridge o
el vernisage del dia siguiente: esas
son algunas de las grandes preocu-
paciones de las personas frivolas. De
esto se deriva una idea: la frivolidad
exige que las necesidades funda-
mentales hayan sido cubiertas; que
el hambre haya sido saciado y el frio
no esté entre aquellas cosas de las
que uno debe preocuparse. Quien
pasa hambre y padece frio, apenas
(si es que acaso) podré darse el lujo
de ser frivolo.

Paraddjicamente, podria decirse asi-
mismo que para ser frivolo es nece-



sario ser inteligente y educado. No
puede ser frivolo el limitado en sus
horizontes intelectuales ni el anal-
fabeto: sus carencias de juicio, su
superficialidad, su falta de vuelo in-
trospectivo, tienen como causas limi-
taciones de caracter neuronal o en el
plano educativo. Podra decirse de él
que es chabacano, vulgar, mediocre,
ignorante, limitado, pero no frivolo.
Todos estos (el chabacano, el vulgar,
el mediocre, etc.) son victimas de sus
propias insuficiencias: falta de una
adecuada educacién, carencia de
experiencia de mundo, falta de roce
con personas de un adecuado nivel
cultural o sencilla y llanamente falta
de inteligencia. La frivolidad exige
que quien puede ver mas lejos se
niegue a hacerlo; quien pueda pen-
sar mas y profundamente se conten-
te con los lugares comunes y las
ideas simplonas.

5. LA voLuBILIDAD

Por ultimo, estd la volubilidad. O
quizas la palabra mas apropiada sea
la inconstancia, la ausencia de perse-
verancia. Resulta dificil imaginarse a
un frivolo como alguien constante,
consecuente, perseverante, excepto
en el cultivo de su vanidad y en su

necesidad de figuracion. Esa incons-
tancia se expresa en los proyectos
asumidos hoy con entusiasmo vy
abandonados marfiana sin angustia;
en los propédsitos que duran sélo
horas y que no se archivan sino se
entierran. Todo esto, sin angustia y
sin pena. Todo esto, en una atmdsfe-
ra de ligereza.

El voluble es prisionero del momento
de lo que ocurre aqui y ahora, de lo
intrascendente que por un momento
se impone a la conciencia pero que,
en su caso, lo gana, lo envuelve, lo
retiene hasta que, poco tiempo des-
pués, aparezca otro motivo, otra in-
quietud. El voluble olvida asi —o
posterga indefinidamente— las me-
tas a largo plazo, los objetivos vitales
apropiados a su identidad.

6. FRIVOLOS Y FRIVOLIDADES

Hay frivolidades de toda indole. Po-
dria decirse que la frivolidad es una
asechanza en la vida de todos noso-
tros; aun de los que se consideran o
son realmente serios. Hay frivolida-
des intelectuales (el libro del mes, el
dltimo alarido en materia de psicote-
rapia, la discusién que no conduce a
nada, la curiosidad en temas esotéri-



cos por el sélo hecho de querer en-
contrar un antidoto a nuestro vacio
interior); las hay en el trato con los
demas (ciertas actitudes de discrimi-
nacion en las que lo que mas importa
es hacer sentir al otro quién es uno,
lo cual obviamente habla de cuén
poco uno se siente a si mismo); las
hay asimismo en el plano de la ves-
timenta (el excesivo apego a la
moda). Hay frivolidad en el medio
universitario (el ingeniero de caminos
que de pronto nos sorprende con
afirmaciones desaforadas en materia
de metafisica, el psicélogo que hace
mil piruetas verbales y varios saltos
mortales conceptuales para explicar-
nos del modo mas abstruso lo que
puede ser explicado de un modo
mucho mas simple); hay por supues-
to frivolidad en el arte (evidente en
los café-teatro y en la comedia que
nos hace reir un minuto y que olvida-
mos en el siguiente); hay frivolidades
en la politica (que pueden confun-
dirse con el oportunismo o, que
mejor dicho, le sirven de apoyo y de
herramienta).

En el imaginario popular hay ademas
grupos de los que se espera mas fri-
volidad: los hombres las esperan mas
en las mujeres, en especial en las
muchachas; los pobres las esperan

mas en los pudientes; los blancos en
los negros; los heterosexuales en los
gays; los militares en los civiles; los
sacerdotes en los laicos. Nadie se ima-
gina a un sacerdote o a una monja
frivolos. Nadie puede esperar frivoli-
dades en una unidad de enfermos
terminales. ;Quién se atreveria a
pensar que la Madre Teresa o Albert
Schweitzer pudieran haber sido fri-
volos?

Y, por supuesto, hay pueblos a los
que se atribuye frivolidad. Por ejem-
plo, a los franceses (el bon vivant). No
asi a los rusos, vistos no como racio-
nales sino como emotivos hasta la
impulsividad; poseidos de una emo-
tividad densa, compleja, por momen-
tos casi retorcida, inimaginable en al-
guien que sea frivolo. Dostoievski,
Tolstoi, Pushkin, Chaikovski, ¢frivo-
los? Imposible. Todos ellos sacan la
cara por el pueblo ruso como un gru-
po humano enemistado con la des-
preocupacion frivola.'

En América Latina, brasilefos, vene-
zolanos y centroamericanos son vis-
tos como frivolos. El estereotipo del
panameno nos lo representa como
preso del consumo y proclive a las
vestimentas llamativas. Dificil es ima-
ginarse, por el contrario, a un boliviano



frivolo; la pobreza, los inmensos de-
safios ambientales que tiene que
enfrentar se perciben como severos
obstaculos para la frivolidad. Y, sin
embargo, debe haberlos, pues esta-
mos refiriéndonos a estereotipos.

Escritores frivolos los hay, en grandes
cantidades. El americano Truman
Capote puede ser considerado un
ejemplo de ellos (véase Clarke, 1996).
Musicos los hay, también. Pero entre
ellos no estan, es claro, Beethoven,
Brahms o Mabhler. Y entre los escrito-
res que fueron cualquier cosa menos
frivolos estan el americano Herman
Melville y el austriaco Hermann Broch.
La obra de uno y otro, pero en par-
ticular la de Melville, nos revela una
vida dificil, una estructura emocional
sometida a grandes conmociones in-
ternas y algo asi como un lacerante
sentimiento tragico de la vida, para
utilizar la conocida expresion de Mi-
guel de Unamuno (otro escritor al
que nadie se atreveria a calificar de
frivolo). Afirmaciones que también
valen para Franz Kafka. ; Kafka, frivo-
lo? A la luz de su obra, la pregunta es
decididamente absurda.

7. LO BUENO Y LO MALO DE LA
FRIVOLIDAD

La frivolidad no es mala. Un poco de
ella es bueno y hasta necesario. Una
vida gobernada por la seriedad ten-
dria un horizonte sombrio, careceria
inclusive en ultima instancia de senti-
do: uno no gozaria de la vida. Seria
tal la presion del deber, tal la fuerza
de la obligacién, que nuestra vida
seria apenas digna de ser vivida. Un
poco de relax, una momentanea libe-
racién de las grandes responsabili-
dades, parecen cosas necesarias en
la vida de todos los seres humanos.

Cuén frivolo debe ser uno es, por
supuesto, una pregunta sin sentido.
Pero el humor que baja las tensiones,
el arranque optimista a pesar de lo
dificil de las circunstancias, la broma
de buen gusto, el ingenio que disi-
mula el error, son expresiones de la
necesidad que tienen los seres hu-
manos de no tomarse tan en serio ni
de pensar acerca de la existencia en
términos tan graves.

El problema con la frivolidad es que,
en caso extremo, ella termina bana-
lizdndolo todo. Frivolidad y banaliza-
cion terminan asi convertidos en sind-
nimos. Y la banalizaciéon es la antesala



de la pérdida de una estructura
valorativa que permite que el ser
humano asuma su rol critico ante los
hechos que ocurren en el mundo, y
que le ocurren a él o que él deja que
ocurran. Hannah Arendt ha tratado el
asunto de modo insuperable en su
libro dedicado a Eichmann (1999).

Eso explica las idas y venidas, los
acomodos y los reacomodos de los
frivolos. Eso explica su negativa per-
tinaz a tratar sobre algunos proble-
mas graves, que son de ellos o que
ellos ocasionan a otros. Eso explica
el rapido recurso a la frase bonita
pero insustancial, al gesto elegante
pero que a nada conduce, a la con-
ducta hiperquinética pero ineficaz.
Eso conduce a la imagen del frivolo
como alguien preso del instante,
pero porque quiere serlo. Porque el
presente le da la seguridad de lo
real, sin que la incertidumbre (rasgo
irrenunciable de la condicién huma-
na) sea enfrentada por él.

8. FRIVOLIDAD Y LENGUAJE

Una mencién especial merece la rela-
cion entre frivolidad y lenguaje.

La conducta no verbal ofrece una va-
riedad en realidad infinita de gestos y

posturas que pueden ser considera-
dos como expresiones de frivolidad.
La mirada displicente o afectadamen-
te indiferente, la ensayada configura-
cion facial que da a entender a todas
luces que se finge atencién, pero que
en el fondo hay indiferencia hacia el
otro, alguna forma de sonreir, la acti-
tud teatralmente exaltada: todo esto
puede ser expresion de frivolidad.

Pero puede ser también que nos en-
gafiemos. Los adolescentes asumen
muchas de estas conductas como un
modo de ensayar roles o para ocultar
su timidez (Horrocks, 1984). No suce-
de lo mismo con el lenguaje, cuya
capacidad expresiva es mil veces su-
perior.

El lenguaje es sonido con sentido. Un
sentido que tiene que ver con el con-
texto social en el cual se produce.
Las palabras, unidades elementales
del lenguaje, sirven para multiples
fines: tanto para atacar como para
defender, tanto para aclarar como
para mentir, tanto para calmar como
para intranquilizar. Expresan ellas,
ademas, la identidad de quien las
pronuncia. El caracter eminentemen-
te plastico de las palabras y su indi-
soluble unién con quien las emplea,
las convierten en la via preferida y
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mas efectiva de comunicacién, en el
modo més rotundo e inconfundible
de expresar la propia identidad.

Uno de los usos frivolos de la palabra
ocurre en el chisme. El chisme, que
en su forma de mayor peligrosidad
asume la forma de la maledicencia,
iqué es, sino una conducta frivola?
Su concentracion desmedida en el
otro; su proclividad a destacar o a
adivinar (cuando no a inventar) lo
malo, lo sérdido en la persona de la
cual se habla mal, ;no revelan al mis-
mo tiempo la agresividad hacia los
demas y la decepcion con respecto a
las potencialidades propias, una des-
atencion tragica de la vida y las cir-
cunstancias de uno mismo?

El maledicente se concentra en lo
negativo, en lo escabroso y tortuoso
presente en todos nosotros, y lo ele-
va al tema del dia, a la balanza de
aquilatamiento definitivo de una per-
sona. Realidad y fantasia; lo ocurrido
y lo que se supone que pasé; nues-
tro sentido moral y nuestras proclivi-
dades se dan la mano en la maledi-
cencia (Levin & Arluke, 1987).

El silencio respetuoso ante el drama
ajeno o el que se impone para evitar
que el escandalo innecesario con-

mueva a las personas se rompe no
para una denuncia abierta —que
puede ser positiva— sino para la
murmuracion, para el paso de boca
en boca, con las deformaciones del
caso, de lo que ocurrié o lo que tal
vez no paso, pero que queremos
hacer pasar por cierto.

Exactamente en el lado opuesto, en
la tendencia al self-disclosure, al co-
mentario abierto y desinhibido de
taras, dramas, peculiaridades, excen-
tricidades y manias de uno, ;no hay
acaso en eso también frivolidad? El
drama de la vida propia, el valor de
lo vivido, de lo sentido y de lo sufri-
do en la intimidad se devaltan y se
convierten en moneda de empleo
corriente. La intimidad y la identidad
se vienen abajo entonces.

Esta, por ultimo, la adulacién. La
adulacion demanda palabras. No se
puede adular sélo con gestos; tienen
que haber palabras. Y las palabras
tienen que tener una propiedad casi
gustativa: deben ser dulces, deben ser
agradables, deben ser bonitas y caer
bien. Y deben, en el fondo, ser menti-
ras. Lo saben tanto el adulado como
el adulador. El primero, porque re-
quiere de ellas para crearse un mun-
do a la medida de sus expectativas;



el segundo, porque espera obtener
beneficios a través de ellas. Porque,
como lo anota Starobinski (2001), la
adulacién es cambiar palabras por
favores. Lo que significa que palabras
y actos pueden terminar teniendo el
mismo peso y acarreando graves con-
secuencias.

Oscar Wilde, el esnob por excelencia
de la Inglaterra de las postrimerias
del siglo XIX, fue condenado a traba-
jos forzados no sélo por su condicién
de homosexual; lo fue tal vez sobre
todo por sus palabras que, en medio
de una conducta llamativa y provoca-
tiva, despertaban reacciones encon-
tradas y le iban sembrando enemis-
tades. No nos damos cuenta hoy, por
el tiempo transcurrido, de lo que en
su momento significaron obras suyas
como La importancia de llamarse Er-
nesto 'y Un marido ideal. Ni podemos
imaginarnos con claridad la reaccién
del lector promedio del Saturday
Review ante afirmaciones de Wilde
(1981) como estas: “Public opinion
exists only where there are no ideas”,
“The English are always degrading
truths into facts. When a truth becomes a
Jact it loses all its intellectual value” y
“Friendship is far more tragic than love.

It lasts longer”.

9. LA FRIVOLIDAD EN AMERICA
LATINA

(Y qué se puede decir acerca de la
frivolidad en América Latina?

Pues mucho, a no dudarlo. América
Latina es tierra de los imposibles.
Todo puede suceder acd: una expresion
que se escucha con gran frecuencia
en Lima, Buenos Aires, México D.F,,
Quito o Caracas. Asi es: todo puede
suceder aca.

Aungue algo sea pensado como im-
posible es mejor contar con la posi-
bilidad de que ocurra. Esa sensacién
de que lo que ahora es puede no ser
en el préximo instante, y de que lo
que no es puede concretizarse de un
momento a otro, ha sido probable-
mente uno de los mayores estimulos
para la forja de creaciones literarias
como las de Gabriel Garcia Marquez.

Todo puede ocurrir. Desde un régi-
men sombriamente serio como el de
José Gaspar Rodriguez de Francia en
el Paraguay, hasta el suicidamente
frivolo de Hugo Chéavez en Venezue-
la, pasando por la ilusién imperial de
Maximiliano y Carlota en México, la
demagogia hipernacionalista de un
José Maria Velasco Ibarra en Ecuador,

L 43



de un Alan Garcia en el Perl y los
cambios ideoldgicos del boliviano
Victor Paz Estenssoro de la década
de los cincuenta versus el Victor Paz
Estenssoro de los afios ochenta.

En un contexto asi, la frivolidad en-
cuentra ocasiones propicias y prota-
gonistas de nivel. Ya en la Colonia
encontramos esa predileccion por la
pompa que aun persiste en muchas
latitudes latinoamericanas. “Los virre-
yes —escribe Baudot (1995)— lleva-
ban realmente una vida de soberanos,
rodeados por una auténtica corte, en
ocasiones brillante e invariablemente
suntuosa” (132). Cierto: algunos de
estos gobernantes enviados por la
metrépoli hispana se tomaban las
cosas en serio; en ocasiones dema-
siado en serio. Tal el caso de Francis-
co de Toledo, virrey en el Pert entre
1569 y 1581. Otros, sin embargo, se
las arreglaban para mezclar placer
con trabajo en niveles apropiados:
Manuel Amat y Junient, virrey entre
1761 y 1776, escandalizando a la
sociedad limefia por su relacién con
Micaela Villegas, La Perricholi.

La vida cotidiana de los pobres en la
Colonia era gris y marcada por apuros
de toda indole. No asi la de los no-
bles. En su magnifico estudio sobre |a

nobleza de Lima entre 1700 y 1850,
Rizo-Patrén Boylan (2000) nos ofrece
un cuadro del diario vivir y de las
preocupaciones de sus integrantes.
No desaparece en modo alguno la
frivolidad cuando las colonias se
independizan. Por el contrario, casi
podria decirse que se acentla. La
reciente biografia novelada de Boli-
var, de la pluma de Garcia Hamilton
(2004), nos lo presenta en su real
grandeza, pero asimismo en su pro-
clividad hacia la frivolidad.

Por su parte, Jorge Basadre (2002),
conocido historiador peruano, no tie-
ne una opinion muy favorable acerca
de los primeros presidentes de su
pais. Vanidoso es para él José de la
Riva Aglero; Luis José de Orbegoso
no se libra de sus criticas, por su
caracter débil. Sélo Andrés de Santa
Cruz merece los calificativos de serio
y tranquilo, pero el historiador agre-
ga ademas: “formulista, desleal, Ile-
no de recodos” (vol. 2; 101).

A su vez, Manuel Vicuna (2001), al
tratar de la belle époque chilena (pos-
trimerias del siglo XIX e inicios del
XX), escribe: “En ese tiempo, segin
Maria Graham, la ‘mayoria de los ar-
ticulos finos parte de inmediato (inclu-
so sin abrir) a Santiago. John Miers,



en la misma época, se mostréd sor-
prendido ante la pasién por el consu-
mo suntuario observado en las muje-
res. Las damas compraban ‘cualquier
cosa nueva o extraordinaria’, no ha-
biendo precio que las disuadiera de
hacerlo; y, ‘sin importar cuan caro sea
un vestido’, anoté sorprendido, la
costumbre imperante obligaba a
‘nunca aparecer dos veces con la
misma vestimenta’” (33).

10. LA FrRivOLIDAD EN EL PERU

El Perd es un pais en el cual pode-
mos encontrar excelentes especi-
menes de la frivolidad. Nicolas de
Piérola en su primer gobierno, por
ejemplo, preocupado por disedar el
nuevo uniforme de las tropas perua-
nas, que no tenian ni siquiera buenos
zapatos para enfrentar al invasor chi-
leno que se acercaba ya a la capital
(McEvoy, 1997). Vidaurre, el idedlo-
go de los inicios de la Republica,
poseedor de una brillante retérica
que hoy le servia para demostrar con
gran énfasis lo que mafana iba a
negar con no menor fuerza. Alli est4,
en el presente, algin ex mandatario
cuestionado y marcado a fuego por el
escandalo, con su urgente necesidad
de estar en el centro de la noticia y

su desesperacion por tener para si un
capitulo en la historia. O La China
Tudela, personaje de antologia, con
su racismo de medio pelo y su len-
guaje esnob. En el escenario perua-
no estd también algun jurista, ansio-
so de la figuracion y cargado de
sofismas. Y un historiador, no hace
mucho muy respetado, amigo de la
frase fulminante pero incapaz del
esfuerzo continuado que habria dado
a la luz una obra que estuviera a la
altura de su real inteligencia.?

En las imagenes mentales de los
peruanos, la frivolidad no sigue la
curva de distribuciéon normal. Ella
parece propia del costefio, en parti-
cular del limefio y en menor medida
del selvatico. Pero estd ausente del
serrano, de aquel que vive en la co-
lumna dorsal del pais, en alturas de
tres o cuatro mil metros. Sociables,
habladores, “amigueros”, pero tam-
bién envidiosos, ociosos, proclives a
la figuracion: asi se suele ver a los
limefos. Los serranos, por el contra-
rio, son vistos como reservados, tra-
bajadores y mas bien timidos (Ledn,
1998; Ledn et al., 2000).

Pero también el Pert tiene personajes
inmunizados ante la frivolidad: José
Luis Bustamante y Rivero, Honorio
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Delgado, Jorge Basadre. La seriedad
del primero, la integridad del segun-
do, la magnitud de la obra del terce-
ro, y la definida superioridad ética de
los tres hacen de ellos la negacién
peruana de la frivolidad.?

11. FRIVOLIDAD Y MENTALIDAD
CRIOLLA

El criollo es un personaje del escena-
rio social peruano. Un personaje muy
importante, por lo demas, razén por
la cual es una pena que se carezca
de estudios sobre él. La importancia
del criollo proviene de su imagen por
lo general negativa. Surgido en el
encuentro traumatico entre el con-
quistador y la mujer indigena some-
tida a este, el criollo fue visto en la
Colonia como alguien de segunda,
sin los derechos de los espafioles de
pura sangre. Y después, en la Repu-
blica, que el criollo heredd, este ha
sido visto como el causante de mu-
chas de las desgracias del pais. Su
disposicién a burlar las leyes hace de
él la personificacion de la anomia, su
oportunismo, su deseo de relucir a
traves de picardias, piruetas verbales
o logros de nimio significado social,
le han merecido calificativos muy
duros.

Lo criollo ha sido visto como lo més
alejado, casi refiido, con la reflexion,
con el propésito continuado y el es-
fuerzo permanente. “Una criollada
califica la indelicadeza del ambicioso
de baja extraccién; en la expresion
criollazo se encuentra también la idea
de astucia vulgar y vasta”, escribe un
estudioso francés de la realidad pe-
ruana (Bourricaud, 1989; 98).

¢Son los criollos frivolos? Por alguna
razén parece que no. El estereotipo
del criollo es el de la persona des-
pierta, verborreica; amiga del gesto
que impresiona y dispuesta a mos-
trarse como superior. Todo esto la
asemejaria al frivolo. Pero resulta que
por alguna razoén el criollo es visto
como alguien con poca educacién,
inclusive con poca instruccion, y por
tanto con limitadas luces, con escaso
mundo, que sélo aspira al relumbrén
y cuyas vanidades son mediocres
como mediocres son también sus
reales logros. Por eso, el criollo no
seria frivolo, sino mas bien la carica-
tura de la frivolidad.

Lo criollo es, como otros conceptos
aqui tratados, una realidad compleja.
Portocarrero (2000) afirma con razén
que la palabra criollo “est4 cargada
de ambivalencia, pues tan pronto



significa algo apreciado y querido,
como algo extrafo y repudiable”
(541). Quizas lo que falta en el criollo,
por falta de recursos, por falta de so-
fisticacion proveniente de experien-
cias en ambientes elaborados y, por
ultimo, por falta de ambicién, es el re-
finamiento que puede alcanzar el fri-
volo. Un Oscar Wilde, que al mismo
tiempo que hace gala de su ingenio
verbal, nos deja pensando, nos mueve

a cuestionar la realidad. jAlgo asi en

el Per? Sinceramente, lo dudamos.

Pero no sélo en el Perl el criollo es
mal visto. “Los criollos son imper-
meables a las buenas razones; su
comodidad y su rutina valen mucho
mas que cualquier derecho de la
colectividad; abominan el esfuerzo
amplio que otro desarrolla, porque
puede arrastrarlos en un movimiento
considerable y elevar al que envi-
dian, mas no emulan; piden con ar-
dor progreso, disciplina, cultura (sélo
de palabra, naturalmente), pero con
la expresa condicién de que no se
toquen sus regalonas costumbres ni
se les exijan sacrificios. Escuchan las
prédicas con aires de convencidos, y
hasta llegan a felicitar al orador; pero
siempre tienen un chiste o una des-
verglienza para matar la iniciativa
mas noble”. Quien escribe esto es

Adolfo Ibafez Boggiano, periodista
chileno (citado por Garcia-Huidobro
McAuliffe, 1998; 23).

Y léase, por ultimo, para acabar esta
seccion, lo siguiente: “No da la im-
presion de que indague nada ni le
incite ningdn propdsito de hacer
nada siendo que tiene muchas cosas
que hacer. Puede suceder que se
encuentre debajo de un rancho y que
no mueva una astilla para mejorarlo.
Pensard en una casa confortable,
pero seguira viviendo precariamente
debajo de un techo improvisado”.
(El criollo peruano? No. El criollo
chileno, entonces? Tampoco. El pa-
raguayo, en la vision de Saro Vera
(1996; 201-202).

12. MEDIANIA, EXCELENCIA Y
FRIVOLIDAD

Permitasenos una digresién sobre la
frivolidad y las profesiones.

Hay —eso parece, al menos— profe-
siones mas proclives a la frivolidad
que otras. Por ejemplo, se espera del
artista, en especial del artista segun-
dén, una tendencia a la frivolidad y a
la bohemia. Del genial, de un Miguel
Angel o de un Leonardo, se esperan



excentricidades y tormentas de an-
gustia. Sin embargo, es imposible
imaginarse a uno o a otro como fri-
volos. Locos, tal vez; anormales, con
toda seguridad. Pero apasionados. Y
alguien apasionado no puede ser fri-
volo. Pero de los que no alcanzan
esas cimas de talento la sociedad
puede imaginarse que sean frivolos,
inclusive que empleen su frivolidad y
sus excentricidades para perfilarse
mejor. Una excepcion la constituye
Dali, que innecesariamente recurria a
la figuracién y a las excentricidades,
dado que con la calidad de su obra
bastaba y sobraba.

El mundo del arte es despiadado:
solo hay lugar y gloria para los mejo-
res de los mejores. En un medio asi
—ayer como hoy— celos, envidias,
rivalidades, venganzas y mezquinda-
des han sido moneda de uso corrien-
te. No todos son un Miguel Angel ni
un Leonardo. ;Quién recuerda hoy a
Leone Leoni, un contemporaneo del
gran Cellini? Cualquier medio valia
en el pasado (tal vez también hoy)
para llegar a la fama, como lo de-
muestran Wittkower & Wittkower
(2000).

Es dificil imaginar a un jurista frivolo
en el ejercicio de su profesion, pero

es facil imaginar a un psicélogo pro-
poniendo nuevos nombres para con-
ceptos que son claros; demostrando,
por el recurso del inconsciente, que
dos mas dos no es cuatro sino tres;
ensayando terapias que él no conoce
ni mucho menos domina, y afirman-
do que los terroristas son enfermos
mentales y que el Perd es un pais
psicotico.

Es igualmente dificil imaginar a una
enfermera frivola, a un arquedlogo
descuidado, a un historiador que
maneje con superficialidad los archi-
vos. Pero es facil imaginar a un perio-
dista pontificando sobre temas que
conoce solo desde ayer, a un socié-
logo que se imagina gran escritor, a
un filésofo que desbarra tratando de
explicar el universo.

Las ciencias y las profesiones tienden
a desarrollar mecanismos que alejan
a los diletantes, la frivolidad hecha
carne y hueso. Aquellas usan un len-
guaje altamente especializado, com-
partido sélo por los iniciados. Van
formando asi interlocutores califica-
dos y lo que Lolas Stepke llama la
lectoria especifica (1997). “El profano
inteligente de la época de Charcot
probablemente podia leer, y aun en-
tender, lo que este médico ilustre



manifestaba sobre la histeria y las en-
fermedades mentales. Un hombre
como Edison podia sacar provecho
de la literatura fisica especializada de
su época. Hoy, el lenguaje cientifico
es inaccesible para quien no se ha
familiarizado tempranamente con los
modos de su produccién y su espe-
cifica contextualidad. La publicacion
cientifica —y en cierta medida tam-
bién la profesional— no comunica.
Su finalidad es sentar prioridad, ga-
nar prestigio, desarrollar argumentos
verosimiles para quienes saben en-
tenderlos y apreciarlos”, sefala (154-
155).

Pero muchas veces los profesionales
y los intelectuales no sélo quieren
impresionar a sus colegas y a sus
competidores. Mentes privilegiadas
se proponen metas no menos privile-
giadas: cambiar el mundo, transfor-
mar de raiz la sociedad. Y para ello
incursionan en terrenos alejados de
sus ambitos de accién y de trabajo.
Comienzan a pontificar; se vuelven

maestros del bon mot.

Paul Johnson (2000) ha escrito un éaci-
do, desencantado libro sobre esto. Su
lectura es altamente recomendable.

COLOFON

iNo es el estudio de la frivolidad en si
un tema frivolo dentro de las ciencias
sociales y, sobre todo, en un contexto
tan dificil, tan carencial como el lati-
noamericano? A primera vista, si. Hay
evidentemente temas de mayor im-
portancia a nivel mundial, como tam-
bién en el plano regional. Desde el
11 de septiembre del 2001 el terro-
rismo como tema de estudio ha pa-
sado a ocupar la atencion de muchos
cientificos sociales, y con razén. No
es el Unico topico: tenemos también
la cultura juvenil, el creciente enveje-
cimiento del Viejo Continente; sélo
dos de ellos, para no mencionar mas.

Sin embargo, la frivolidad posee asi-
mismo gran importancia. El resque-
brajamiento de la familia como uni-
dad basica de la sociedad, la inmensa
distancia entre jévenes y ancianos, la
practica de deportes violentos, el
consumo de drogas, la formacion de
sectas: todos estos problemas y otros
mas han sido relacionados con la
sensacion de vacio interior, de falta
de metas y de ausencia de compro-
misos que distinguen al mundo de
hoy. La frivolidad, la inmersiéon en ella
o su rechazo en pos de una vida que
ofrezca algo de sentido o de sensacién



de que se existe, acechan en todos
estos temas.

Es por eso que existe hoy un gran
interés entre los cientificos sociales
por estudiar lo que ocurre en la vida
cotidiana de las personas (Mecacci,
1999). La vida cotidiana es la vida
vivida dia a dia. Es la vida misma con
sus rituales, regularidades, frustracio-
nes y entusiasmos: las tempranas
salidas al trabajo, las largas jornadas
laborales, la visita obligada a los su-
permercados al acabar la tarde o
durante el fin de semana, la reunién
con los amigos del barrio. Esta trama
cotidiana de la cultura nos da identi-
dad, nos crea intimidad y familiaridad,
que se rompe en situaciones extre-
mas: la emigracién, por ejemplo.

Y crea también afectos: “las emocio-
nes no existen de modo independien-
te con respecto a las experiencias de
la vida cotidiana” es argumento de los
sociologos construccionistas (Adler et
al., 1987). Esas experiencias crean
estados afectivos, los modulan, les dan
oportunidades y formas de expresion.

La sociedad actual estimula la frivoli-
dad al reducir la vida al consumo. Al
incitar a no reflexionar sino a actuar, y
a sencillamente vivir. A no educarse,

sino a aprender estrictamente lo ne-
cesario. El estudio de las humani-
dades ha pasado a la historia; la ética
depende hoy del punto de vista des-
de el cual se miren los problemas.

En el mundo de hoy se celebra el
cambio por el cambio; se recomien-
da vivir al dia; se promueve el amor
desmedido a si mismo. El ego se ha
convertido en el nuevo dios del mun-
do moderno.

La sociedad moderna estimula la fri-
volidad al demandar una actitud
flexible frente a todo, al relativizar los
valores. Y al insistir en que todo es
negociable y que la frase que debe
regir nuestra existencia en todo con-
texto es take it easy.

NorTtas

' Se trata, por supuesto, de estereotipos
sobre los cuales tanto pueden hablar los
psicélogos. Kerenski, que llegd al poder
tras el derrumbe de la dinastia Romanov
en la Revolucién de Octubre, era un perso-
naje frivolo. Dos historiadores escriben
sobre él: “Kerenski se preocupaba mucho
de su aspecto personal y era fuente de
gran orgullo para él. Todo formaba parte
de su vanidad y de ser consciente de la
importancia que tenia la imagen publica
para un ministro revolucionario. Incluso en
los momentos mas algidos de la lucha,



durante los Dias de Octubre, cuando se
presentd ante los cosacos en la batalla
contra los Guardias Rojos por Gatchina,
Kerenski se asegurd de llevar su tdnica
favorita, tal como recordd en sus memo-
rias cincuenta afios mas tarde” (Figes &
Kolonitskii, 2001; 114-115).

? Las menciones corresponden a persona-
jes de la historia del Per, asi como a figu-
ras de la escena politica peruana de nues-
tros dias. Nicolds de Piérola (1839-1913)
fue un politico peruano del siglo XIX, que
mediante una revuelta llegé al poder en
1879, cuando el Perl se encontraba en-
vuelto en la sangrienta Guerra del Pacifico.
Al tomar Lima las tropas chilenas, Piérola
se retiré de la capital rumbo a la sierra
central del pais, en donde guerreaba An-
drés Avelino Caceres (1833-1923), militar
peruano que mantuvo la resistencia hasta
el final del conflicto en 1883. Piérola volvié
a ser Presidente del Perl entre 1895 y
1899.

Manuel Lorenzo de Vidaurre (1773-1841)
fue un idedlogo y politico peruano que a lo
largo de su agitada existencia se caracteri-
26 por emitir opiniones ligeras sobre temas
y preocupaciones de la naciente nacion
peruana, optando por posturas contradic-
torias. En el Perl es aun hoy famosa la ex-
presién “Vidaurre contra Vidaurre”.

El ex mandatario al que se hace referencia
es Alan Garcia, que goberné entre 1985 y
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