EDITORIAL
LA INAPLICABILIDAD DE LOS PRECEPTOS LEGALES.

Prof.: Enrique Evans de la Cuadra

Uno de los elementos caracteristicos del Estado de Derecho Contem-
pordneo es la afirmacién de la Supremacia Constitucional, que supo-
ne la subordinacién del contenido de toda la normativa juridica, le-
yes, decretos con fuerza de ley, reglamentos y decretos supremos,
a la letra y al espiritu de los preceptos constitucionales. Estos pa
san, asi, a constituir la institucionalidad de mayor jerarquia, lo
que implica que el resto del ordenamiento no puede mandar , prohi-
bir, permitir o regular nada, contrariando la Constitucién.

Estos principios elementales del Derecho Publico res onden a una
estructura légica, racional, de la preceptiva juridica que rige en
la sociedad politica, sirven para que cada Poder y cada autoridad
ejerzan sus atribuciones dentro de un &mbito fijado por el Derecho,
lo que evita el exceso y la arbitrariedad y, por ultimo, y no por
ello menos importante, buscan consagrar y hacer respetar los dere
chos y libertades de los habitantes, de un modo eficaz.

Pero la Supremacia Constitucional no puede quedar sb6lo en una as
piracién del ordenamiento fundamental, recogida o consagrada como
una concepci6én teérica en la organizacién de un Estado de Derecho.




En nuestro pais, al menos desde la Constituciéon de 1925 y luego en
la Carta de 1980, se ha buscado con mecanismos concretos, hacer
efectiva la Supremacia de la Constitucién sobre los demés textos de
la vida juridica. Asi, en 1925, la Constitucién introdujo la institu-
cién de la inaplicabilidad. En la Reforma de 1943 se constitucionalizé
la Contraloria General de la Repiblica, cuya ley orgéniza la facultaba
desde hacia afios para representar y no tomar razén de cualquier De
creto Gubernativo ilegal o inconstitucional y en la Reforma de 1970
se creé el Tribunal Constitucional que ejercia un control sobre los
proyectos de ley inconstitucionales, impidiendo que surgieran a la vi-
da del Derecho.

La Constitucién de 1980, en su articulado permanente, reafirma esa
constante de nuestra vida institucional y consagra variados sistemas
para asedurar, en la préctica, la superioridad jerdrquica de la Cons
titucién. Recordamos los articulos 6° y 7° que someten la accién de
los 6rganos del Estado a la Constitucién, declarando nulos los actos
que la excedan; los articulos 20 y 21 que reglamentan los Recursos
de Proteccién y de Amparo que cautelan la vigencia de los derechos
que la Constitucién asegura a todos los habitantes, los articulos 48
y 49 que autorizan a someter a juicio politico al Presidente de la Re
pGblica, a los Ministrosde Estado y a los Intendentes y Gobernado-
res por violacién de la Constitucién; el articulo 80 que consagra, am
pliando los casos en que es procedente, la institucién de la declara-
cién de inaplicabilidad de los preceptos legales que la Corte Supre-
ma califique de inconstitucionales, el articulo 82 que entrega al Tri
bunal Constitucional la facultad de ejercer el control de constitucio-
nalidad de las leyes y de otros textos del ordenamiento institucional
y el articulo 88 que regula las atribuciones que se entregan a la Con
traloria General de la Repfiblica para velar por el sometimiento de
ciertos Decretos y de los Decretos con Fuerza de Ley, a la Consti-
tucién.

De esta relacién aparece que los sistemas que, en los hechos, asegu
ran la vigencia de la Supremacia Constitucional son de tres catego-
rias: politicos, juridicos, esencialmente preventivos y jurisdicciona-
les, que pueden ser preventivos o represivos. Los mecanismos po-
Tticos estén constituidos por las funciones de fiscalizacién y por la
tramitacién de acusaciones contra diversas autoridades, segn ya vi
mos, atribuciones que corresponden al Congreso. Sin embargo, el
mejor sistema de control de la juridicidad de los actos de los gober-
nantes radica en la existencia de una opinién pablica libre, delibe-
rante e informada. Los mecanismos juridicos o preventivos son,
esencialmente, los sistemas de control de la constitucionalidad y le-
galidad de los decretos supremos y el control de la regularidad ju-
ridica de las resoluciones de otros organismos estatales, y los ejer-
ce, en general, la Contraloria General de la Repfblica, ya que hay
entidades fiscalizadoras que no estén sujetas a esas formas de con-
trol de la Contraloria. Es precisamente en esas entidades donde,
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por la estructura legal que se les ha dado, puede darse en mayor
grado la discrecionalidad administrativa y, eventualmente, el acto
antijuridico o arbitrario.

Finalmente, existen los mecanismos de control jurisdiccional, algunos
preventivos, como los que ejerce en ciertos casos el Tribunal Cons-
titucional, como ya anotamos, y otros represivos, que ejerce el Poder
Judicial (art. 73) y especificamente la Corte Suprema en la institu-
cién de la inaplicabilidad (art. 80). La jurisdiccién estd, asi, facul
tada para reprimir las inconstitucionalidades, manteniendo asi la pri
macfa jerdrquica de la Carta Fundamental, y ademds, como correspon
de en un Estado de Derecho, para sancionar las ilegalidades, los abu
sos, las desviaciones de poder y, especialmente las arbitrariedades
que puedan cometer las autoridades, sin distincién, y, en algunos
casos, los particulares anulando el acto antijuridico, restableciendo
el imperio del derecho y ordenando, cuando proceda, la reparacién
del dano causado.

Analizaremos aqui el sistema jurisdiccional represivo denominado Ina-
plicabilidad. Esta es una facultad exclusiva de la Corte Suprema, pa
ra, procediendo de oficio o a peticién de parte, declaren inaplicable
para un asunto judicial determinado, cualquier precepto legal por ser
contrario a la Constitucién.

De esta definicién aparece que las caracteristicas de esta institucién
son las siguientes:

Primero: Se trata de una atribucién exclusiva de la Corte Suprema.
Luego, sélo este Tribunal puede en nuestro pais pronunciarse sobre
la constitucionalidad de los preceptos legales. Si bien los Tribuna-

les inferiores pueden prescindir de un Decreto o Reglamento si lo es
timan contrarios a la Constitucién, no pueden hacer lo mismo respec-
to de las leyes.

Acotamos aqui, que desde principios de los afios setenta,la Corte Su
prema estimé que cuando un texto legal fuese contrario a una precep
tiva constitucional posterior, no cabia declarar la inaplicabilidad de
aquél sino que, simplemente, estimarlo derogado técita y orgénicamen-
te, aplicando el articulo 52 inciso 3° del Cédigo Civil. Naturalmente,
la constatacién de la derogacién podria hacerla cualquier Tribunal y
prescindir, por tanto, de la norma legal derogada. Si bien, en ex-
tricto Derecho la posicién de la Corte Suprema no admitiria reparos,
en la préctica ha sucedido que sélo en muy contados casos los Tribu
nales inferiores a la Corte Suprema han sentenciado la derogacién té
cita de normas legales por haberse promulgado una Constitucién o Re
formas Constitucionales cuyos preceptos eran incompatibles con aque-
llas. Ello no ha redundado, por cierto, en acrecentar la seguridad
juridica general ya que la comprobacién de la derogacién técita ha
continuado siendo en la préctica, asi como en Derecho es la inaplica
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bilidad, facultad exclusiva de la Corte Suprema. Por ello nos queda
mos con la primitiva jurisprudencia del propio alto Tribunal que cuan
do se promulgé la Constitucién de 1925 acepté declarar la inaplicabﬂf_
dad de preceptos legales anteriores, fundéndose en que la Constitu-

cién no hace distincién alguna entre las fechas de vigencia de los pre
ceptos legales que se tachen de inconstitucionales.

Segundo: En ejercicio de esta atribucién, la Corte Suprema puede de
clarar inaplicable para un asunto judicial determinado, contencioso o
no contencioso, o de cualquier naturaleza, cuyo conocimiento corres-

ponde a los Tribunales de Justicia, cualquier precepto legal contrario
a la Constitucién.

Para ejercer esta atribucién, la Corte Suprema debe comparar el pre-
cepto legal impugnado de inconstitucional con el articulado constitucio
nal. Nuestra Corte Suprema ha hecho de esta importante funcién, en
que muchas veces estén en juego derechos importantes, un proceso
en que se compara, simple y escuetamente, lo literal de la letra de la
Constitucién. Pensamos que para penetrar adecuadamente en lo que se
dice en la Constitucién, es preciso detenerse en su letra,pero también
descubrir su espiritu y desentrafiar su historia. Con razén el Profe-
sor Rafl Bertelsen afirma en su obra "Control de la Constitucionali-
dad de la Ley" (Editorial Juridica, 1969): "La funcién de controlar
la constitucionalidad de las leyes no se reduce a una mera compara-
cién entre el precepto o preceptos constitucionales que se estiman vio
lados y el precepto o preceptos legales que los infringirfan sino que
previamente a la comparacién de las disposiciones constitucionales y
legales, en forma expresa o implicita, el érgano contralor determina
el significado de la constitucién y la ley".

Obviamente, el significado de aquella y de ésta sbélo puede desentra-
fiarse recurriendo, ademas de la letra, al espiritu y a la historia de
los textos y esta tarea es la que echamos de menos en la forma cémo
nuestra Corte Suprema cumple la funcién constitucional que estamos
estudiando.

Terminaremos este pérrafo recordando que en la Constitucién de 1925
la inaplicabilidad procedia cuando hubiere un "juicio", contienda del
orden temporal entre partes, sometido a la decisién de un Tribunal.
La Constitucién de 1980 amplié el campo de esta institucién y hoy ella
puede operar en cualquier "asunto" jurisdiccional.

Tercero: el concepto de "preceptos legales" es utilizado por la Cons
titucién de modo muy genérico. Comprende las disposiciones y nor-
mas contenidas en las Leyes, en los decretos con fuerza de ley, en
los decretos leyes y en los tratados internacionales ratificados, apro
bados, promulgados y publicados en nuestro pais. Resulta interesan
te destacar que en los regimenes de facto que en este siglo han exis



tido en nuestro pais (1924-1925, 1931-1932, 1973-1981) se ha goberna
do por medio de decretos leyes, norma juridica excepcional que reem-
plaza a la legislacién producto de una institucionalidad ratificada o
aprobada por el pueblo.

En todos esos casos, los gobiernos constitucionales que siguieron a

los regimenes de facto, reconocieron la existencia de los decretos le-
yes por la simple razén préctica de que debatir su validez y negérse
la habria creado un complejisimo problema de seguridad juridica para
la poblacién. Igualmente, la Corte Suprema, amparada por la expre-
sibn tan amplia de "preceptos legales" nunca renuncié a su facultad

constitucional de declarar inaplicable por contrarios a la Constitucién
0 a lo que pudiere quedar vigente de ella, los textos contenidos en

decretos leyes que vulneraran la Carta Fundamental.

Cuarto: existiendo un asunto pendiente en cualquier Tribunal y pro
ducida una cuestién de inaplicabilidad, ya sea por un Recurso inter-
puesto por una de las partes de un juicio o por algGn interesado en
otro asunto judicial, o promovida la misma cuestién por la propia Cor
te Suprema, procediendo de oficio, debe, en primer término notificar
se a la persona que podria ser perjudicada con una declaracién de
inaplicabilidad de un precepto legal por inconstitucionalidad, persona
que puede ser el otro litigante del juicio, si lo hay y si se trata de
un Recurso o a ambos litigantes o al interesado en una gestién judi-
cial, si la Corte Suprema estéd procediendo de oficio. Con la respues
ta o sin ella,si vencié el plazo correspondiente, que es de seis dias,
pasan los antecedentes al Fiscal de la Corte Suprema para que infor-
me acerca de la inconstitucionalidad planteada. Con este Informe, la
causa se coloca en Tabla y debe ser resuelta, previa audiencia de
los abogados que aleguen, por el Tribunal Pleno, compuesto por los
16 Ministros de la Corte Suprema. La sentencia del Tribunal Superior
que declare inaplicable un precepto legal por ser inconstitucional, sé
lo produce efecto en el asunto en que ha incidido la inaplicabilidad
planteada y el precepto legal sigue plenamente vigente. Si en otro
asunto judicial se fuere a emplear para resolverlo el mismo precepto
legal, el que pudiere ser afectado deber4, para defenderse, plantear
un nuevo Recurso de Inaplicabilidad y asi, sucesivamene, en otros
casos similares. La tramitacién del Recurso de Proteccién esté regu-
lada por el Auto Acordado de la Corte suprema de 22 de Marzo de
1932.

Recordamos, finalmente, como otra novedad de la Constitucién de 1980,
que la Corte Suprema tiene ahora la facultad de ordenar la suspensién
del procedimiento en la gestién judicial en que recae la cuestién de
Inaplicabilidad, mientras esta se tramita y sentencia en la Corte. Es
un precepto protector del importante derecho del recurrente para que
no se produzca un fallo adverso fundado en una legislacién inconsti-
tucional. Durante la primera discusién de este instituto en la Comi-
sibn de Estudio de la Nueva Constitucién, entre los afios 1973 y 1977,
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se aprobé, con el asentimiento de la Corte Suprema, que en el evento
de que un precepto legal fuere declarado inaplicable por inconstitucio
nal en tres sentencias de la Corte Suprema, ese precepto quedaria ex
presamente derogado. Fuimos grandes partidarios en esa Comisién de
esta férmula que nos parecia razonable, justa y productora de una
evidente economia procesal. Razonable y justa porque impedia el do-
ble tratamiento juridico entre quienes recurrian de Inaplicabilidad y
obtenfan sentencia favorable y los demés habitantes a quienes se les
continuaba aplicando un precepto legal declarado reiteradamente incons
titucional. Fuente de economia procesal porque evitaba el tener que
plantear, en algunas situaciones de masiva vigencia para muchas perso
nas de preceptos legales inconstitucionales, decenas, o més, de recur-
sos similares que, necesariamente, serian resueltos con las mismas sen
tencias. Lamentamos que, con posterioridad a 1977, la Comisién refe-
rida haya cambiado de opinién, en detrimento, a nuestro parecer, de
la seguridad juridica de la poblacién, elemento tan esencial para la
real existencia y subsistencia del Estado de Derecho.

En todo caso, la institucién de la Inaplicabilidad por razén de incons-
titucionalidad es hoy uno de los mecanismos més importantes para ase
gurar en Chile la supremacia constitucional. Si, eventualmente, la
Corte Suprema, resuelve completar la sola comparacién de la literali-
dad' de la ley impugnada y de la Constitucién, por un estudio que
abarque también el espiritu y la historia de la Carta Fundamental, el
Alto Tribunal habrd dado un paso trascendental para el robustecimien
to del Estado de Derecho y para una real cautela de los derechos que
la Constitucién garantiza a todas las personas.



