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Resumen

Fuera de las aulas universitarias, y sin que se le haya dado la corres-
pondiente importancia, los alumnos de carreras de Informatica (In-
genieria en Informatica, Analisis de Sistemas) estan llevando a la
practica un modelo propio de desarrollo de aplicaciones. El propé-
sito del presente articulo es realizar un estudio preliminar de esta
tendencia que ha sido bautizada como “TOP”, por la alegdrica
sigla en inglés de Table Oriented Programming.

Esta tendencia, que puede resumirse en la necesidad de disefiar
interfases de usuario, basandose en las estructuras de datos, y di-
senar las estructuras de datos con fuerte influencia de la interfaz de
datos, es analizada desde una perspectiva histérica (que explica
como se llega a ello), practica (el diagnéstico preliminar de la situa-
cién actual) y técnica (sus riesgos y beneficios).

Se debe senalar que esta tendencia no ocurre sélo en el dmbito
universitario (aunque alli se le considera de mayor gravedad); tam-
bién es observable en el dmbito profesional, particularmente en el
nivel de las PyMEs.
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1. INTRODUCCION

Desde hace un par de afios, se esta
imponiendo en los alumnos de las
carreras de Informatica una particular
manera de enfrentar el desarrollo de
los sistemas de informacién.

A falta de mejor nombre, se ha bauti-
zado como Programacién Orientada a
la Tabla (Table Oriented Programming
o TOP) la necesidad imperiosa que
manifiestan los programadores de
contar “con una tabla o campo” que
permita establecer el desarrollo de la
interfaz del sistema. Simultdneamen-
te, el disefio de la base de datos se ve
altamente influenciado por las deci-
siones de disefio de la interfaz, defi-
niendo temas propios de bases de
datos, en funcién de aspectos mera-
mente estéticos.

Otro de los sintomas propios de TOP
es la recurrente necesidad de utilizar
campos “autoincrementantes” como
llaves primarias de tablas. Incluso, en
tablas donde existen muy buenos
candidatos a llave primaria.

En primera instancia, en todo caso,
es preciso analizar la historia de los
paradigmas de programacién, de
manera de entender las fuerzas que

provocan esta situacién. El presente
articulo se centra fundamentalmente
en dicho anélisis, para luego entrar
en la descripcién sintomética del
paradigma detectado. El analisis pre-
liminar de riesgos se somete a la dis-
cusién de la comunidad informética;
no se pretende que este articulo cie-
rre el proceso de andlisis, sino ponga
la discusion en el tapete, de modo
de otorgarle su correspondiente im-
portancia académica. Nada es mas
peligroso que quedarse en las defini-
ciones teodricas, ignorando lo que
ocurre en la realidad.

Un estudio de esta naturaleza es de
mayor magnitud de lo que se puede
abarcar en el presente articulo. Esta
es la primera parte de una investi-
gacién necesaria, que debe ser con-
ducida en distintos niveles. La in-
formacién preliminar sugiere que
resultados de esta tendencia son
observables, ademas del ambito uni-
versitario, a nivel de PyMEs, munici-
pios y otras entidades cuyos limita-
dos recursos los llevan a contratar
programadores independientes.

2. HistoriA

Es conveniente hacer un réapido re-
cuento de lo que han sido los



paradigmas aplicados en el desarro-
llo de los sistemas de informacion. La
historia muestra cémo los distintos
paradigmas surgen de dos grandes
fuerzas: la de los programadores, y la
de los jefes de proyecto y adminis-
tradores. TOP es un paradigma pro-
pio de los programadores.

El presente analisis se dividira en tres
partes, segun la correlacion de fuer-
zas que afectan la impostura de uno
u otro paradigma.

2.1 Grandes servidores (terreno de

programadores)

Al principio de los tiempos de la In-
formética, los sistemas tenian fuertes
restricciones, principalmente, la mini-
ma disponibilidad de memoria y la
critica velocidad de cémputo. Baste
recordar que la mayoria de los siste-
mas disponian de muy poca memo-
ria (principal y secundaria) y que para
procesar los programas se debia
arrendar tiempo de CPU (no mucho
—por costo—, tan sélo lo suficiente
que requeria el proceso a realizar).

Frente a estas condiciones, el progra-
mador era amo y sefior de sus pro-
gramas. De él dependia que todo se
hiciera rapido y bien, asi como a él

se acusaba si las cosas fallaban. Bajo
estas circunstancias, era normal que
fuera el programador el que deci-
diera cémo, cuando y por qué hacer
las cosas. No se le sometia a mayor
escrutinio ni auditoria, sélo se le pe-
dian resultados.

Con el paso del tiempo y el mayor
uso de los sistemas computacionales,
los programas empezaron a crecer.
No era extrafo que en una empresa
se solicitara "un programita” que hi-
ciera determinado procesamiento de
informacién (un requerimiento rela-
tivamente simple) que se reciclaba en
el tiempo al que se le iban agregan-
do “nuevos programitas”. El caldo
de cultivo de estos programas eran
los CPD (Centros de Procesamiento
de Datos), lugares mas asépticos que
el mejor de los quiréfanos, donde
habitaba “el personal de computa-
cion”, una casta especial que habla-
ba ese idioma extrafio llamado
COBOL y usaba esos "armarios” que
eran los computadores IBM. Su capa-
citacién era de técnico altamente
especializado; normalmente habia
seguido algunos cursos (principal-
mente en la misma IBM) y en esos
esquemas asentaba sus desarrollos,
los cuales, al igual que en todos los
grandes servidores, se basaban en el



desarrollo de pequefios programas,
también altamente especializados
(de accidn especifica sobre los datos)
y que toman una entrada y producen
una salida. Asi, de existir varios re-
querimientos, se resuelven por la via
de tomar en cada programa la salida
del programa anterior y producir una
nueva salida para que sirva de entra-
da al programa siguiente. Con ello,
los programas no precisan de mayor
disefio y la resoluciéon de requeri-
mientos “grandes” es mas un proble-
ma de la unidad de operaciones (que
tiene que saber en qué secuencia
ejecutar los programas y dénde con-
viene hacer respaldos de informa-
cién) que un problema visto en su
conjunto al momento de disefiar la
solucién (que, ademas, ha crecido en
forma desordenada y dispersa en el
tiempo).

Con el crecimiento del hardware y de
los requerimientos, se comienza a
advertir la necesidad de tener mas
programadores, sobre todo, porque
la organizacién empieza a tener mas
requerimientos de los que el CPD
puede desarrollar. Y con la llegada
de mas programadores hace apari-
cion un nuevo personaje: el adminis-
trador (o jefe de proyecto).

2.2 Programacién estructurada (zona

de administradores)

La libertad que tenian los programa-
dores, que les llevaba a definir sus
algoritmos casi sobre el computador,
se ve restringida. Empiezan a surgir
las normas de programacién, normas
que indican, por ejemplo, cémo de-
nominar las variables (el nombre de
la novia deja de ser aceptable...) y
que constituiran las bases de la “pro-
gramacion estructurada” (Pressman,
2002), paradigma bajo el cual se
desarrollaran gran parte de los siste-
mas de informacién.

Con la programacién estructurada se
logran muchos de los objetivos de
los administradores, partiendo por el
de poder asignar adecuadamente los
recursos humanos y computacio-
nales, incluyendo el de poder traspa-
sar un sistema de un programador a
otro. Esto va a ser de mucho agrado
para el administrador, pero de a
poco para el programador, pues aho-
ra se le exigen no sdlo resultados,
sino también respeto por los tiempos
y formas de alcanzar dichos resulta-
dos. Y si el programador no cumple
adecuadamente con ello hay argu-
mentos reales para amonestarlo (e in-
cluso despedirlo).



Siendo los programadores seres hu-
manos con grandezas y debilidades,
intentaran, de todos modos, tener
cierto control sobre los sistemas,
pero tal cosa se hara con mucho sigi-
lo, casi como un desafio intelectual
que dard lugar a una competencia
entre programadores, que pretenden
poner “puertas traseras”,' y admi-
nistradores, que intentan evitarlas a
toda costa.

Uno de los “malentendidos” de la
programacic’m estructurada, surge
del concepto de reutilizacién de co-
digo. “Los programadores que
reutilizan el codigo ven reducidos sus
tiempos de desarrollo”, reza la publi-
cidad, y suena razonable a quien la
escucha. Sin embargo, no es llegar y
hacer: se requiere trabajo para ge-
nerar las bibliotecas de programas y
garantizar que estén libres de errores
o de "puertas traseras”. No obstan-
te, para muchos programadores la
idea se simplifica al llevar a la practi-
ca el “cortar y pegar” programas, es
decir, hacer una reutilizacién informal
del cédigo: simplemente se abre un
programa, se ve qué sirve de él y el
resto se borra, para luego guardarlo
con otro nombre en el sistema. Asi,
el codigo hecho previamente tiene
utilidad actual, pero la informalidad

con la que se usa permite que los
programas transmitan libremente
errores (que después cuesta mucho
mas corregir, pues no se sabe dénde
fue utilizado tal o cual cédigo) o
“puertas traseras”. Pero, mas grave
aun, hace que el programador em-
piece a desechar la idea de pensar
los algoritmos como un todo y trate
de enfrentarlos “sobre la marcha”,
sin mayor disefio que el que “este
programa, se parece a este otro”. No
es raro encontrar respaldos de pro-
gramas hechos de esta manera, que
incluyen 20 o més versiones del cédi-
go, cada una adaptada a una condi-
cion excepcional.

Aun asi, los programas y/o sistemas
estan fuertemente controlados por la
capacidad de procesamiento de la
maquina. Aspectos de velocidad del
proceso y uso eficiente de la me-
moria son muchas veces mas relevan-
tes que un desarrollo bien cuidado.
En este sentido, los operadores de
las maquinas le exigiran al programa-
dor informacién clara respecto de las
necesidades del sistema: cuanta CPU
puede requerir, cuanta memoria y
cémo seran estructurados los datos.
Ello se traducira, durante afos, en el
principal punto de control de calidad
de los programas.



Si bien la programacién estructurada
introdujo muchas préacticas positivas,
que llevaron a un mejor desarrollo
del software, también es necesario
tener presente que en mas de una
ocasion se llevé a un extremo exce-
sivo y tan poco deseable como su
ausencia. En demasiados proyectos,
los programadores sentian que su
esfuerzo se diluia en grandes canti-
dades de documentacién que les
parecia innecesaria. Una metodolo-
gia sélo es realmente positiva si ayu-
da al desarrollador en su labor
(Santibanez, 2002).

2.3 Computadores personales (zona

libre para programadores)

Un cambio sustancial se empezé a
vivir con la llegada del computador
personal, su masificacién y correspon-
diente caida de precios. La mayor dis-
ponibilidad de memoria permitira
empezar a buscar otros esquemas de
trabajo, que ya no estén tan limita-
dos como antes. Comienzan a trans-
formarse los conceptos de calidad de
software, de sistemas, que deben ser
desarrollados considerando las limi-
taciones de la maquina (lo que impli-
ca optimizar el uso de memoria y
CPU); se pasa a la idea de que el
software “pide” los requerimientos

de la maquina (en otras palabras:
“para usar este software, usted debe
tener el siguiente hardware mini-

mo...").

Pero, sin duda, el principal cambio
sera la llegada de una nueva genera-
cion de programadores, los que pro-
graman para el computador personal,
muchos de ellos, con capacitacién
técnica simple (y mucho menor que la
del programador de servidores), pues
requiere de menos conocimientos
técnicos. Incluso, aparecen ahora los
verdaderos autodidactas de la com-
putacion, que soélo saben usar el len-
guaje que tienen en sus manos. Sera
una época en que el terreno del de-
sarrollo de sistemas se disputa palmo
a palmo por COBOL, en los grandes
servidores, y Clipper,? en las maqui-
nas personales.

Los programadores Clipper ain tie-
nen importantes limitaciones en cuan-
to al tamafio de sus aplicaciones (ha-
cen malabares definiendo overlays?
que permitan ejecutar el programa
dentro de las limitaciones de DOS).
Si bien es cierto que el lenguaje te-
nia muchas deficiencias, era poco
modular y permitia cometer graves
faltas en cuanto a ciencia de la com-
putacion (alta dependencia entre



modulos, ausencia de un modelo de
datos adecuado, etc.); se masifica su
uso, facultando a pequefias y media-
nas empresas acceder a los benefi-
cios de la computacién; sistemas de
contabilidad, facturacién y otros, lle-
garan a distintas partes y, con ello,
aumentara la necesidad de pro-
gramadores cerca de las empresas.
Clipper impulsé el crecimiento acele-
rado de sistemas y la expansion de
un mercado (el programador free-
lance) muy llamativo para mucha
gente; su lenguaje simple, ademas,
reducird enormemente las barreras
de entradas, permitiendo que cual-
quiera que tenga un computador
personal (o que tenga acceso a uno),
pueda incorporarse en este lucrativo
negocio.

Pero las complejidades estaban a la
vuelta de la esquina. Serén las gran-
des aplicaciones en Clipper las que
obligaran al programador a sentarse
a analizar y disefiar los pormenores
del sistema, incluyendo los mecanis-
mos para dar mayor modularidad al
sistema, de modo que permita que
los overlays no sean continuamente
cargados en memoria, sino que sea
posible hacer un conjunto de accio-
nes relacionadas con un solo mdédulo,
y que solo al momento de cambiar

de modulo sea necesario levantar el
overlay siguiente. Con ello, muchas de
las normas establecidas para la pro-
gramacion estructurada demuestran
su valor intrinseco y se exhiben como
una guia util para el desarrollo de
sistemas.

La principal desventaja de Clipper
serd la alta disponibilidad para el
programador de las estructuras de
datos. El hacer modificaciones en
una tabla Clipper puede pasar des-
apercibido al administrador del pro-
yecto; las tablas obran en poder del
programador y mientras este no in-
forme al administrador de las estruc-
turas definitivas (lo que generalmen-
te ocurre cuando se entregan los
programas) puede hacer cuantas
modificaciones estime conveniente.
Bajo el paradigma de Clipper el dise-
fio de los datos parece ser de menor
importancia.

Por otro lado, Clipper tendra muy
buenos programadores, que son
quienes se dan cuenta de las bonda-
des de la programacién estructurada
altamente modular. Comienzan a re-
conocer que existen muchos elemen-
tos en comdn entre distintos sistemas
y que es conveniente contar con mo-
dulos de programas potencialmente



reutilizables (bibliotecas de progra-
macion). Estos programadores veran
reducidos sus tiempos de desarrollo
y, por eso, los restantes programado-
res, al igual que los programadores
de COBOL, empezaran a llevar a la

Ill

practica, el “cortar y pegar” progra-

1.

mas y volver al concepto de “este

programa, se parece a este otro”.

2.4 Cliente-Servidor, OOP y otras
técnicas (zona de importancia del

jefe de proyecto)

La aparicién en el terreno tradicional de
las interfases visuales* (MS Windows)
junto a la llegada de las redes loca-
les, ofrecerd nuevas posibilidades.
Los tedricos de la computacién co-
menzaran a vislumbrar las potenciali-
dades de la computacion distribuida,
permitiendo que distintas maquinas
se dediquen a aquello que mejor
pueden hacer. Uno de los esquemas
que, a la larga, serd de los mas utili-
zados es el llamado: Cliente-Servidor.
Bajo este esquema, el computador
local se dedica a desplegar datos,
mientras que el servidor los almacena,
en forma mas segura y compartida.

La transicion no serd instantanea;
durante mucho tiempo (e incluso en
la actualidad) convivirdn sistemas

desarrollados en Clipper (y con datos
peligrosamente compartidos, lo que
no pocas veces concluye en la pérdi-
da de informacién) con sistemas
Cliente-Servidor.

Una de las principales ventajas, des-
de la perspectiva de los paradigmas,
sera la necesidad de volver a contar
con buenos disefos de las estructuras
de datos. El tema del alcance de
memoria sigue presente; las primeras
versiones de Windows heredan las
restricciones de DOS.

El cambio sustancial que vive
Windows de sus versiones 3.x° a sus
versiones de 32 bits (Win9%5, 98 y si-
guientes) no solo estara dado por la
libertad en cuanto al uso de memoria
(si el equipo la tiene, puede usarla),
sino por la aparicién, en el mercado
tradicional de los sistemas de infor-
macion (Pressman, 2002), del para-
digma de la orientaciéon a objeto?
(Object Oriented Programming u
OOP).

Este paradigma, que no es mas que
la evolucién natural de la metodolo-
gia estructurada (ahora, con apoyo
del lenguaje, la caracteristica de
encapsulamiento’ tiene una garantia
mucho mayor), es de gran ayuda



para la creacién de interfaces gréafi-
cas. En principio, la orientacion a
objeto debiera facilitar mas la crea-
cién de sistemas de informacién,
pero no serd hasta la aparicion de
lenguajes de programacién especial-
mente habilitados para operar bajo
ambiente grafico, que el paradigma
sea adoptado como estandar por la
industria de Desarrollo de Sistemas
de Informacion.

2.5 Programacién dirigida a eventos
(recuperacién de los

programadores)

La programacién orientada a objetos
traerd un hijo de menor complejidad
técnica (y, por lo tanto, mas cercano
a los programadores): la programa-
cién dirigida a eventos (Davek et al.,
2002) (Event Driven Programming o
EDP). Este esquema, muy propio de
las interfases graficas, quiebra uno
de los esquemas mas tradicionales
de la programacion estructurada: el
“hilo” del programa. Hasta antes de
la programacién dirigida a eventos,
los sistemas estaban en un estado
determinado y sélo pasaban a otro
bajo condiciones muy controladas
(s6lo cuando el programador defi-
niera que era posible o aconsejable
hacerlo). Bajo la programacién diri-

gida a eventos, el sistema ya no tie-
ne un Unico (o reducida cantidad de)
camino(s) posible(s); en cualquier
momento, el usuario puede dar
“clic” y saltar a otro médulo, aban-
donando lo que estaba haciendo. El
principal “caballo de batalla” de la
EDP sera la herramienta de desarro-
llo de Microsoft: Visual Basic.

Por el costado, con menos fama, la
empresa Borland apostaré con todo
a la Programacion Orientada a Obje-
tos, creando su propio esquema de
arbol de objetos visuales (para ser
usados en el ambiente gréfico). De
forma muy consecuente, permitiran a
los usuarios crear facilmente sus pro-
pios objetos y compartirlos con el
resto de la gente.

Uno de los grandes problemas de la
orientacién a objeto es que, si bien
todos los que la discuten comparten
el fondo de los conceptos de OOP,
el nivel de acuerdo en cémo llegar a
programar en OOP, es bastante bajo.
Cada autor, al menos durante afos,
manifestd su propia version de cémo
hacer OOP.

No obstante, tanto en OOP como en
EDP, el acostumbrado uso de bases
de datos relacionales en servidores



conlleva la necesidad de que el pro-
gramador disehe muy bien sus es-
tructuras de datos, pero empieza un
“decaimiento” en la capacidad de
generar algoritmos propios.

Los programadores de MS Visual
Basic® aprenderan, en muchos casos,
simplemente por la via de copiar y
adecuar programas (algoritmos) ya
hechos. Aun asi, sin capacitacion for-
mal, el concepto de desarrollo rapi-
do de aplicaciones empieza a tomar
forma.

Por otra parte, a los estudiantes de
Informaética (Ingenieria, Andlisis y Pro-
gramacion), habitualmente se les ins-
truye en los modelos de programa-
cion pero rara vez se les ensefia a
programar en un lenguaje determi-
nado (mal que mal, los lenguajes
estan siempre evolucionando, no
permanecen inalterables el suficiente
tiempo como para que tenga sufi-
ciente utilidad el ensenarlos) y se les
pide que sean capaces de aprender,
por si mismos, el uso de nuevos len-
guajes. El problema se expone cuan-
do se ve a un alumno que no es ca-
paz de conciliar los conceptos
tedricos que se le han ensefado con
las practicas de programacion que
acostumbra a utilizar.

Es importante sefalar que mucha de
la gente que estudia Informatica, ha
tenido acceso previo a computa-
dores y ha establecido sus propias
bases de entendimiento. Existe una
muy reiterada costumbre de aprender
por la via de la imitacion. Si, ademas,
el estudiante tiene experiencia laboral
en el campo del desarrollo de siste-
mas, es altamente posible que se vea
constantemente exigido por cumplir
con el desarrollo de sistemas, sin
mayor preocupacion por la forma en
que lo consigue. Y si hay alguna pre-
ocupacion es que el desarrollo sea
ejecutado lo mas rapido posible...
Ojald "Just-in-time”.

Surge asi un nuevo concepto, el De-
sarrollo Rapido de Aplicaciones o
RAD, por su sigla en inglés. Este
paradigma llegaré rapidamente de la
mano de las herramientas de desa-
rrollo para Windows. Como explica-
cion répida de RAD, este se propone
escuchar al usuario, generar en breve
un trozo de cédigo que cumpla con
lo solicitado (no necesariamente un
requerimiento pequefio, puede ser
grande, pues de todos modos el pro-
gramador hace desarrollo rapido de
aplicaciones). Luego se prueba con
el usuario, quien sugiere cambios, y
se reinicia el ciclo.



Al final del camino (si es alcanzado)
se debe tener un sistema robusto,
realizado de acuerdo a las necesida-
des reales del usuario.

Bajo este paradigma, se configura
TOP.

3. DesarroLLO RAPIDO DE
ArLicaciones (RAD) v
PROGRAMACION ORIENTADA A LA
TasLa (TOP)

El RAD viene a completar las ausen-
cias de OOP y propone un modelo
de desarrollo que es atractivo tanto
para programadores como para
usuarios, incluso para jefes de pro-
yecto poco involucrados. Correspon-
de a un paradigma largamente espe-
rado por todos los involucrados en el
desarrollo de sistemas y acerca a la
Informatica los conceptos de “Just-
in-time”, muy en boga en casi todos
los &mbitos de la administracion.
Ello, por supuesto, es mucho mas
deseable que lo que reza una de las
“leyes de Murphy”: un sistema se
considera plenamente desarrollado
cuando ha quedado obsoleto.

Las herramientas que siguen el para-
digma RAD (por ejemplo, Visual

Basic y Delphi), entregan un conjunto
de objetos, ya sea de control o visua-
les, que facilitan el desarrollo de
interfaces de ingreso y manipulacién
de datos. El conocido “Control-
Data” de Visual Basic,’ es una ayuda
inestimable al momento de construir
un mantenedor de una tabla de me-
nor importancia para el usuario, pero
de relevancia en el sistema (por
ejemplo, una tabla que almacena in-
formacion respecto de las AFP, en la
que rara vez hay que hacer cambios,
pero cuya informacién es absoluta-
mente vital en el sistema de remu-
neraciones). Si a él se agregan con-
troles visuales, como un DBGRid que
automaticamente se enlaza con la
tabla, obtiene los valores de todos
los campos de varias tuplas de datos
y los despliega ordenadamente
como una planilla de célculo, ofre-
ciendo ademas la opcion de editar
interactivamente los datos de la ta-
bla, se tiene una aplicacién casi com-
pleta, en muy poco tiempo. Es evi-
dente que lo que en COBOL tomaba
casi una semana de trabajo ahora
sélo requiere un par de minutos.

Adicionalmente a lo anterior, el uso de
componentes previamente desarrolla-
dos, que han sido profusamente pro-
bados, da garantias al administrador



respecto de la calidad del producto
que se estd generando.

La filosofia RAD ayuda a desarrollar
buenos sistemas, acerca al usuario a
una mejor declaracién de sus requeri-
mientos, pues ahora ve casi inmedia-
tamente qué es lo que estd siendo
entendido y puede —ante relativa-
mente poco esfuerzo— indicar su
conformidad o solicitar cambios. Es
importante hacer notar que el usuario
rara vez esta conforme con la primera
entrega; la diferencia es que ahora
tiene un primer acercamiento muy
rapido a la aplicacién: antes podian
pasar meses antes de que viera algo
y pudiera opinar respecto de cémo
se ven las cosas (mas o menos es lo
que una persona hace al probarse la
ropa: ve si lo que le describieron
como una chaqueta magnifica es
adecuada a sus necesidades).

A la filosofia RAD también se le pue-
de agregar el “copiar y pegar” de
programas (muy comun en Visual
Basic). Es decir, se crea un formulario
que tiene un objetivo general y lue-
go se copia en otro, bastando cam-
biar las referencias a tablas y algunos
de los textos mostrados en pantalla
para tener un nuevo formulario, que
permite editar interactivamente una

tabla diferente... Y lo mismo se puede
hacer con todas las tablas del siste-
ma. Este esquema no tiene un nom-
bre definido y por ahora se podria
denominar “desarrollo muy rapido de
aplicaciones”.

El problema de este desarrollo muy
rapido de aplicaciones es que lo que
es razonable para algunas de las ta-
blas de menor importancia en el sis-
tema no lo es para las tablas mas
importantes. Es en este momento
cuando se empieza a perfilar el pro-
gramador TOP, y entre sus sintomas
mas importantes estan:

a) Considera que todo elemento del
sistema debe tener un dato aso-
ciado en las tablas. Lo contrario
no es necesariamente cierto, pue-
de poner datos en las tablas que
sean “para uso posterior”.

b) Rara vez tiene un modelo de es-
tructura de bases de datos robusto
o bien definido; lo comin es que
haga cambios, aun cuando ya casi
todo el sistema estd construido.
Por lo mismo, considera que no es
relevante trabajar demasiado en el
modelo: basta con una aproxi-
macién inicial y “en el camino se
arregla la carga”.



c) Su modelo de base de datos esta
definido, en gran medida, a partir
de conceptos propios de la
interfaz. El caso mas habitual es
considerar que el tipo y tamano de
un campo que almacena el RUT
debe contener numero y digito
verificador y, por lo tanto, ser un
texto que incluya los “." y el “-" en
la base de datos (para que asi, su

despliegue sea mas rapido).

d) Tiene una fuerte tendencia a dis-
cutir los requerimientos del clien-
te, en funcién de las herramientas
con las que cuenta (o peor, de las
que conoce).

e) Al momento de definir un formu-
lario de interfaz visual sus referen-
cias son respecto de los campos

de la(s) tabla(s).

f) Esun gran defensor de los campos
“auto-increment” para generar las
llaves primarias de las tablas (de
hecho, para un programador TOP
un campo “id” es un campo llave,
Unico y autoincrementable).

g) Tiene un manejo relativo de temas
de normalizacion funcional: si bien
tiende a conocerlos en la teoria,
no acostumbra a manejarlos en
forma practica.

Por supuesto, el programador TOP
tiene muy buenas razones para justi-
ficar todo lo anterior, siendo la mas
recurrente el que para él “siempre ha
sido hecho asi”.

Tampoco es de extrafiar que un pro-
gramador TOP justifique su accionar;
en rigor, su nivel de productividad es
bastante alto y genera aplicaciones
con una velocidad que es alabada
por sus clientes (quienes ademas jus-
tifican pagar poco, pues el progra-
mador se demor6 poco).

Un punto de importancia es la apari-
cion de sistemas para internet o
intranet. Utilizando lenguajes de
script, como ASP o PHP, el programa-
dor TOP se ha movido de las herra-
mientas RAD a editores de texto sim-
ple (como el conocido “block de
notas”) y, pese a no contar con com-
ponentes que lo avalen, la facilidad
de copiar cédigo entre aplicaciones
web, le ha dado un nuevo espacio
de trabajo. Por supuesto que no es
el de grandes empresas ni son una
fuente de innovacién tecnolégica, sin
embargo, responden a la necesidad
planteada por muchas empresas pe-
quefas (su nicho habitual de merca-
do) de contar con presencia de
internet e incursionar en pequefas
aventuras de e-commerce.



4. RIESGOS DE LA PROGRAMACION
ORIENTADA A LA TABLA

Si el programador TOP es eficiente y
tiene a sus clientes contentos, la pre-
gunta obvia es ;de qué preocupar-
se? La respuesta tiene varios puntos
que deben ser considerados.

En primer lugar; la preocupacion se cen-
tra en los actuales alumnos de Informd-
tica. Estos se estdn acostumbrando a
ser programadores TOP e incluso se
sienten orgullosos de ello. Lo que no
seria ningun problema si fueran ca-
paces de, cuando las circunstancias
lo ameriten, quebrar ese paradigma
y concebir el sistema (o al menos una
parte de él) en funcién de paradig-
mas diferentes. Mal que mal, el mun-
do de la Informatica sigue evolucio-
nando y la programacién sigue
sufriendo grandes cambios (es cosa
de mirar el nuevo modelo de
Microsoft, .NET, que quiebra muchas
de las practicas TOP).

Para un profesor, el explicar que la
|6gica de datos (es decir el almace-
namiento) no necesariamente tiene
que responder a la misma tecnologia
que se utiliza en la l6gica de negocios
y que esta, a su vez, no necesariamen-
te responde a la misma tecnologia

que la logica de presentacion (por
ejemplo, un sistema internet, con
presentacion en HTML que se comu-
nica con una aplicaciéon desarrollada
usando PHP bajo Orientacién a Ob-
jetos, y que almacena sus datos en
una base de tecnologia relacional),
no es una tarea facil. Peor adn, son
muchos los alumnos que parecen no
haber integrado ese dato a su base
propia de conocimientos; a lo mas lo
consideran un dato “anecdético”,
algo del estilo de “qué interesante
que sea posible, pero eso a mi no
me afecta”.

En segundo lugar, aparece una legitima
duda respecto de la calidad y originalidad
del producto que se esta generando. Mal
que mal, la mayor parte de los pro-
gramadores TOP estan reciclando
algoritmos antiguos, muchos de los
cuales no han sido suficientemente
entendidos por el programador.

Hay un riesgo en la calidad, dado que
no se esta completamente seguro de
que todo el cédigo sea necesario y
suficiente para resolver los requeri-
mientos planteados.

Hay una duda en la originalidad, pues
se supone que se estd pagando por
un sistema expresamente desarrollado



para el cliente... Si el sistema en rea-
lidad es un refundido de otros, en-
tonces no es original y puede haber
problemas de propiedad intelectual.

Pero el inconveniente es mas grave
cuando el cliente se enfrenta a un pro-
blema, a una falla. El programador
TOP, al no conocer en detalle el fun-
cionamiento del software construido,
tampoco es capaz de diagnosticar
adecuadamente las fuentes de error.

Si el sistema es de relevancia al mo-
mento de tomar decisiones empre-
sariales, entonces la calidad del soft-
ware influird directamente en la
calidad de las decisiones (Cohen y
Asin, 2000).

En tercer lugar;, hay un riesgo en cuanto a
la seguridad del sistema. Es posible que
se estén heredando puertas traseras
comunes entre sistemas. Si el presen-
te sistema surge como resultado del
reciclaje de otros, es posible que no
todo lo que fuera necesario cambiar
haya sido cambiado y, asi, al detectar
alguno en uno de los sistemas reali-
zados por este programador TOP, se
expongan las vulnerabilidades de los
otros sistemas.

Se debe sefalar que dichas puertas
traseras no necesariamente son intro-

ducidas o controladas por el progra-
mador TOP. Es altamente posible
que vengan de un cédigo ain mas
antiguo, que aquel copiado inicial-
mente por el programador (o que se
le entregd y que paséd deficientes
controles de calidad, por ejemplo,
muchas de las OCXs y DLLs de
Windows).'°

En cuarto lugar, hay un riesgo de datos.
Los sistemas desarrollados segun
TOP tienen fuerte influencia de te-
mas de despliegue. Muchos progra-
madores TOP son incapaces de se-
parar la légica de datos de la logica
de presentacién. Visto desde la pers-
pectiva del desarrollo Cliente-Servi-
dor multicapa, eso resulta sumamen-
te conflictivo.

Por otra parte, estd empezando a
quedar en evidencia que los progra-
madores TOP quiebran algunos de
los conceptos mas clasicos de la pro-
gramacion estructurada, en particu-
lar, de las bases de datos. El uso de
"autoincrementables”, aun en tablas
donde hay una llave primaria eviden-
te, rompe los tantas veces recomen-
dados principios de normalizacién
funcional (no sélo por la existencia
de una llave primaria que no esta
dentro del conjunto definido de datos,



sino porque se dejan de establecer
relaciones en funcion de la llave pri-
maria y se mantienen sobre otros
campos).

Los datos de un sistema elaborado
bajo TOP son menos confiables,
pues rara vez los modelos de datos
cuentan con un adecuado desarrollo
de las relaciones entre los datos, de
manera que se corre el riesgo de que
al momento de querer tener acceso a
la informacién esta esté incompleta.

Ademas, la integridad de la informa-
cién no se puede garantizar. Bajo un
desarrollo TOP, sobre todo con erro-
res de normalizacién funcional, no es
posible asegurar que la base de da-
tos contenga toda la informacion que
deba y sélo aquella informacién que
corresponda.

En quinto lugar, hay un riesgo para el
programador. El programador TOP
rara vez puede incorporarse exitosa-
mente a grupos de trabajo, en lo
fundamental, porque tiene la fuerte
tendencia a reestructurar los datos
constantemente. Un grupo de pro-
gramadores TOP reestructurara tan-
tas veces la base de datos que termi-
narad con estructuras muy diferentes.
Pero no sélo existe ese riesgo. El

programador TOP, corre el riesgo de
quedarse en la periferia casi obsoleta
del mundo informatico. Quizas hoy
en dia baste copiar algunos algorit-
mos para rescribir un sistema. Pero
las tendencias emergentes, que in-
cluyen un fuerte componente de
orientacién a objeto, no se pueden
enfrentar exitosamente de esa mane-
ra. Para la OOP se requiere un ade-
cuado disefio de objetos, antes de
empezar a programar. Y ese es uno
de los asuntos que mas le cuesta al
programador TOP, pues él siente la
mas profunda necesidad de poder
hacer cambios al disefio, durante el
proceso de construccion.

Finalmente, hay un riesgo en el usuario.
Los programadores TOP van de la
mano con los usuarios TOP. La gene-
racién de sistemas TOP ha llevado a
un adiestramiento del usuario que
espera y pide un proceso de desarro-
llo TOP. Este usuario (que normal-
mente no tiene preparacion informa-
tica)'' se ha acostumbrado a esperar
y pedir desarrollos TOP. Discute los
precios segun su aproximacion al sis-
tema (“oye, pero si es cosa de que
copies algo que ya hayas hecho...”),
espera plazos extremos de desarrollo
("ahora que hemos tenido la primera
reunion y tienes una visiéon general,



¢cudndo podemos ver una demostra-
cion?”) y, por lo general, tiene un
pobre concepto de cualquier asunto
que suene a metodologia (“;pero eso

"

no es viejo?” o “;y para qué sirve?”)
y se manifiesta reacio a las explicacio-
nes que le dan los “universitarios” (se-
gun el usuario TOP, los “universita-
rios” son aquellos que se las dan de
sesudos, solo para cobrar mas; él no

ve un valor agregado al titulo).

Los usuarios TOP se han acostum-
brado a leer mensajes cripticos
(Pressman, 2002; Cohen, 2000). Con-
siderando que los componentes han
sido desarrollados normalmente en
paises de habla inglesa y que han
sido traducidos bajo paradigmas
comunicacionales, diferentes de los
nuestros, los mensajes predefinidos
del sistema son extrafos y poco cla-
ros (por ejemplo, el muy comun:
“Error de tiempo de ejecucién”, o el

|II

"pantallazo azul” de Windows que,
salvo indicar que ya no hay nada que
hacer, los datos que entrega no apor-
tan nada). Pero el usuario TOP apren-
de a vivir con esos mensajes, le pro-
vocan una sensacion de familiaridad
y cierto sentido de control sobre el
sistema ("“otro habria quedado aténi-
to, yo he aprendido a soportarlo”,
diria alguno).

Los usuarios TOP se aglutinan princi-
palmente en las pequefas y media-
nas empresas. Volviendo al concepto
de calidad, aquellos no estan dis-
puestos a pagar mucho por el siste-
ma, sélo les interesa que funcione y
que sea rapido (si el desarrollo se
retrasa respecto de sus expectativas
se sienten defraudados y desconfian
del desarrollador). El que funcione
adecuadamente no es algo que haya
que probar, para el usuario TOP se
da por descontado (“;para eso no es
que copian algo que ya se sabe que
funciona? Si nosotros no vamos a
reinventar la rueda”, senalaran).

Pero los riesgos son sdlo eso, riesgos.
Luego de toda esta lectura se podria
creer que TOP es lo mas malo o lo
peor que existe. No es asi. Los ries-
gos son sélo eso, algo que puede
ocurrir, una probabilidad de dafo.
Pero tal vez nunca ocurran; mal que
mal, parte del orgullo del progra-
mador TOP estriba en evitarlos vy,
cuanto antes corrija un error, mas
rapido sera capaz de preverlo en to-
dos sus nuevos desarrollos, pues
reutilizard el cdédigo ya corregido.

El programador TOP se encuentra
conforme en su nicho de mercado,
no aspira a proyectos mayores, su



ambito son sistemas donde realmen-
te puede sacar provecho al cédigo
antes generado. Por otra parte, es un
mercado que no dispone de recursos
para contratar grandes desarrollos ni
le causa mayor ventaja competitiva el
contar con un sistema muy distinto
del de su vecino.

5. CONCLUSIONES

El presente documento surge de un
analisis preliminar; seria bastante
ambicioso (e injusto) hacer mayores
conclusiones de lo ya expuesto. Sin
embargo, la investigacion respecto
de esta tendencia seguira siendo ela-
borada para una posterior publica-
cion.

El proceso de identificacién de be-
neficios y riesgos de este tipo de
programacion sigue su curso, con
una investigaciéon que se esta llevan-
do a cabo parcialmente en la Univer-
sidad de Ciencias de la Informatica y
en otros ambitos, no necesariamente
universitarios.

Durante mucho tiempo, han sido
diversos los conflictos experimenta-
dos por la Informatica. Con el adve-
nimiento de las normas de calidad

total se esperaba que fueran corregi-
dos muchos de los vicios detectados
y fueran establecidos mecanismos
que impidieran su reiteracion.

No obstante, olvidamos que “cali-
dad”, no es ni mas ni menos que lo
que esta dispuesto a pagar el cliente,
y una de las cosas que no esta dis-
puesto a pagar es el tiempo de desa-
rrollo. Es por ello, entonces, que no
es justo culpar sélo a los programa-
dores, dado que quien les “da el
afrecho” es el cliente.

TOP es un paradigma peligroso;
aparte de los riesgos ya detectados
se intuyen otros, de mayor cuantia en
el largo plazo...

Tampoco se trata de desautorizar
todo lo hecho por estos programa-
dores (ello podria inferirse del tenor
del articulo); lo que se ha intentado
es poner sobre la mesa académica un
tema que hoy no estad siendo anali-
zado apropiadamente.

La brusca separacion entre la teoria
de programacién (con estandares
como OOP, CORBA, etc.) y la practi-
ca, debe ser estudiada por todos
aquellos que hoy tienen responsabi-
lidad en la educacién informatica de



los futuros ingenieros, analistas y pro-
gramadores.

También es relevante analizar los sen-
timientos que despiertan las metodo-
logias en los programadores. Se ha
sostenido antes, y nunca va a ser
suficiente, que para que una meto-
dologia sea seguida DEBE ser de uti-
lidad para el programador. Si la me-
todologia corresponde Unicamente a
una definicién formal, sin utilidad real
para aquel, sélo serd un problema
adicional.

La conclusién final de este andlisis
preliminar tiene que ver con el tema
mas analizado en el presente articu-
lo. La historia muestra como los pro-
gramadores son los primeros en to-
mar por asalto un nicho tecnoldégico.
Primero con los grandes servidores,
luego con los computadores perso-
nales y hoy en dia gracias a RAD y
TOP. Sin embargo, esa misma histo-
ria demuestra que detras de los pro-
gramadores vienen los administrado-
res. Quizd se demoraran un poco
aun, pero llegard un momento en
que los programadores TOP vean
controlado su accionar.

TOP existe porque aun tenemos una
baja cultura de exigir calidad. Los

conceptos de inversion aplicados en
nuestro pais son —por lo general y
particularmente en las PyMEs— rela-
cionados con la obtencién de utilida-
des en el corto plazo. La Informatica
rara vez es vista como inversion; por
el contrario, se la considera una fuen-
te de gasto. Si hoy no asombra al
gerente el tener que comprar un
computador cada tres afos, no es
porque haya asumido su importancia
real, sino porque se acostumbré a
gastar en computacion.

Una reflexion final: ninguna tecnolo-
gia puede ser dejada al arbitrio de
los técnicos, por muy especializados
que estos sean. Debe cumplir un
objetivo superior al nivel técnico y
ser controlada (al menos en cuanto a
las directrices principales) por quie-
nes requieren de sus servicios. Esa es
una leccion amargamente aprendida
en la ex Unién Soviética, en Cher-
nobyl."?

NoTtas

' El concepto de “puerta trasera” puede
ser descrito, en forma simple, como la idea
de dejar ciertos trozos de cédigo que se
ejecutan soélo bajo condiciones muy estric-
tas (que Unicamente el programador cono-
ce) y que producen efectos no documen-
tados, como tener acceso a informacién



que, de una manera tradicional, no debe
estar disponible al programador. Por otra
parte, cuando los administradores “olvida-
ban” las claves de acceso mas relevantes
de sus sistemas, agradecian la prevision
del programador de crear accesos alterna-
tivos.

? En rigor, Clipper surgié como un simple
compilador de otro lenguaje/plataforma
de datos: DBase; sin embargo, es Clipper
el que realmente permite la masificacion
de las maquinas personales, al generar
codigo ejecutable.

* La técnica de overlay, hoy obsoleta, per-
mitia enfrentar la limitacién de memoria de
DOS (640Kb) mediante el reemplazo de
cédigo no necesario en un momento por
superposicion de trozos de memoria.

¢ Siendo més precisos, las interfases visua-
les tienen mucho mas tiempo de desarro-
llo que Windows, sin embargo, sera con
Windows que se van a popularizar y salir
de ambientes bastante cerrados.

> En la practica, en Chile no se usaron las
versiones anteriores a la 3.0, al menos no
mas alld de dmbitos muy reducidos de
experimentacion.

¢ Nuevamente, es justo destacar que la
orientacion a objeto tiene muchos mas
afios que Windows; en 1984, Maclntosh ya
lo aplicaba. Sin embargo, el uso de este
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