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Resumen

La herramienta e-learning ha ingresado a la educacion superior con
la gran promesa de permitir un avance significativo en la calidad de
la ensefanza, en cuanto estrategia que forma parte de las
metodologias para realizar un aprendizaje significativo en nuestros
estudiantes. Al centrar el foco en el aprendizaje y no en la ensefhan-
za permite el desarrollo de nuevas actitudes y destrezas en los
alumnos que la utilicen. Con estos antecedentes se presentan las
conclusiones y experiencias, producto de un proyecto de investiga-
cién sobre metodologias interactivas realizado en la Universidad de
Ciencias de la Informéatica durante el segundo semestre del afio
2002. La reflexiéon mayor que podemos entregar con esta investiga-
cién dice relacién con el cémo a través del uso de las nuevas tec-
nologias es posible mejorar la motivacién para aprender.

* Magister en Educacién con mencién en Curriculum y Comunidad Educativa, Universidad de
Chile. Académica Escuela de Educacién, UCINF

** Magister en Ingenieria Informatica, Universidad de Santiago de Chile. Académico Escuela de
Ingenieria.



1. INTRODUCCION

Durante el segundo semestre del afo
2002 se realizé una investigacién en
el contexto del uso del e-learning en
la UCINF. El objetivo general fue eva-
luar los aportes de las metodologias
interactivas, a través de la utilizacién
de la tecnologia e-learning como
estrategia que facilita el proceso de
aprendizaje-ensefianza en un plan
piloto multidisciplinario de las Escue-
las de Educacién y de Ingenieria.
Ademés se buscod evaluar la herra-
mienta de e-learning Luvit Education
Centre o LEC (http://www.luvit.cl/
productos.html).

En el contexto anterior se efectud
también una investigacion con un
enfoque integrador de las metodo-
logias cualitativas y cuantitativas, don-
de se considerd un trabajo de aplica-
cion durante dos meses en cuatro
asignaturas: Evaluacién educacional
y Estrategias de reeducacién de la
escritura, de la Escuela de Educacion;
Electricidad y electronica, y Gestion
Empresarial, de la Escuela de Ingenie-
ria. Para analizar y evaluar los resulta-
dos se aplicé un pretest y postest
que, junto con el enfoque cuantitati-
vo, equivalen siempre a un mismo
instrumento (confiabilidad y valida-

cion), donde las preguntas fueron
organizadas en categorias acorde a
las variables estudiadas. Asi, cada
variable consideré cinco indicadores
que atendian a las acciones del pro-
fesor en el aula y a las acciones del
alumno, en relaciéon con la herra-
mienta e-learning como estrategia
metodoldgica. Ademas, se incluyé
un conjunto de técnicas cualitativas
que nos ayudaron para profundizar
aspectos pedagodgicos y tecnolégi-
cos sobre el uso del e-learning. A
continuacion se presenta el andlisis
de los resultados obtenidos.

2. ANALISIS DE LOS RESULTADOS

2.1. Introduccién

Para el analisis de los datos se conté
con el aporte de la estadistica Mirtha
Galaz Lorca, quien facilité la genera-
cion de las conclusiones. El estudio
se presenta ordenado bajo las si-
guientes categorias: analisis estadis-
tico, comportamiento de cada varia-
ble en funciéon de porcentajes de
logro y andlisis cualitativo.

2.2. Anélisis estadistico

Para poder realizar este anélisis, pre-
viamente se aplicé un test de 30 pre-



guntas a la totalidad de los estudian-
tes de los cuatro cursos intervenidos,
donde se logré de esta manera una
muestra representativa. Esta aplica-
cién fue llevada a cabo en dos mo-
mentos diferentes: el pretest, antes
de la aplicaciéon del e-learning, y el
postest, una vez finalizadas las activi-
dades con e-learning.

El pretest fue contestado por 72
alumnos, mientras que el postest fue
respondido por 65 estudiantes des-
pués de la intervencion. Por razones
estadisticas esta muestra se redujo a
61 respuestas y se eliminé el resto.
Como ya fue mencionado, dicha in-
tervencion tuvo una duracion de dos
meses, bajo una modalidad semipre-
sencial.

Luego de tabularse los datos para
ambos tests, se procedié a realizar

Tabla 1: Resumen estadistico

una tabulacion adicional con alum-
nos imagenes de ambos tests, con el
fin de aplicar la prueba estadistica
Chi cuadrado; todo ello con el obje-
to de verificar si la intervencién tuvo
o no un impacto significativo en el
comportamiento de las variables de-
finidas que se miden, a saber:

* Interaccién profesor/alumno
* Motivacion por aprender

e Rol del profesor

e Formas de estudio

e Capacidad emprendedora
e Autonomia del alumno

A continuacion se muestran algunos
estadigrafos relacionados con los
puntajes totales obtenidos por los
estudiantes. La tabla presenta el re-
sumen de la estadistica descriptiva
del pretest, postest y el resumen
para las muestras pareadas.

Resumen descriptivo Resumen descriptivo Resumen descriptivo
Pretest Postest Muestras pareadas
Media 451 | Media 42,7 | Media 43,3
| Mediana 44,5 | Mediana 41 | Mediana a2 |
Moda 38 Moda 39 Moda 7 42
Besviacién estandar 7,8 | Desviacion estandar 8,2 | Desviacién estandar 7,7
Coeficien’te de ] 0,9 Coe_ficiente de 0,6 | Coeficiente de 0,45 :
asimetria asimetria asimetria

Cuenta 72 Cuenta 65 (iuenta 122




Es importante destacar que el pun-
taje maximo ideal es de 90 puntos y
el minimo ideal de 30. Ademas, se
debe tener en cuenta que el minimo
corresponde al mejor comportamien-
to de la variable, y el maximo equiva-
le al comportamiento mas deficiente,
de acuerdo a cémo fueron codifica-
das las categorias de medicion de los
indicadores.

Sobre la base de lo anterior, cabe
destacar que la simetria del pretest
(0,9) no es un indicador a favor de la
intervencion, si se le compara con la
asimetria del postest (0,6).

Prueba X2,

Hipotesis nula: Las variables se com-
portan de la misma forma antes y
después de la intervencion (Hipote-
sis de no diferencia).

Hipotesis alternativa: Existen diferen-
cias significativas en el comporta-
miento de las variables antes y des-
pués de la intervencion.

Por otra parte, se dicotomizaron las
frecuencias sobre la base del valor de
la mediana general de ambos test,
obteniéndose la siguiente Tabla:

Tabla 2: Frecuencias observadas y tedricas para los estudiantes que
obtuvieron puntajes sobre y bajo la mediana, tanto en el pretest como

en el postest

Antes

Bajo mediana

Antes Total

Sobre mediana

Después Sobre mediana 12 (10,56) 16 (17,44) 28
Después Bajo mediana 11 (12,44) 22 (20,56) 33
Total 23 38 61

La férmula asociada es:

. _(12-1056Y) N (711 -12,44) N (16 —17,44) . (22-2056)

’ 10,56 12,44

x.=0,5828

(gl=10=0,05)

17,44 20,56



Bajo estas condiciones de grados de
libertad y nivel de significacion, se
obtiene un Chi teérico (sacado de
tabla que se muestra a continuacion)

de: 42 _384)

Como: 0,5828< 3,841,
es decir Xj < Xi

entonces, se acepta la hipétesis nula
(H,)y se puede afirmar que no exis-
ten diferencias significativas en el
comportamiento de las variables an-
tes y después de la intervencion. En
otras palabras, es posible decir que
la intervencién no tuvo impacto en el

proceso de ensefianza-aprendizaje.
No cabe la alternativa de realizar otro
test, puesto que la prueba considerd
al mismo grupo de control que el ex-
perimental, pero en periodos de
tiempo diferentes, es decir, el tiempo
de aplicacién del pretest fue antes de
la aplicacion de la herramienta de e-
learning, cuando los sujetos se en-
contraban en el aula en clases presen-
ciales. El postest se aplicoé después
de dos meses de haber utilizado la
herramienta e-learning, momento en
que los sujetos habian desarrollado
diversas actividades con apoyo del
e-learning.

2.3. ANALISIS DEL COMPORTAMIENTO DE CADA VARIABLE EN FUNCION DE

PORCENTAJES DE LOGRO

Porcentajes de logro en ambos tests
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Este analisis esta hecho a partir de las siguientes tablas:

Tabla 3. Algunos estadigrafos de posicién, dispersion y porcentajes de
logro para los puntajes obtenidos en cada variable en el pretest

Estadigrafos | Interaccién | Motivacion Rol del Formas de | Capacidad | Autonomia
Profesor/ |por aprender| profesor estudiar | emprende- | del alumno
alumno dora

v, v, v, v, V, v,

Media 7729 7,42 7,40 9,19 7,60 6,18

Mediana 7,00 7,00 7,00 9,00 7,00 6,00

Moda 7,00 7,00 7,00 8,00 7,00 5,00

Desviacién

estandar 1,58 1,81 1,50 2,08 2,00 1,15

N 72 72 72 72 72 72

% de logro 77,08 75,83 75,97 58,05 74,03 88,19

Se debe recordar que el puntaje maximo que puede alcanzar cada variable es
15 y el minimo 5, favorable en sentido inverso.

Tabla 4. Algunos estadigrafos de posicién, de dispersién y porcentajes
de logro para los puntajes obtenidos en cada variable en el postest

Estadigrafos | Interaccién | Motivacién Rol del Formas de | Capacidad | Autonomia
Profesor/ |por aprender profesor estudiar emprende- | del alumno
alumno dora

Vv, Vv, Vv, Vv, V., Vv,

Media 7:27 5,27 7,55 8,38 7,08 5,83

Mediana 7,00 6,00 7,00 8,00 7,00 6,00

Moda 8,00 5,00 7,00 8,00 6,00 5,00

Desviacion

estandar 1,85 113 2,17 1,97 1,79 1,15

N 64 64 64 64 64 64

% de logro 77,34 92,81 74,53 66,25 79,22 91,72




Tabla 5. Resumen de los porcentajes de logro en ambos tests

Interaccion | Motivacion Rol del Formas de | Capacidad | Autonomia
Profesor/ |por aprender| profesor estudiar emprende- | del alumno
alumno dora
Vv, Vv, Vi Vv, Vv, Vv,
Pretest 77,08% 75,83% 75,97% 58,05% 74,03% 88,19%
Postest 77,34% 92,81% 74,53% 66,25% 79,22% 91,72%

Por simple inspeccion de estas tablas
se observa que cinco de las seis va-
riables aumentaron sus porcentajes
de logro después de la intervencion.
Las variables V., V,, V, y V, no pre-
sentan grandes diferencias en los
porcentajes de logro; sin embargo,
las variables V, (Motivacion por apren-
der) y Vv, (Autonomia del alumno) pre-

significativas a favor de la interven-
cidon. Para confirmar esto, estadisti-
camente se realizard una prueba de
diferencia de proporciones de dos
colas, a un nivel de significacion 0,05.

La tabla siguiente muestra los valores
de py q para cada variable en ambos

sentan diferencias que podrian ser  tests.
Tabla 6.
Pretest Postest

Variables P, q, P, q,
V, 0,77 0,23 0,77 0,23
Vv, 0,76 0,24 0,93 0,07
Vv, 0,76 0,24 0,75 0,25
Vv, 0,58 0,42 0,66 0,34
V. 0,74 0,26 0,79 0,21
Vv, 0,88 0,12 0,92 0,08
n 72 72 64 64




= 1,96 ;
O = 0,05) para cada variable:

Calculos de puntaje z ( z

critico

V,: Interaccién profesor-alumno

0,77 -0,77] N
077-033 077033
72 64

Fome

0<1,96

Como z calculado es menor que
z_...., No existen diferencias significa-
critico

tivas para la variable Interaccion profe-
sor/alumno, antes y después de la in-

tervencion.

V,: Motivacién por aprender

0,76 —0,93’
Zi= =285
9,76 . 011 N 0,93 - 0,0Z
72 64

2,85 > 1,96

Como z calculado es mayor que z___,

critico
existen diferencias estadisticamente
significativas para la variable Motiva-
cion por aprender, entre el pretest y el
postest, lo que indica que la inter-
vencion fue favorable en este as-

pecto.

V,: Rol del profesor

0,76 —0.75]
=013
[076-024 075-0.25
72 64

0,13 < 1,96

i

Los célculos indican que no existen
diferencias estadisticamente signifi-
cativas para esta variable entre los
porcentajes de logro del pretest y
postest.

V,: Formas de estudiar

10,58 -0,66] .

=0,96
/0,58 042 N 0,66 -0,34
72 64

0,96 < 1,96

Los calculos indican que no existen
diferencias estadisticamente significa-
tivas entre los porcentajes de logro
del pretest y el postest para esta
variable.

V,: Capacidad emprendedora
0,74 -0.79)

Zi= = 0,68
[0.74-0,26 o 079-0,21
72 64

0,68 < 1,96




Luego, no existen diferencias estadis-
ticamente significativas para esta va-
riable entre el pretest y el postest.

V,: Autonomia del alumno

|0.88 -0,92)
=078
\/ 088012  0,92-008
72 64

0,78 < 1,96

También en este caso no existen dife-
rencias estadisticamente significativas
para esta variable entre el pretest y
el postest.

En conclusién, la Gnica variable afec-
tada favorablemente por la interven-
cion resultd ser la de Motivacion por
aprender.

2.5. ANALISIS CUALITATIVO

El analisis de contenido se realizé a
partir de las clases observadas, los
informes finales de los profesores, las
entrevistas y focus groups que se
aplicaron a maestros y alumnos. Con
esta informacidon se hizo un examen
sistemético a un conjunto de elemen-
tos informativos para delimitar las

partes y descubrir las relaciones en-
tre las mismas, y las correspondencias
con el todo, en pos de un mayor co-
nocimiento acerca de la realidad estu-
diada para, de este modo, avanzar
mediante su descripcién y compren-
sién hacia la elaboracién de unida-
des de analisis. Estas fueron construi-
das con criterio tematico, a partir de
las variables en estudio, es decir, en
funcién del tema abordado, ya que
la aplicacion y desarrollo de LEC
comprendia un conjunto de estrate-
gias metodoldgicas que conforma-
ban una articulacién para el proceso
de aprendizaje-ensefianza visto
como un todo (Rodriguez, 1996).

En forma simultdnea se procedié a
realizar la categorizacién, consistente
en clasificar conceptualmente las uni-
dades vinculadas a un mismo topico,
dentro de los criterios tematicos. Asi,
fue aplicado un procedimiento induc-
tivo, esto es, a medida que se exami-
naban los datos, se reflexionaba
acerca del contenido de los mismos,
preguntandonos sobre la pertenen-
cia de diferentes unidades en un
tema determinado. De este modo
fuimos construyendo categorias pro-
visionales que, al tiempo del desa-
rrollo de la revision exhaustiva de las
unidades, y de la comparacién entre



ellas, se fueron consolidando unas,
modificando otras, o eliminando algu-
nas. Este proceso, llamado “codifica-
cion abierta”, parte de la busqueda
de conceptos que tratan de cubrir los
datos. Strauss, citado por Rodriguez
(1996), expone:

El analista examina linea a linea o
parrafo a parrafo, preguntandose
acerca de cuél es el tema sobre el
que habla cada fragmento; qué
conductas y sucesos han sido ob-
servados y descritos en documen-
tos, qué categoria indica un de-
terminado incidente, qué ideas o
temas reflejan las palabras de en-
trevistados e informantes, y asig-
na un nombre de cédigo provisio-
nal a cada unidad de contenido.
De este modo, emerge un conjun-
to de categorias que es constan-
temente ampliado, modificado,
redefinido, readaptado en funcién
de los nuevos pasajes que van
siendo objeto de categorizacién.
Es un proceso por el cual los nue-
vos fragmentos estudiados sirven
para confirmar las categorias exis-
tentes o como fuente para la crea-
cién de otras nuevas. (210)

Finalmente se procedié a organizar
toda la informacién en categorias,

definidas a partir de los datos reco-
lectados por los informantes, que
contemplaron la comprensién de los
significados atribuidos tanto por
alumnos como profesores, a la apli-
cacion de LEC (e-learning) en el pro-
ceso de aprendizaje-ensefianza en
cada curso, considerando las meto-
dologias referentes a esta materia
propuestas por los investigadores, y
otras presentes en la plataforma LEC
de Luvit.

Las categorias de analisis de conteni-
do posibles de sistematizar fueron las
siguientes:

1. Tiempo de dedicacién a la pre-
paracion y aprendizaje en el uso
de la herramienta tecnoldgica.

2. Uso de la herramienta LEC.

3. Planificacién de médulos de
aprendizaje a través de la herra-
mienta tecnoldgica.

4. Metodologia y actividades realiza-
das de mayor uso (Foro).

5. Capacitacion en el uso de la he-
rramienta LEC.

6. Motivacién por el aprendizaje.

7. Cambio en el enfoque metodo-
l6gico.

8. Rol del profesor para el uso de la
herramienta tecnolégica.



Todas las categorias senaladas se
articulan como un todo, lo cual impli-
ca la intervenciéon de una nueva he-
rramienta con soporte informatico
tecnoldgico; por tanto, si bien se
presentaran las observaciones reali-
zadas por los sujetos informantes, es
posible también observar, en cada
cita, como van incluyendo los di-
ferentes temas interrelacionados en
un todo.

1. Tiempo de dedicacion a la preparacion
y aprendizaje en el uso de la herramienta
tecnologica. Esta categoria se com-
prende como la cantidad de tiempo
del profesor para internalizar debida-
mente la presentacion de las diferen-
tes unidades y/o médulos de apren-
dizaje, con el fin de que los alumnos
realicen su propio proceso de aprehen-
sion.

Lo anteriormente expuesto se confir-
ma en las siguientes afirmaciones
realizadas por los informantes:?

“También el tiempo que se dedica a
la preparacién de las actividades en
LEC, en mi caso particular, fue un
elemento que incidié negativamente
en la real dedicacién que se requeria
para un 6ptimo desarrollo” (Profesor,
informe final).

“Es necesario proporcionar horas de
trabajo exclusivo a la creacién y re-
flexién en torno al significado del uso
de e-learning” (Profesor, informe fi-
nal).

“...invertir mucho tiempo inicial, en
querer realizar actividades presenta-
bles desde lo visual” (Profesor, infor-
me final).

“...se requiri6 de tiempo adicional
para revisar la participacion final con
el foro terminado e impreso...” (Pro-
fesor, informe final).

“El tiempo disponible para realizar la
investigacion fue demasiado corto”
(Profesor, informe final).

“Ademas, hubo poco espacio y tiem-
po para poder evaluarlo y lo inter-
activo que podria haber sido no lo
fue” (Alumno, focus group).

“El espacio de tiempo en lo cual pu-
dimos evaluar sobre un ramo, enton-
ces, tampoco nos deja mucho tiempo
para decidir si ve el LEC o atender los
otros cuatro o cinco ramos que tene-
mos” (Alumno, focus group).

“Yo siento que inverti mucho tiempo
en cosas que eran como formales,



hacer estructuras de cosas...” (Profe-
sor, entrevista grupal).

“Yo creo que tuvimos el problema de
tiempo para hacer algo mejor” (Pro-
fesor, entrevista grupal).

“Dentro de ese poco tiempo, organi-
zamos dos actividades de foro. Aho-
ra siento que no me meti mucho, una
por tiempo y una porque a mi me
cuesta meterme en el tema compu-
tacional” (Profesor, entrevista grupal).

En todas las afirmaciones anteriores
es posible observar cémo el factor
tiempo es imprescindible para el lo-
gro de un objetivo. Tanto profesores
como alumnos manifiestan que el
tiempo fue insuficiente para apren-
der el dominio eficaz de la herra-
mienta y, por lo tanto, su uso fue li-
mitado.

2. Uso de la herramienta LEC: en esta
categoria se incluyen las interac-
ciones necesarias para realizar las
actividades propuestas por el profe-
sor, las facilidades de uso de la
interfaz de LEC y el soporte tecnolé-
gico que permita el uso, segun las
necesidades de alumnos y profesores.

“Ese mismo dia se presentaron algu-
nas dificultades técnicas que inter-
firieron el desarrollo de la sesién”
(Profesor, informe final).

“Con relacién a lo técnico, se apre-
ciaron falta de equipos, caidas del
sistema, dificultades de acceso a la
red y equipos en mal estado” (Profe-
sor, informe final).

“La plataforma no siempre estuvo
operativa, lo cual provoca un grado
de desmotivacion” (Profesor, informe
final).

“La plataforma tiene algunas opera-
ciones distintas a los estandares co-
nocidos en Windows, lo que dificulta
el trabajo de los alumnos ya acos-
tumbrados a Windows” (Profesor, in-
forme final).

“...no tenemos mucho conocimiento
del ambito de computacion y se nos
hizo dificil entrar en ese, en Luvit,
porque era muy complejo” (Alumno,
focus group).

“...al comienzo de la utilizaciéon de
este sistema fue que no dio abasto
para la cantidad de alumnos que
habia en la red... La linea se caia...”
(Alumno, focus group).



“De repente, nosotros tuvimos tan-
tos problemas en encontrar las co-
sas...” (Alumno, focus group).

“Pero yo no sabia que cada vez que
entraba a esa cosa, tenia que cerrar
el tema, habia que cerrarlo; pocas
personas fue que cerraron, solamen-
te dos” (Alumno, focus group).

“Yo creo que el principio de Luvit de
la parte de llamar la atencion al me-
nos no la cumple” (Alumno, focus
group).

"Y amigable, no como leer una pagi-
na de un libro o como entrar a un
buscador de internet” (Alumno, focus

group).

“Yo creo que una deficiencia enorme
es el tamano de las letras que apare-
cen alli. Porque a mi me cuesta mu-
chisimo leer. Entonces yo veia que
también los alumnos tenian esa difi-
cultad” (Profesor, entrevista grupal).

Las percepciones expuestas aqui pre-
sentan en comun las dificultades que
tuvieron al utilizar la herramienta
LEC, ya sea porque la red de la pla-
taforma Luvit no era capaz de tener a
15 alumnos en red, o bien, por cier-
tos detalles que impedian un acceso

amigable a los documentos y/o foros
que debian realizar los alumnos. Los
profesores, ademas de sefalar los
mismos tropiezos que los alumnos,
enfatizan sobre los iconos tan dife-
rentes a los de Windows y sobre el
tamafno de la letra, que no permite
un trabajo arménico y con simplici-

dad.

3. Planificacion de modulos de aprendi-
zaje a través de la herramienta tecnologi-
ca: es la organizacion del proceso de
aprendizaje-ensefanza en unidades
o moédulos que implican objetivos,
contenidos, actividades, recursos,
evaluaciones, retroalimentaciones y
actividades de cierre de temas espe-
cificos, los cuales deben ser inter-
nalizados por profesores y alumnos.

En esta categoria existen muchas afir-
maciones que denotan la ausencia
de una planificacion apropiada en
torno a la estructura de un curso de
e-learning (atribuido ya sea a la falta
de tiempo o a la ausencia de una ca-
pacitacion apropiada). Por tanto, esta
es una categoria que se cruza con las
otras dos, confirmando las aprecia-
ciones en su significado. Las percep-
ciones mas representativas son:



“...se apreci6 falta de manejo de Ia
herramienta, poca capacitacién en la
creacion de material adecuado para
este curso virtual” (Profesor, informe
final).

“..falta de manejo en la creacién y
direccion de un curso virtual, necesi-
dad de realizarlo como si fuera pre-
sencial. Falta de comunicacién virtual
con los alumnos; esperaba la clase
presencial para comunicarse. Leia los
foros pero no participaba de ellos”
(Profesor, informe final).

“...la utilidad de la plataforma en el
caso del alumno que no va a cla-
ses..., ese alumno se puede conec-
tar, verificando qué cosas hizo el pro-
fesor ese dia que no fue a clases”
(Alumno, focus group).

“lo que dice nuestra compafera es
bastante importante, o sea, si el pro-
fesor se va a limitar a una pagina de
un libro, aduciendo que esa era la
clase que él hizo, no tiene ningun
efecto real sobre el aprendizaje”
(Alumno, focus group).

“Entonces, lo que decia el Enzo que
quizas se hubiesen fijado horarios
para conectarse al Luvit... sabis que
hoy dia, por ejemplo, a las cuatro de

la tarde va a ver una conexién en li-
nea, por ejemplo, van a estar todos,
nos hubiésemos metido todos”
(Alumno, focus group).

“Vuelvo a insistir, definan bien el
objetivo y la cantidad de recursos
que van a tener detras. O sea, eso es
sUper importante para poder motivar
a la gente a alcanzarlos” (Alumno,
focus group).

“Yo no estaba muy segura de cémo
usarlas, de las cosas que usdbamos,
tanto asi que a mi se me olvidé que
tiquearan que habian terminado.
Cuando llegé el final... jOh! Nunca
les dije” (Profesor, entrevista grupal).

“...el objetivo, porque no podia ser
el nivel tradicional que era la clase a
distancia, porque yo igual me iba a
enfrentar con los alumnos en ciertas
oportunidades” (Profesor, entrevista
grupal).

"O sea, tiene que ser otra cosa, o con
Monos, 0 con imagenes, o0 con anima-
ciones. Pero si es un objetivo de co-
municacién lo que uno va a usar de
herramienta, también es super dife-
rente” (Profesor, entrevista grupal).

Las observaciones detalladas expre-
san la ausencia de una planificacion



adecuada para una plataforma de e-
learning, vale decir, el objetivo de
esta actividad no era percibido ni por
los profesores ni por los alumnos en
forma concreta, en cuanto posibili-
dad de desarrollar una estructura que
pudiese responder a los requerimien-
tos de una herramienta tecnoloégica
de apoyo a las metodologias interac-
tivas.

4. Metodologia y actividades realizadas
de mayor uso (Foro): es el conjunto de
estrategias y/o actividades planifica-
das por el profesor para lograr un
aprendizaje determinado. Son for-
mas de accién y procedimientos para
aprender un contenido especifico.
Tanto profesores como alumnos co-
inciden en sefalar que el “foro” fue
la actividad que mayor utilidad tuvo
para el logro de los aprendizajes.
Ellos expresaron lo siguiente:

“Yo igual encuentro que la metodo-
logia era buena. Pero yo creo que no
se supo aprovechar” (Alumno, focus
group).

“Cuando uno va a los foros de las
compafiias de software, por ejemplo
a Microsoft, uno puede exponer una
pregunta y siempre hay alguien del

otro lado, un moderador que sabe la
respuesta” (Alumno, focus group).

“ . ..nosotros vamos a decir: chatea
con Brito de 5 a 6 de la tarde. Te
aseguro que se va a llenar el foro, y
la verdad que puede haber un mo-
mento en que Brito no va a tener la
posibilidad de contestarles a to-
dos...” (Alumno, focus group).

“...ese segundo foro fue mucho mas
provechoso y empezaron a interesar-
se y habia mucha mas conversacion y
opiniones muy buenas” (Profesor,
entrevista grupal).

“...en el Luvit ya ven dindmicas dife-
rentes y, por lo tanto, los alumnos
estdn mas abiertos como a participar
y a involucrarse de una manera dife-
rente en esa dinamica” (Profesor,
entrevista grupal).

“las interacciones producidas en el
foro, en general, tuvieron buen resul-
tado porque se fueron analizando as-
pectos de la materia que habian leido
y pudieron dar su opinion y contestar
a las opiniones y preguntas de los
compafieros” (Profesor, informe final).

“...se incorpora un segundo foro, re-
lacionado con la competitividad de



las empresas de Chile. Debido a la
poca participacion, se decide moti-
var con un par de notas a quienes
respondan a ambos foros” (Profesor,
informe final).

Es posible advertir que las afirmacio-
nes de esta categoria se entrecruzan
con las atingentes a planificacion y
con las referidas al plazo de tiempo
necesario para realizar actividades,
por lo que existe una coherencia en
estas, respecto a lo hecho en aquellas
otras actividades, y en relacién a las
potencialidades que poseia la herra-
mienta LEC para hacer de esta tarea,
una instancia real de aprendizaje.

5. Capacitacion en el uso de la herra-
mienta LEC: son las actividades ne-
cesarias para que tanto alumnos
como profesores sepan utilizar las
opciones apropiadas de la platafor-
ma, requeridas para lograr los apren-
dizajes. Ademas, es imprescindible
tomar como punto de partida los co-
nocimientos y experiencias previos
de los sujetos y, fundamentalmente,
durante el proceso de capacitacion,
manejar un cambio de actitud en la
forma de trabajar y aprender, apoya-
do en esta nueva tecnologia informé-
tica.

Para esta categoria hubo muchas afir-
maciones que expresaban la ausen-
cia de una capacitacién adecuada a
los requerimientos de la herramienta
LEC. Incluso fue posible apreciar que
si esta capacitacion, aunque breve,
no se hubiese realizado, los resulta-
dos de la intervencién hubieran sido
otros. Algunos ejemplos de las per-
cepciones de los sujetos informantes
son:

“...poca capacitacién en la creacién
de material adecuado para este cur-
so virtual” (Profesor, informe final).

“Se requiere mayor capacitacién y
tiempo dedicado al trabajo en equi-
po para fortalecer el uso de la herra-
mienta de manera institucional” (Pro-
fesor, informe final).

“...tal vez me falté capacitacion vy
compartir la experiencia y la frustra-
cion de que no te resultan las cosas
como quisieras” (Profesor, informe
final).

“En nuestro caso, yo creo que no le
hemos sacado provecho, porque
también ha habido dudas de cémo
usarlos (con respecto a los mensa-
jes)” (Alumno, focus group).



“Se nos dio la plataforma, y asi como
que jdescubranla! No se nos dio nin-
gun tipo de preparaciéon en ella”
(Alumno, focus group).

“Pero nadie nos dio informacién real-
mente de eso, que tenia que funcio-
nar de esa manera” (Alumno, focus

group).

“Yo creo que hay que preparar pri-
mero a las personas para que usen la
plataforma” (Alumno, focus group).

“QOrientar sobre... y estas son las he-
rramientas que vamos a tener, y ahi
empezar, si puedes tratar de hacer
esto, y esto otro, punto, y de ahi de
a poquito empezar a conocerle”
(Alumno, focus group).

“...el gran error que tuvo fue el no
habernos hecho una clase de intro-
duccién, y cémo se maneja Luvit”
(Alumno, focus group).

Las percepciones exponen una falen-
cia en torno a la capacitacion apro-
piada para el uso de la herramienta,
ademas de expresar que no existia
alguien a quien acudir para aprender
a utilizar Luvit, ni siquiera el profesor
encargado del curso. Los profesores
también manifestaron que la capaci-

tacion fue débil, sin el tiempo nece-
sario para internalizar las posibilida-
des que le brindaba este nuevo so-
porte tecnolégico.

6. Motivacion del aprendizaje: es el pro-
ceso que se manifiesta en la inter-
accion de un conjunto de contenidos
y procedimientos con los intereses y
expectativas de un aprendiz.

Esta categoria se presentd antes de
la intervencién con LEC y durante el
proceso de aplicaciéon. Los profe-
sores en sus clases presenciales ofre-
cian un tiempo significativo para que
los alumnos se sintieran motivados
por aprender, a través de actividades
que implicaran el recuerdo de apren-
dizajes previos, el objetivo de la cla-
se, la presentacion de problemas a
resolver con participacion activa, en-
tre otras. Las afirmaciones mas des-
tacadas son:

“En el inicio de la clase, el profesor
recuerda los aprendizajes previos re-
ferentes al tema” (Registro de obser-
vacién de clases).

"El profesor reparte material escrito a
cada alumno, el cual esta identificado
y posee instrucciones que definen los



objetivos, pasos a seguir y reglas. En
el material se pide hacer un andlisis
de una situacion real...” (Registro de
observacion de clases).

“Entonces, yo creo que mas que nada
los ritmos de ansiedad de vernos co-
nectados unos a otros, de verse en la
ansiedad, del saber que Luvit existia y
que era una instancia de aprendi-

"

zaje...” (Alumno, focus group).

“...igual siento que fue una instancia
para un nuevo aprendizaje para no-
sotros” (Alumno, focus group).

“Yo sé que hay necesidad de comu-
nicacién con el otro. Existe la necesi-
dad de saber qué existe, qué no
existe. Por ejemplo, qué documento
hay...” (Alumno, focus group).

“O sea, es por el interés de la perso-
na. Si a mi me interesa, a mi primero.
Siono.Y siamimesirve. Y sino, no
lo ves. Igual a nosotros la evaluacion
nos sirvié” (Alumno, focus group).

" ...definan bien el objetivo... O sea,
eso es super importante para poder
motivar a la gente a alcanzarlos”
(Alumno, focus group).

“De lo poco que yo pude trabajar
con los alumnos, yo creo que ellos

igual sienten una cierta motivacion;
les parece como atractivo de incor-
porar este elemento” (Profesor, en-
trevista grupal).

“Yo empecé a leer opiniones de per-
sonas que yo jamas he escuchado
hablar” (Profesor, entrevista grupal).

“...yo senti que los alumnos se mo-
tivaban como por tratar de dar bue-
nas opiniones y hacian conectar de
otras también” (Profesor, entrevista

grupal).

La motivacién por aprender se mani-
festd con fuerza, a pesar de recono-
cer los involucrados que no tuvieron
el tiempo, ni la capacitacién adecua-
da para instruirse sobre la herramien-
ta LEC. Es relevante observar que los
alumnos se muestran dispuestos a
aprender nuevas tecnologias que
ayuden a la comunicaciéon y a la ad-
quisicién de conocimientos.

7. Cambio en el enfoque metodoldgico: es
la actitud que poseen tanto alumnos
como profesores ante una nueva for-
ma de ensefianza que cuenta con
soporte tecnoldégico informatico, en
este caso, el e-learning.




Si bien esta categoria deberia tener
su base en la motivacién, se hace
mas compleja, puesto que implica un
cambio de paradigma y cultura edu-
cacional imperantes desde hace mu-
chos afos. Los sujetos informantes
perciben esta variacion de las si-
guientes formas:

“Todo esto requiere de un gran es-
fuerzo inicial, como todo cambio, por
parte de los profesores y alumnos...”
(Profesor, informe final).

“Siento como que bastantes alumnos
tenfan como miedo al computador.
Entonces no entraron” (Profesor, en-
trevista grupal).

“Habia mas voluntad que disposicion
para hacer las cosas, y en ese sentido
yo digo que es descontextualizada y
ademas nueva” (Profesor, entrevista

grupal).

Tanto profesores como alumnos ex-
presan que el cambio en el proceso
de ensefianza-aprendizaje con la nue-
va tecnologia e-learning ha genera-
do en ellos una expectativa que to-
davia no es posible asimilar en forma
completa debido a las dificultades
que enfrentaron. Sin embargo, estan
conscientes de que esto se debe al

cambio de estructuras del quehacer
educativo, pues aun existe un mode-
lo tradicional de hacer clases.

8. Rol del profesor para el uso de la herra-
mienta tecnologica: es el conjunto de
competencias, capacidades, destre-
zas y habilidades que el profesor
domina para utilizar la nueva herra-
mienta tecnoldgica. Si bien existe la
posibilidad de que el profesor atin no
interiorice este conjunto de compe-
tencias, estas pueden ser adquiridas
a través de la capacitacion en este
nuevo recurso metodoldgico, y con
experiencias pilotos sobre la misma.

Las afirmaciones realizadas en esta
categoria son las mas criticas; sin em-
bargo, los sujetos informantes estan
conscientes de que ello es posible,
debido a que hasta ahora no han
comprendido en su totalidad el uso
de la herramienta y las posibilidades
de aprendizaje que ella provee. Es-
tos testimonios sefalan:

“También pienso que depende del
profesor y de los intereses de los alum-
nos. Porque si el profesor, por ejem-
plo, o la profesora de nosotros com-
parte con nosotros, a nosotros nos
interesa todo” (Alumno, focus group).



“La idea general es que el profesor
tenga un horario de conexién, que
esté ahi a la espera que llegue un
mensaje que puede ser contestado”
(Alumno, focus group).

“Lo mismo del tema de los profe-
sores. La verdad es que como tende-
mos a definir que el profesor xx del
ramo de electricidad va a estar co-
nectado al Luvit de 5 a 6 de la tarde
contestando dudas” (Alumno, focus
group).

"Y a lo mejor contarlo como lo cuenta
el profesor en un lenguaje mas colo-
quial, bien distinto; un poco introducir
aca. jMira lo que hicimos aqui! jte
acuerdas de esto! Que es diferente a
un libro. Eso lo hace méas atractivo”
(Profesor, entrevista grupal).

“Lo que pasa es que igual hay que
pensarlo de una manera diferente,
pensando en que el tema es que de
alguna manera uno no necesariamen-
te va a estar como mediando entre lo
que el alumno ve en el computador”
(Profesor, entrevista grupal).

"O sea, yo ahora cuando tomé con-
clencia, lo tengo clarisimo de que
cuando uno no les da (a intenciona-
\idad clara a los estudiantes, y ellos

realmente no se apropian de ello, no
lo usan” (Profesor, entrevista grupal).

“La falta de experiencia de la profe-
sora en el uso e implementacién de
cursos virtuales significd un obstacu-
lo importante en el desarrollo de |a
experiencia” (Profesor, informe final).

Esta Ultima categoria expresa la ar-
ticulacion de las otras categorias, en
cuanto a la responsabilidad atribui-
ble al profesor, respecto a la facili-
tacion y guia de los aprendizajes,
puesto que los profesores participan-
tes no poseian todas las capacida-
des, competencias y recursos nece-
sarios para la realizacién de un curso
semipresencial con soporte tecnolé-
gico informatico.

3. CONCLUSIONES

Esta investigacion, realizada el se-
gundo semestre del afio 2002, tuvo
una duracién de cinco meses, y se
abocé al estudio sobre los aportes
de las metodologias interactivas en
el uso del e-learning durante el pro-
ceso de aprendizaje-ensenanza. Para
\a evaluacion se establecieron cuat
hipotesis, de (as cuales es posible
concluir lo siguiente:




La interaccion profesor/alumno en la
prueba estadistica de porcentajes de
logro no observa una relacion sig-
nificante, lo cual implica que el uso
de e-learning, tal como fue aplicado a
través de foros, CHAT, noticias, publi-
cacién de material y evaluacion de
software, no facilité dicha interaccion
entre el profesor y sus estudiantes.

La motivacion por aprender en la
prueba estadistica corrobora una sig-
nificacion mas alta. Ademas, en el
analisis cualitativo se confirmo esta
tendencia, ya que los aprendices
manifestaron sus expectativas e inte-
reses por utilizar esta nueva herra-
mienta como nueva forma de apren-
dizaje.

El rol del profesor como planificador,
disefiador y guia de la instruccion,
arroj6 una ausencia significativa en la
prueba estadistica de porcentajes de
logro y de Chi cuadrado. Por otro
lado, en el anélisis cualitativo fue
posible comprobar, con las informa-
ciones de todos los sujetos informan-
tes, la falta de una organizacion apro-
piada a las caracteristicas de la
plataforma LEC.

Si bien la cuarta hipdtesis, referida al
desarrollo de la capacidad empren-

dedora y a la autonomia del alumno
presentd un aparente aumento en los
porcentajes iniciales, cuando se reali-
z6 la diferencia de proporciones no
mostré diferencia de significatividad.
A nivel cualitativo no fue posible es-
tablecer una categoria que incluyera
estos tdpicos, sin embargo, hubo
percepciones de algunos alumnos
acerca de la utilidad de acceder al
material de estudio ocupado en sus
inasistencias.

Ahora bien, en cuanto al primer ob-
jetivo general, es posible concluir
mediante la prueba estadistica de
Chi cuadrado aplicado en los pre y
postests, que no existieron aportes
de las metodologias interactivas en
el uso de e-learning. Es importante
sefalar, asimismo, que este resultado
se debio al poco tiempo de interven-
cién efectuado, puesto que en la
gran mayoria de las investigaciones
con grupos experimentales, estas
poseen una duraciéon minima de apli-
cacion de seis meses. A nivel cualita-
tivo en la cuarta categoria se pudo
observar que tanto alumnos como
profesores manifiestan que ciertas
actividades, en especial el foro, per-
miten el desarrollo de objetivos para
el aprendizaje. Hubo varias percep-
ciones referentes a la ventaja que



presenta la herramienta LEC para
interactuar de manera sistematica, lo
cual favorece el aprendizaje.

Respecto al objetivo de evaluar LEC
es posible sefalar que este recurso
permite desarrollar un curso con di-
ferentes actividades para el logro de
los aprendizajes. Ademas, posee un
arbol de navegacion que entrega una
mirada de la estructura general del
curso y posibilita la publicacién de
diferentes vinculos con material de
apoyo para los alumnos (link). Ahora
bien, los sujetos informantes indica-
ron algunas dificultades en su aplica-
cion, tales como: la imposibilidad de
aumentar el tamafo de la letra, la
ausencia de iconos que faciliten la
memorizacion de las opciones y fun-
ciones, la interrupcién en el servicio
de la plataforma, la inexistencia de
utilitarios que permitan crear material
educativo, y lo poco atractivo y mo-
tivador del método para el alumno.

A partir de los analisis cuantitativos y
cualitativos de esta investigacion, se
observé que existe una gran comple-
jidad para dictar un curso usando e-
learning. Esto, debido al rol desem-
pefiado por un profesor que lo
realiza por primera vez. En este sen-
tido es importante contar con una

persona altamente motivada, que ten-
ga muy claro que inicialmente debera
destinar mucho tiempo a confeccio-
nar material de estudio y a crear
otro(s) nuevo(s). Una vez que ya ha
acumulado experiencia en el curso,
podra, en las versiones siguientes,
lograr una mayor productividad. No
obstante, es preciso destacar que
siempre necesitard invertir mucho
tiempo en contestar —mediante las
facilidades de comunicacién de que
disponga la plataforma de e-lear-
ning—, en muy breve plazo, las con-
sultas e inquietudes de sus alumnos.
Estos, que en el enfoque presencial
entienden que sélo pueden plantear
dudas durante la clase formal, o bien,
en persona al profesor, esperaran una
respuesta muy rapida y precisa. Si
esta respuesta demora mas de dos
dias, se produciré una desilusién difi-
cil de manejar por parte del profesor.

Debido a la caracteristica inherente
de interactividad que provee e-lear-
ning, es importante que el alumno
sienta que su profesor esta pendien-
te de su avance. Por este motivo es
fundamental que el profesor revise
periddica y sisteméaticamente los
avances de cada uno de sus estu-
diantes. Asi, es muy Gtil contar con
una plataforma de e-learning que



permite revisar avances personales y
que pone a disposicion del curso el
uso de los materiales educativos. Si a
esto sumamos el hecho de que la pla-
taforma puede ser programada para
que periédicamente envie recorda-
torios de las actividades planificadas,
asi como también sefales de alerta a
los alumnos mas atrasados, las proba-
bilidades de éxito y motivacion au-
mentaran notablemente.

En lo referente a las percepciones de
los alumnos, se debié haber destina-
do un tiempo mucho mayor a la crea-
ciéon de un material de trabajo mas
atractivo e interactivo.

Otro aspecto a destacar en el uso de
esta herramienta, dice relacién con el
hecho de escribir directamente en la
plataforma e-learning alguna infor-
macién relevante que se ha planifi-
cado incluir, la cual es conveniente
copiar previamente en algin proce-
sador de texto y luego hacer un “cor-
tar y pegar”. Esto, por tres razones:

1. Obliga a pensar mas acerca de
aquello que se va a escribir.

2. Permite revisar la ortografia de lo
escrito, para evitar que el alumno
lea palabras mal tipeadas o in-
comprensibles.

3. Facilita llevar un registro escrito
del material mas relevante y po-
nerlo a disposicién de los alum-
nos, por ejemp|o: opiniones en un
foro, alguna informacién orienta-
dora factible de enviar por e-mail
u otro medio, alguna conclusion
importante que cierre algin tema
o las diferentes preguntas de al-
gun test aplicable al curso. Si bien
tedricamente se puede recuperar
desde el servidor todo lo que se
ha escrito y publicado en el curso
con apoyo e-learning, siempre
existe el riesgo de que por un pro-
blema técnico o administrativo
todo se pierda.

Ahora bien, para realizar una expe-
riencia en la educacion superior con
apoyo e-learning, se requiere la asig-
nacién de una persona responsable
para coordinar las acciones pertinen-
tes, tales como:

1. Contar con un buen soporte técni-
co que permita tener disponible el
servidor donde esté instalado el
curso con apoyo de e-learning.
Ademas, la existencia de personal
técnico requerible en caso de que
se corte la comunicacién con el
curso. De no ser posible este ser-
vicio, existe una alta probabilidad



de que los alumnos informen fa-
llas técnicas inexistentes y se ex-
cusen en esto para no cumplir con
sus obligaciones.

2. Realizar una prueba de estrés a la
plataforma de e-learning que per-
mita averiguar el comportamiento
de esta cuando se conectan X
usuarios, siendo X el maximo de
alumnos que podrian conectarse
al mismo tiempo.

Finalmente, las situaciones y hechos
vivenciados en esta investigacion nos
sefialan que el trabajo realizado
interdisciplinariamente por las Escue-
las de Educacion e Ingenieria, no
manifiestan diferencias significativas
en el rol tanto de profesores como
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