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Todos los temas importantes para el bien comun de la
sociedad politica, deben estar precedidos de una discusion seria,
profunda y responsable por parte de aquellos que tienen a su
cargo los destinos de la nacion. Asi, pues, debi6 de ocurrir con el
proyecto de ley de reforma del Matrimonio civil, siendo la familia
el nucleo fundamental de la sociedad. Sin embargo, a nuestro
juicio, no ha sido tratado con la seriedad y el rigor que merecia. Lo
que pretendemos en este trabajo es mostrar como se ha
desarrollado la discusion en Chile sobre esta ley de Matrimonio
Civil, también llamada "Ley de divorcio”, por ser la introducciéon
de éste el aspecto mas polémico de la reforma. Precisamente sobre
la inclusion en la ley, del divorcio vincular como causa del
término del matrimonio, y su discusiéon por parte de los
principales actores envueltos en ella, es el asunto de éste trabajo.

A decir verdad la discusion sobre el divorcio en Chile no
es nueva. Se ha intentado modificar la legislacion sobre
matrimonio desde el siglo pasado, sin embargo, nunca se habia
estado tan cerca de tener una ley que disolviera el vinculo
matrimonial. Esto porque el proyecto de ley que incluye el
divorcio presentado en 1995 por algunos parlamentarios
encabezados por Mariana Aylwin', ha sido aprobado por la
camara de diputados en enero de 1997 y con ello se ha iniciado la
discusion a fin de modificarlo y posteriormente aprobarlo con
dicha causal o no. Gutemberg Martinez, presidente de la Camara
baja, senaldé que es deber de las instituciones politicas
democraticas "encauzar y responder las demandas de la gente”,
subrayando que el problema de las rupturas matrimoniales o el
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fracaso de los matrimonios "es una circunstancia social y es un
hecho de la realidad ante el cual una instituciéon como la Cdmara
no podia escabullir el bulto™. Y no lo esquivé. La pregunta que
conviene hacerse es si al enfrentarlo se lo abordé correctamente.
Es cierto que Chile requiere una nueva Ley de Matrimonio Civil
que resuelva los multiples problemas y desafios que vive la
familia a comienzos del tercer milenio, sin embargo, no esta claro,
por decir lo menos, que la solucion sea introducir en Chile el
divorcio vincular como lo establece dicho proyecto.

El proyecto aprobado por la Camara de Diputados
establece el divorcio vincular. Y se fundamenta la necesidad de
incluirlo en que se habria encontrado que el recurso a la nulidad
por una supuesta incompetencia del Oficial del Registro Civil
seria inadecuado porque deslegitima los principios juridicos. Este
serfa un divorcio vincular encubierto, sancionado por los
tribunales, que se obtiene mediante fraude a la ley. Con ello se
pone en peligro bienes como la educacién, la tuicion y la
manutencion de los hijos, las relaciones patrimoniales entre los
conyuges y la mantencion del vinculo filial donde se ha terminado
la amistad conyugal. Al establecer un estatuto diferenciado para
la regulacion de la separacion, de la nulidad y del divorcio, se cree
que ello protegeria la estabilidad matrimonial y por consiguiente
a la familia, porque en los hechos se hace mas dificil el divorcio
que en la actualidad y resguarda el cumplimiento de los deberes
familiares hacia los hijos. Se establecen taxativamente las causales,
se favorece una instancia previa de conciliacion y se faculta al
juez, en casos extremos, para denegar el divorcio si con ello se
evitan males mayores. Esto, en términos generales, era lo que
planteaba la introduccion del proyecto. A partir de alli comenzo la
discusion.

Los argumentos a favor que se esgrimieron en la Camara
de diputados, como era de suponer, estaban en su mayoria
fundados en el recurso fraudulento a las nulidades. Lo cual, por lo
demas, no niegan los detractores de dicho proyecto de ley. En la
practica, se ha sostenido, la ley actual incluye un divorcio vincular
encubierto, el que se obtiene mediante fraude legal. La nueva ley
intenta corregir y dar un estatuto diferenciado a la separacion, la
nulidad y al divorcio. Asimismo, se argumenta, las personas que
cuentan con recursos econdmicos pueden pagar un abogado y
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disolver su matrimonio a través del procedimiento de las
nulidades. Las personas de escasos recursos no pueden hacerlo y
el Estado no les presta asistencia juridica para este problema. Es
necesaria una nueva Ley. Finalmente, y siempre en relacion con
las nulidades, se aduce que el actual procedimiento de nulidad
perjudica a los mas débiles, generalmente a las mujeres y a sus
hijos. Somete al céonyuge mds débil. La falta de regulacion
produce también una verdadera ruptura con los hijos. La ley debe
favorecer la buena relacion de ambos padres después de la
separacion, mediante la busqueda de acuerdos, compromisos y
responsabilidades compartidas. Son estos tres los argumentos
principales que se han presentado a favor de aprobar la inclusién
del divorcio vincular, los tres basados en el hecho de que el
fraude, la mentira, el engafo de las nulidades no puede continuar.
Ciertamente que el fraude, la mentira y el engafio son reprobables
y atentan contra el bien de la persona humana, pero no se puede
combatir un mal con otro mal, sino con un bien, por lo que de
ninguna manera el divorcio mejora la situacion.

Por otra parte, la argumentacion lamenta que las personas
de bajos recursos no puedan acceder a las nulidades, por lo que
seria injusto para ellos. ;Quiere decir esto que es una injusticia
que no puedan optar a un fraude? ;Si todos pudieran acceder a
ese "sistema" no seria, entonces, injusto? Ademads, el mismo
proyecto contempla modificar la incompetencia del Oficial de
Registro Civil. Senala explicitamente el proyecto: "El matrimonio
se celebrara ante cualquier Oficial del Registro civil, en el local de
su oficina publica o en el caso de alguno de los contrayentes y
ante dos testigos parientes o extranos'. ;No deben ir en ese
sentido las reformas? En evitar que se produzcan los fraudes y no
en permitir que otros se cometan. Ciertamente no han sido estos
los tnicos argumentos. También se argument6 que este proyecto
se basa en el principio de aconfesionalidad del Estado y de
libertad de religion y de creencias. El Estado no puede imponer a
todos los miembros de una nacién exigencias morales y religiosas
que solo afectan a la conciencia de una parte de ella. Imponer una
norma moral a la totalidad de la poblacién es una expresion de
fundamentalismo ético, contrario al espiritu de la Constitucion, se
dice. Este es otro de los recurrentes argumentos que sigue
sosteniéndose por todos los sectores contrarios a la Iglesia
Catodlica, y consiste simplemente en afirmar que los catdlicos no
pueden imponerle a los demas su visién particular acerca del
matrimonio. Y ;por qué podrian los que sostienen que el
matrimonio puede disolverse imponerle a los catdlicos su
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particular visién acerca del matrimonio? La verdad es que la
mayoria de los parlamentarios atin no ha comprendido que no es
el divorcio una materia que concierna exclusivamente a la fe. La
razon es capaz de descubrir el principio que funda la naturaleza
intima del matrimonio y por tanto es algo que todos los hombres,
no importando su credo religioso, son capaces de descubrir. No
porque este explicitamente contenido en el Evangelio debe
afirmarse que corresponde a la fe. También estd en la Sagrada
Escritura el mandamiento que prohibe matar a un inocente y no
por eso, se debe argumentar que los catdlicos buscan imponer la
condena del asesinato por razones de fe. Y, ciertamente, se puede
‘'imponer” a todos los chilenos que no cometan asesinatos.

Nuestra intencion no es de ninguna manera agotar este
tema, sino que es recoger la discusion que se ha producido en
torno al tema. Lo que queremos probar es que la discusién que se
ha dado en torno al matrimonio civil en general y al divorcio
vincular en particular, no ha estado marcada por el rigor
argumentativo, mientras que si ha estado caracterizada por un
claro sesgo ideolégico. Muchas personas que propician la
introduccion del divorcio en nuestra legislacion lo hacen tal vez
sin reflexionar con suficiente realismo sobre su efecto, mas aun
conociendo la experiencia de otros paises. El divorcio se hace asi,
una necesidad absoluta, casi un dogma de la modernidad. En
efecto, el divorcio vincular aparece como un dogma de nuestros
tiempos, que debe ser incluido en los ordenamientos juridicos de
los diversos paises para que éste merezca el nombre de
‘moderno”, "actualizado", "de acuerdo con los tiempos". Adriana
Delpiano, presidenta de la Camara de Diputados senala: "Tiene
que existir una ley de divorcio a la brevedad y tenemos que
intentar que sea lo menos mala posible. Con esta ley debiéramos
poder regular la existencia de las parejas que ya estin
conviviendo, es el caso de muchas personas, yo misma estoy
separada hace mas de 20 anos"'. Afirmacién que puede reducirse
a que tiene que existir una ley de divorcio porque me hace falta a
mi y a otras parejas que no podemos volver a casarnos ;Dénde
queda el principio fundamental que afirma que la ley se ordena al
bien comun de la sociedad politica y jamas al bien de unos pocos?

Los argumentos en contra que se esgrimieron en aquella
oportunidad pueden reducirse a los siguientes: El concepto de
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divorcio, sostenian los criticos de aquel proyecto, introduce en la
legislacion el matrimonio temporal, que se puede desechar. El
matrimonio que se puede disolver a voluntad de las partes
debilita a las familias, haciéndolas fragiles espiritualmente e
institucionalmente y por lo mismo, incapaces de superar sus
conflictos. Ademas, argumentaban, que una ley de divorcio
aumenta notoriamente la frecuencia de las separaciones
matrimoniales. Habra una disminucién de las familias casadas,
porque el matrimonio se desvalorizara. Otra argumentacion
senalaba que el proyecto limita la libertad de las personas para
contraer matrimonio bajo un régimen de matrimonio indisoluble,
lo que es absolutamente inconstitucional. Finalmente, y a nuestro
juicio el mas serio de los argumentos de aquellos que se oponen a
legislar a favor del divorcio, es que el matrimonio es indisoluble
por su propia naturaleza y esto exige la defensa de su valor, que
es superior, y que no deberia ser alterado por la mera
participacion de un cambio legal. En efecto, el matrimonio es
anterior al Estado, tiene sus leyes propias que no fueron
establecidas por el hombre, sino por el mismo Creador y por las
ensenanzas de la experiencia secular de la humanidad. No
dispuso ninguin hombre que de la unién de un hombre y una
mujer habria de nacer otro ser humano, sino que aquello viene de
la misma naturaleza humana. La institucién del matrimonio es un
hecho natural, por lo que ningiin hombre debe alterar sus leyes.
Seria modificar su misma naturaleza y por tanto, dejaria de ser
matrimonio y habria que pensar en otra denominacion.

Luego de estas discusiones senaladas, el proyecto fue
aprobado en la Camara de Diputados con 53 votos a favor y 40 en
contra. De los que votaron a favor, 21 diputados pertenecen a la
Democracia Cristiana (DC), entre ellos: Aldo Cornejo, Gutenberg
Martinez, Francisco Huenchumilla, Tomas Jocelyn Holt, Andrés
Palma; los 14 diputados del Partido Socialista (PS), entre ellos,
Camilo Escalona, Aguilo, Estévez, Viera-Gallo, Juan Pablo
Letelier; los 11 diputados del Partido por la Democracia (PPD),
entre ellos Avila, Vicente Sota, Anibal Pérez, Octavio Jara; los dos
diputados del PRSD: Morales y Rocha; 3 diputados de Renovacion
Nacional (RN): Longton, Valcarce y Prochelle; y finalmente Ivan
Moreira de la Union Demdcrata Independiente (UDI) y Karelovic
que es independiente.

De los diputados que votaron en contra: 8 pertenecen a la
DC, entre otros: Elizalde, Luksic, Zambrano, Dupré, Joaquin
Palma, Villegas; A la UDI pertenecen 14, entre ellos estaban:
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Orpis, Chadwick, Bombal, Paya, Melero, Coloma, Lomgueira,
Bartolucci. De RN, 17: Cardemil, Maria Angélica Cristi, Fantuzzi,
Ferrada, Allamand, Espina, Prokurica, entre otros; y Alejandro
Garcia Huidobro, de la Unién de Centro Centro Popular (UCCP).

Llama poderosamente la atencion la cantidad de votos a
favor provenientes del mundo democratacristiano, que no ha
dejado de invocar los valores del Evangelio y la doctrina social de
la Iglesia. No justifica esa actitud, sefalar con el diputado
Lavanderos que no les "interesa ser un partido de Iglesia™. Es
claro que la DC, a lo largo de esta discusién nunca ha tenido una
postura oficial como partido. Los sectores de izquierda (PS, PPD,
PRSD) votaron en bloque apoyando y urgiendo la aprobacién de
la ley. Mas alla de posturas mas o menos radicales, todos ellos han
estado siempre a favor de esta ley.

La posicion de la derecha, si bien fue mayoritariamente en
contra del proyecto, hubo algunos como Moreira (UDI), Longton
(RN), etc. que estuvieron a favor. Aqui es donde se observan a lo
largo de la discusion algunos casos de diputados que cambiaran
su posicion inicial.

Aprobado este proyecto en general —es decir, que
correspondia hacerle modificaciones— quedaron entonces abiertos
los fuegos para la posterior discusion.

La Iglesia Catdlica, como era de esperar, reaccion6
inmediatamente. Monsenor Antonio Moreno, arzobispo de
Concepcidn, senalé que la idea de legislar sobre el divorcio "esta
en contra de lo que ha estado pidiendo la Iglesia con insistencia;
por tanto, creo que es una mala noticia. Si bien existen en el
proyecto elementos positivos, el punto critico y que invalida todo
el fondo es que se admita el divorcio con disolucién de vinculo'™.
Indic6 que la nociéon de matrimonio "es sobre un enlace tinico e
indisoluble y que con la ley se termina el concepto de matrimonio
como la union entre un hombre y una mujer en un vinculo que es
indisoluble. Sélo habria uniones transitorias, que pueden ser
disueltas por mutuo acuerdo de los conyuges". Pero la Iglesia no
solo se quedo en declaraciones, sino que el 15 de agosto de 1998,
en una declaracién de la Conferencia Episcopal Chilena titulada
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“La Iglesia Catélica y el proyecto de ley sobre Matrimonio Civil”,
expreso: “El proyecto en tramite, en cuanto incluye el divorcio
vincular, es contrario al bien verdadero de la Nacién y merece ser
rechazado”(n. 56).

Por su parte, la comunidad judia apoyé decididamente
que se dictara esta ley y se suman a la iniciativa de la DC, en el
sentido de que "una norma sobre esta materia es facultativa, los
ciudadanos hacen uso de dicha norma toda vez que no contrarie
su compromiso ético y religioso™. Esta serd la postura permanente
de dicha comunidad durante toda la discusién, agregando que "es
importante abstenerse de imponer normas a todos los ciudadanos,
basadas éstas en consideraciones de orden religioso que, por muy
respetables que sean, no son ni pueden ser las de todos". La
referencia a la Iglesia Catdlica es clarisima. Pero, a decir verdad,
sus argumentaciones son de cardcter religioso también. Si la
religion judia condenara absolutamente el divorcio, cosa que no
hace, ;estaria esta comunidad avalando dicha ley? ;Permitirian
que las leyes de Dios sean violadas por los hombres, aduciendo
que no se puede imponer a otros normas "respetables" que no
pueden ser las de todos?

La respuesta del gobierno tard6 en llegar. Respondi6 a
través de una indicacion, la primera que se le hizo a este proyecto,
en septiembre de 2001. En un comienzo, el ministro de Justicia,
José Antonio Gémez anunci6 que el gobierno enviaria un texto de
reemplazo, sin embargo, cediendo a presiones de parte de la
Concertacion resolvié no hacerlo. La Indicacién que el Ejecutivo
presento pretendia perfeccionar la propuesta aprobada por la
Camara de Diputados. La regulacién principal de este proyecto
son las rupturas matrimoniales. Distingue dos fases previas, que
son la separacion provisional y la separacién definitiva. La
primera se declara en cuanto se constata que los cényuges no
estan viviendo juntos. Esto sucede si uno de ellos demanda al otro
por alimentos, tuicién, visitas o violencia intrafamiliar.
Transcurridos dos afios desde la fecha de la separacién provisoria,
cualquiera de los cényuges, sin expresion de causa, puede pedir que
se decrete la separacion definitiva. Antes de tramitar dicha
solicitud, el juez debe derivar el asunto a mediacién. El mediador
intentara la recomposicion de los vinculos familiares, o de no ser
posible, arreglar los términos de la ruptura. Dicha mediacién es
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obligatoria y tiene un plazo méximo de 90 dias, no obstante los
conyuges pueden retirarse en cualquier momento.

Declarada la separacién definitiva, los conyuges pueden
optar por dos vias. Pueden solicitar que se declare la nulidad del
matrimonio o pedir el divorcio vincular que produce la extincién
del matrimonio. El divorcio es de tres tipos: Por culpa (adulterio,
abandono, maltrato); en este caso puede demandar sélo el
conyuge afectado y siempre que haya transcurrido un afo desde
la fecha de la separacion definitiva; por mutuo consentimiento; en
este caso basta que ambos estén de acuerdo en el cese de la vida
en comun y que haya transcurrido un afio desde la fecha de la
separacion definitiva; finalmente, el divorcio unilateral, el cual se
puede solicitar si no hay acuerdo entre las partes, y a diferencia de
los anteriores, siempre que hayan transcurrido dos afos desde la
fecha de la separacion definitiva’.

No menos importante y preocupante es el hecho que tal
indicacién propone cambiar la definicién de matrimonio del art.
102 del Cédigo Civil. En el se sefiala que el matrimonio es un
“contrato solemne por el cual un hombre y una mujer se unen
actual e indisolublemente y por toda la vida...”. Lo que se
pretende es modificarlo por la de “contrato solemne por el cual un
hombre y una mujer se unen actual [sic] y para toda la vida...”.
Decimos que es preocupante, puesto que la definicién de una
cosa, dicen los filésofos, significa la esencia de tal realidad, luego
pretender cambiar la definicién supone pretender cambiar lo que
una cosa €s. Atribuirle a un Estado la capacidad de cambiar la
naturaleza de las cosas, es por decir lo menos, peligroso, puesto
que es otorgarle un poder total sobre las cosas y sobre las
personas.

La indicacién como se aprecia, representa una aceptacion
mas abierta del divorcio, apareciendo éste como un derecho de los
contrayentes, admitiendo su obtencién a partir del acuerdo entre
ellos e incluso a partir de la voluntad de uno solo de los conyuges.
Destaca también un elemento de proteccién familiar, ya que antes
del divorcio las parejas deberdn recurrir a un sistema de
mediacién conformado por psicélogos y asistentes sociales. Sin
embargo, si bien establece que es obligatorio, los conyuges
pordran retirarse cuando quieran por lo que no se ve como estara

¢ Extracto de la Exposicion ante el Senado efectuada por el profesor Hernan
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asegurada dicha proteccion. Por otra parte, esta propuesta del
Ejecutivo es significativa ya que después de diez proyectos de ley
que la historia legislativa chilena registra en los cuales se intentd
introducir el divorcio, es la primera vez que el Ejecutivo, que el
gobierno de Chile, asume la iniciativa para lograr este objetivo.

Dicha indicacion produjo controversias y descontentos en
diversos sectores. Anticipandose a la iniciativa, los diputados Lily
Pérez y Arturo Longton de RN calificaron la ley propuesta como
una “ley de papel”. La parlamentaria sefialé que lo que se quiere
es una ley sobre divorcio clara y definida, que resuelva el
problema, y no una burocratica, larga y costosa como ésta. “Esta
es una ley de divorcio que se va a prestar para actitudes tan
fraudulentas como las nulidades”. Con ello reafirman estos
parlamentarios su intencién favorable a legislar a favor del
divorcio, basados en el fraude de las nulidades. Los argumentos
para oponerse a la indicacion del gobierno son mas bien débiles,
superficiales y atienden a lo accidental del proyecto, puesto que si
la mejor solucién a este problema resulta ser burocrética y costosa,
debera seguirsela igualmente; aquello nos permite pensar en la
intencion ideoldgica de aparecer contrarios a la postura del
ejecutivo, mas que a un descontento real y fundamentado. Por su
parte, Sergio Diez miembro también de RN y ademads presidente
de la Comisién de Constitucion, Legislacion y Justicia del Senado,
a la cual se le entregé la indicacién, sefialé su rechazo a toda
iniciativa que contemple la indisolubilidad del vinculo
matrimonial. De tal manera que la propuesta que realiza el
gobierno no es de ninguna manera un avance. Ademds en
referencia a la causal por mutuo consentimiento expres6 que “si
se plantea que se puede llegar al divorcio por mero
consentimiento de los conyuges, se esta fomentando el problema
de la inestabilidad matrimonial”’. El senador RN ademads reiter6
su interés y el de los senadores miembros de su colectividad y de
la UDI, de legislar para normar la situacién de las parejas no
matrimoniales, la proteccion de los hijos y la mujer que enfrentan
separaciones, “pero aliviar esas situaciones de hecho debe hacerse
manteniendo el concepto del matrimonio indisoluble y en ese
sentido queremos trabajar”". Hay que recordar que cuando fue
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aprobado el proyecto en la Camara de Diputados, el senador
Sergio Diez declaré que era contrario al divorcio no sélo por
motivos personales y religiosos, sino que también, por los datos
que recogen estudios realizados en paises desarrollados que
tienen esa legislacion y que han demostrado que no es positivo,
asegurando ademas que no va a prosperar en el Senado. Vistas
estas declaraciones a la luz del debate y la situaciéon posterior,
parecen no ser muy proféticas.

En la Concertacién la indicacion tampoco tuvo mucha
aceptacion. El senador PS José Antonio Viera-Gallo, sefalé que no
le parece adecuado establecer el divorcio por mutuo
consentimiento sin razones fundadas, cuestion que no existe en
ninguna parte del mundo, salvo en Francia. Otra de las criticas
que realizo tienen relacién con lo referido a la nulidad. “En el
proyecto de la Céamara, dijo, no era necesario que se decretara
judicialmente una separacién temporal o definitiva para invocar
la accién de nulidad, ni la de divorcio, pero en el proyecto de
gobierno si es necesario y eso creo yo que es irreal: quien cree que
su matrimonio es nulo, no tiene por qué esperar tiempo alguno
para lograr esa nulidad”"'. Ciertamente, si el matrimonio es nulo,
no hay que finalizar un matrimonio, sino que hay que declarar
que nunca hubo uno, por tanto, los plazos son innecesarios.

Los senadores PS Carlos Ominami y Jaime Gazmuri, en
tanto, reunidos con la Ministra del Servicio Nacional de la Mujer
(SERNAM), Adriana Delpiano, calificaron el texto de
“buréeratico””, ya que establece como paso previo la separacion
judicial provisoria y un periodo de espera para declarar la
separacion definitiva. Ademas sostienen que es caro y por tanto,
discriminador. En esto coinciden con las criticas que le hicieran
parlamentarios de RN, como Lily Pérez, segtin sefialamos mas
arriba.

El senador Jorge Pizarro (DC) también se mostré en contra
de apoyar la indicacién del gobierno. Sefal6 que el proyecto que
salié de la Camara baja es mejor que el que plantea el gobierno.
“La indicacion planteada por el gobierno me parece mas
restrictiva que un instrumento eficiente para solucionar el
problema de ruptura matrimonial, porque le coloca tantos y tantas
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exigencias, plazos y tiempos que al final va salir mas caro el
remedio que la enfermedad; de manera que tendremos que
perfeccionarla con indicaciones... pero creo que habra unanimidad
en la bancada DC para aprobar la ley de divorcio”". Esta ultima
afirmacion es muy significativa. A pesar de las diversas
posiciones que hay al interior de la DC con respecto a este tema,
mas alla de los argumentos que se plantean y se discuten, hay una
especie de imperativo ideoldgico que la bancada DC asume y que
probablemente terminara por imponerse y darle todos los votos
del bloque a la ley de divorcio vincular. A pesar de esto, el PPD ve
en la DC una posicion no muy definida. Tanto es asi, que el
Secretario General del PPD, Esteban Valenzuela hizo un llamado a
la Democracia Cristiana instandola a “reconcentrarse en la agenda
progresista y no diluirse frente a una derecha dura. Queremos que
entiendan que la sociedad quiere con urgencia el divorcio. El no
legislar es no diferenciarse de la UDI”". Nuevamente el
progresismo ideoldgico se hace presente a través del viejo
“argumento” de que es la sociedad la que lo pide. Y la verdad es
que a pesar de que cerca del 70% de los chilenos es proclive a
legislar sobre el divorcio; més del 82% afirma que el matrimonio
debe ser para toda la vida, lo cual no permite afirmar con certeza
que es lo que la sociedad quiere. Pero, no obstante ello, lo que se
debe tener en consideracion en temas valoricos como éste, no es
tanto lo que la sociedad exige o quiere, sino lo que es mejor para
ella. De parte del progresismo es clara la decisién en hacer todo
cuanto sea necesario para aprobar una ley que contemple el
divorcio vincular y el presidente Lagos no es una excepcion. El
mismo Valenzuela después de una comida efectuada en la casa
del Primer Mandatario sefalé: “Nunca habia visto mads
convencido a Lagos de tratar el tema del divorcio”"”

Pero no todas las voces fueron de critica para la indicacion.
El senador PPD Sergio Bitar senal6é que el proyecto del gobierno
"enriquece el debate”, al incorporar la mediacién e introducir un
debate sobre los tiempos en que se puede proceder a una
separacion. "Un elemento realmente valioso son los tiempos de
separacion, que permiten instancias de acercamiento y reflexion
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entre los conyuges, que pueden ser acelerados cuando no hay
hijos o cuando hay consenso""”

La Iglesia Catodlica también se hizo escuchar esta vez a
través una declaracion publica de los Obispos de Chile, realizada
el 6 de noviembre de 2001. Alli la Iglesia vuelve a afirmar que la
situacion de la familia en Chile esta siendo cada vez mas precaria
y que no desconoce la existencia de las rupturas matrimoniales,
para lo cual es necesario legislar al respecto. Y en ese espiritu
reconoce en la indicacion del gobierno aspectos positivos. “Como
elementos positivos destacamos en primer lugar, la abolicioén de la
causal que se ha utilizado hasta ahora para la practica del divorcio
fraudulento. También, el perfeccionamiento del sistema de
nulidades y la introduccion del necesario proceso de mediacion.
Asimismo valoramos el establecimiento de un virtual estado civil
de separados”.

Ciertamente, son mas las preocupaciones y los aspectos
negativos que aprecian los obispos. En primer lugar, no estdn de
acuerdo con la modificacion de la definicion de matrimonio.
Senalan que “el concepto de familia que desarrollan las
indicaciones omite la intencion de los esposos de crear para
siempre una comunidad de amor”. Pero lo mas grave, segun la
declaracion es “la introduccion no sélo del divorcio vincular, sino
del divorcio por voluntad unilateral de uno de los esposos luego
de 4 anos de haber cesado la convivencia. En caso de llegar a
aprobarse, el simple abandono o repudio de uno de los esposos,
llegaria a tener la fuerza juridica suficiente para terminar el
compromiso de vida establecido en el contrato matrimonial,
danando al otro conyuge y a los hijos aun mds que el divorcio
fraudulento actual, que todos rechazamos”.

El mismo dia de la anterior declaracion, el 6 de noviembre,
se inicia otra etapa de esta discusion, a través de una nueva
indicacion presentada por los senadores Sergio Diez (RN), Andrés
Chadwick (UDI) y Sergio Romero. Este proyecto sustituye por
completo el aprobado por la Camara de diputados, tanto que
mantiene el caracter indisoluble del matrimonio. En efecto, esta
indicacion intenta frenar el avance de la postura divorcista que se
impone en Chile. En lugar del divorcio vincular, propone
introducir el reconocimiento legal de las uniones de hecho.
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Para lograr dicho reconocimiento sera necesario que se
trate de una relacion estable (para lo cual se considera un tiempo
minimo de convivencia de 7 afios) y con hijos, y en que la pareja
no haya podido regularizar su situaciéon por encontrarse uno de
ellos 0 ambos ya casados anteriormente con terceras personas. En
estos casos se declarara judicialmente la existencia de una
comunidad de bienes y, ademas, a la muerte de alguno de los
miembros de la pareja, quien le sobreviva podra solicitar a los
herederos una asignacién alimenticia forzosa. Respecto de la
situacion de los descendientes, el texto no introduce
modificaciones, puesto que ello ya quedo resuelto con la ley que
hace algunos anos declara la igualdad de todos los hijos. La
indicaciéon de los senadores de derecha tiene el cardcter de
sustitutiva, es decir, propone reemplazar de modo integro el
proyecto impulsado por el gobierno y que se haya actualmente en
tramite. Este ultimo, sostienen los parlamentarios, "si bien
incorpora innegables avances por todos deseados en materia de
derecho matrimonial, no responde con fidelidad a la idea de
regular las rupturas matrimoniales de una forma compatible con
el valor del compromiso conyugal”. Atin mads, en palabras de
Diez, el texto actualmente en discusion significaria en la practica
la "legalizacion del repudio unilateral’, en que uno de los
conyuges puede, por su sola voluntad y tras aguardar un lapso de
tiempo de separacion, conseguir la disolucién del vinculo. Frente
a ello es que los autores de la indicacién plantean que cualquier
politica publica que pretenda impulsar y apoyar la familia "no
puede tener otro punto de partida que el del matrimonio
permanente”, y de alli su insistencia en mantener la
indisolubilidad y, en cambio, ofrecer férmulas alternativas para
resolver las situaciones creadas en casos de ruptura.

Las caracteristicas de este proyecto se pueden sintetizar en
los siguientes: Incorpora las aportaciones del Derecho Canénico
en lo referente a la formacion del consentimiento matrimonial;
fortalece el vinculo conyugal al excluir el divorcio; regula la
separacion de los cényuges como un estado de excepcién que
pone en marcha los sistemas de apoyo familiar orientados a
restablecer la convivencia; contiene un reconocimiento de los
efectos civiles del matrimonio religioso, y otorga ciertos derechos
a las uniones estables no fundadas en el matrimonio.

Las criticas no se hicieron esperar. Estas vinieron desde la
Concertacion, representada por los senadores José Antonio Viera-
Gallo (PS) y Sergio Bitar (PPD). Estos parlamentarios criticaron el
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proyecto alternativo propuesto por los parlamentarios de la
derecha. Senalaron que plantea el reconocimiento civil de los
matrimonios religiosos, “lo que tiene consecuencias juridicas que
no quedan aclaradas””. El senador socialista afirmé que tampoco
resuelve las rupturas matrimoniales, al limitarse a reconocer
aquellas uniones de hecho con mds de 7 afios y un hijo y exigir
una sentencia judicial. También dijo que a su juicio existe una
“actitud moralizante”, puesto que da al Estado una facultad
excesiva de inmiscuirse en la vida privada, a través de cursos
obligatorios para el matrimonio civil y con la actuacion del
defensor del pueblo.

Sergio Bitar fue mds directo y claro: “votar a favor del
proyecto es votar en contra del divorcio vincular”. Y es que de eso
se trata en definitiva. Mas alla de las modificaciones que se le
pueda hacer a la ley, mas alla de todas las discusiones, para los
senadores de izquierda se trata de estar o no con el divorcio. Es
eso lo que se pretende establecer.

La respuesta de la DC al proyecto alternativo se manifesté
en la forma de una nueva indicacién. Esta fue presentada por los
senadores Juan Hamilton y Andrés Zaldivar, el 28 de enero de
2002. Se trata de un "camino intermedio” entre el proyecto de
divorcio que impulsa el gobierno y la indicacién alternativa que
promueve la derecha. De este modo surgird lo que algunos
parlamentarios desde ya llaman una tercera via en el debate de la
polémica iniciativa que modifica toda la legislacion sobre
matrimonio civil. Esta iniciativa acepta el divorcio vincular pero
intenta restringirlo al méximo.

Uno de los principales puntos de la indicacion es evitar el
divorcio unilateral y garantizar una mayor proteccion a las partes
mas débiles (esposa e hijos) en caso de una ruptura matrimonial.
Ello, cuestionando uno de los puntos mds polémicos de la
iniciativa actualmente en tramite: la posibilidad de que uno de los
conyuges, tras abandonar el hogar y transcurrido un cierto
numero de anos, pueda obtener el divorcio, incluso contra la
voluntad de quien fue abandonado. De alli que se contempla
como causal de divorcio el que uno de los conyuges haya formado
un hogar fuera del matrimonio, siempre que la convivencia se
haya desarrollado por un periodo de al menos 5 afios y de esa
unién haya nacido un hijo. También se podra pedir el divorcio
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cuando uno de los contrayentes haya faltado gravemente a los
deberes y obligaciones del matrimonio de tal modo que se torne
intolerable el mantenimiento de la vida en comun. Los senadores
fundamentan su proyecto en la teoria del mal menor. Y en el
hecho de que existiria una mayoria parlamentaria favorable a la
admisién del divorcio.

El argumento del mal menor a lo largo de esta discusion
ha sido invocado permanentemente por la DC. Ignacio Walker,
uno de los autores de la iniciativa que se aprobé en la Camara de
Diputados, lo ha utilizado més de una vez. "El criterio del mal
menor, sefala, es parte de la tradicion catélica. Y en la busqueda
de ese bien posible, muchas veces hay que saber hacer
concesiones e incluso tolerar ciertos males. Porque en eso quiero
ser muy claro: los DC catélicos que hemos impulsado y apoyado
esta nueva ley, siempre hemos pensado que el divorcio es un mal,
y nos alejamos de aquellas posiciones liberales que lo consideran
una especia de derecho individual en procura de la felicidad". En
efecto, para los sectores de izquierda el divorcio es un bien, un
derecho de la persona; para los sectores conservadores el divorcio
es un mal, que no debe dar lugar a excepciones; sin embargo la
postura DC, ha tomado o ha intentado tomar una via media. En
realidad es la tipica e inveterada ambigiiedad de la DC. No
obstante, dicho argumento no es de ninguna manera procedente,
ya que el mal menor es un mal que existiendo en la sociedad de
hecho, ha de tolerarse para evitar males mayores. Pero, el divorcio
no esta en nuestra legislacion, no hay mal que tolerar. Lo que
existen son rupturas matrimoniales, problemas que las familias
deben enfrentar, pero no hay divorcio. Por lo que es ajeno a este
argumento pretender implantar un mal que antes no existia.

En cuanto al segundo argumento que se esgrime, es
similar al que hemos venido manifestando acerca de que ciertos
temas que son fundamentales para el bien comun y la sociedad,
no pueden ser dejados al voto de la mayoria. Y ademas, si hay una
mayoria parlamentaria que estd dispuesta a aprobarlo, es solo
porque se incluyen ahi los parlamentarios DC. Recordemos que
en la Camara de Diputados la diferencia fue de 13 votos y los
votos DC fueron 21.

Pero la DC ha optado ya por el camino del divorcio, ain
cuando no haya orden de partido y se lo deje a la conciencia
personal de cada parlamentario. Adolfo Zaldivar ha sefialado al
respecto que "no dara orden de partido, pero vamos a confrontar
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los puntos de vista con toda responsabilidad"”. El debate para la

DC no consiste en si se estd a favor o no del divorcio, es ese un
tema zanjado; el debate real es qué tipo de divorcio se quiere. De
hecho ambos senadores, Hamilton y Andrés Zaldivar, se ubican
dentro del sector DC mads conservador en materias valdricas:
Incluso, sus colegas Sergio Diez (RN) y Andrés Chadwick (UDI)
intentaron sumarlos a la propuesta alternativa al divorcio que
finalmente s6lo suscribieron los parlamentarios de derecha, donde
se descarta la disoluciéon del vinculo. Finalmente, sin embargo,
optaron por un camino propio. El camino del divorcio vincular. El
proyecto hace ver que el divorcio es inevitable, pero por otro lado
admite que "el matrimonio es indisoluble por naturaleza". Esta
contradiccion es propia de quien se deja arrastrar por la ideologia.
De otro modo no se explica como afirmando la indisolubilidad del
matrimonio se pueda a la vez, considerar que para la sociedad
chilena es conveniente introducir una ley que pondria én peligro
la estabilidad familiar, puesto que atenta precisamente contra la
indisolubilidad del vinculo matrimonial.

La critica a esta indicacién vino esta vez desde el
SERNAM, el cual ha tenido una participacién activa en este
debate. Su Subsecretaria senal6 que al exigir como causal de.
disolucién del vinculo una convivencia estable con otra pareja, de
cinco anos y a lo menos un hijo, se "limita bastante y no da
posibilidad real de solucién a las parejas que se separan; éstas
podrian resolver su problema perfectamente en un afo y no tener
que esperar cinco"”. También se sumé a las criticas en el mismo
sentido el ministro de Justicia, José Antonio Gomez, sefialando
que "es bastante complejo a nuestro juicio aceptar esa causal. La
verdad no pienso que deba ser aprobada"”

Congelada durante el verano, la discusién se retomo en
marzo. En los primeros dias de dicho mes el gobierno y los
partidos de la Concertacién acordaron legislar durante este afio
para promulgar la nueva ley de Matrimonio civil, convirtiéndose
ésta en una de las prioridades para el 2002. La urgencia no es
casual. Se quiere incorporar a Chile a los paises (todos los demas)
que poseen en su legislacion una ley de divorcio. Y los cambios en
la composicién de la Comision de Legislacién, Constitucién y
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Justicia del Senado permitié avanzar en ese sentido. En efecto, el 6
de mayo de 2002, en lo que fue la primera y decisiva votacion al
interior de dicha Comisién, fue aprobado el articulo 18 de la ley
en el que se incorpora la posibilidad de finalizar un matrimonio
legitimamente constituido, a través del divorcio. Dicho articulo
sefala: "El matrimonio terminara por la muerte natural o presunta
de uno de los conyuges, por sentencia firme de divorcio y por la
declaracion de nulidad en sentencia que tenga la fuerza de cosa
juzgada”. La Comision estaba integrada por Rafael Moreno (DC),
Enrique Silva Cimma (institucional-PRSD), Alberto Espina (RN),
Marcos Aburto (institucional) y Andrés Chadwick (UDI), quien
ademas es el presidente de la Comision. Siendo los dos primeros
prodivorcistas, todo hacia pensar que no se aprobaria la causal de
divorcio. Sin embargo, el senador Alberto Espina (RN), quien
siendo diputado, como mas arriba lo vimos, se opuso al proyecto
presentado en la Camara de Diputados, en esta ocasion dio el voto
que le permiti6 afirmar a Adriana Delpiano: "Es un hecho
historico. Este es un punto clave en el tramite de la ley; se ha
aprobado el matrimonio con disolucién de vinculo y ahora vamos
a entrar a discutir bajo qué condiciones operaria. El divorcio como
tal fue aprobado™. En efecto, la discusién que habria de venir y
las posteriores votaciones, tendrdn que ver con cudndo y bajo que
causas operara dicho divorcio. ;Se buscard uno mas restrictivo u
otro basado en causas amplias? Lo cierto es que el paso que se ha
dado ha sido muy significativo en orden a tener un matrimonio
disoluble. El senador UDI, Andrés Chadwick, se refiri6 a lo
aprobado por la Comision afirmando que ahora "el matrimonio se
convertird en un arriendo”. Eso en el caso en que prevalezca el
proyecto del gobierno, el cual admite entre las causales la
voluntad unilateral después de dos afios de la separacion
definitiva. Sin embargo, segtn el senador UDI, "la forma como
regula el divorcio no va a tener mayoria en la comision". El
senador Rafael Moreno(DC) aunque concuerda con Chadwick en
que no es partidario de la teoria del repudio, sin embargo, dio su
voto al divorcio vincular. Al ser consultado sobre en qué
fundament6 su voto respondié: "Sobre el divorcio he votado a
titulo personal” y luego agrega una descripcién de lo que ocurrié
en la Comision: "Lo que aqui ocurrié es que se habilité en la ley
del matrimonio civil que exista bajo determinadas causales, lo que
se conoce como divorcio vincular"”. Pero de la fundamentacién ni
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hablar. Es partidario, si, de un divorcio mas bien restrictivo, con
causales muy especificas como "violencia intrafamiliar, la
homosexualidad declarada de uno de los cényuges o la
drogadiccion sin recuperacion, alguien que prostituya a otro
miembro de la familia™

La atencion, ciertamente estuvo puesta en el senador
Espina. Y la pregunta que todos querian hacerle era, sin duda, por
qué voto a favor. "Voté a favor, respondi6, porque tengo la
conviccion de que es necesario establecer causales de nulidad del
matrimonio, asi como causales especificas, puntuales, que
permitan la disolucion del matrimonio”. Digase lo que se diga,
Espina afirma con esto que considera que el matrimonio ya no es
mas indisoluble, por muy especificas que sean las causas.
Reconoce las bondades del proyecto de los senadores Diez,
Chadwick y Romero, especialmente en las causales de nulidad
que son tomadas del Derecho Canodnico, pero sin embargo, no
considera la indisolubilidad. Y ;por qué cree necesario introducir
el divorcio vincular? Porque segun el senador RN "Chile tiene el
divorcio mas liberal del mundo hoy dia. Basta con que dos
personas se pongan de acuerdo sefialando que no se casaron
frente al oficial del Registro Civil, sin invocar causas ni someterse
a procedimientos de reconciliacién, para que el matrimonio
termine". Es decir, otra vez, el recurso al argumento de los fraudes
legales. Tal vez, éste ha sido el mds utilizado a lo largo de la
discusion y ha sido invocado por personas de distintos sectores
politicos. Curiosamente el mismo proyecto aprobado incluye
dentro de las reformas la incompetencia de los funcionarios del
Registro Civil. ;No bastaba esto, en relacion a terminar o paliar de
alguna manera los fraudes legales?

El ministro de Justicia, José Antonio Gémez, junto con
alegrarse de la votacion, insiste que lo que viene ahora son las
causales y en ese sentido es claro al afirmar que "lo que el
gobierno quiere son tres tipos de divorcio: por causales, mutuo
consentimiento y voluntad unilateral". El ministro defendio
férreamente el proyecto y las indicaciones que impulsa el
gobierno y volvi6 a rechazar la férmula restringida que promueve
la. DC. Resulta engorroso y puede derivar en situaciones
contrarias a la solucion del problema, dijo. "Las férmulas tan
restringidas, al final se prestan para la creacion de subterfugios
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que violan el espiritu de la ley". Sobre la aprobacién definitiva
dijo confiado que "estan los votos suficientes para que tengamos
una ley de divorcio vincular™’. Todo hace pensar que el Ministro
tiene razon. Especialmente por la seguridad con que suelen
realizar las declaraciones los personeros del gobierno. Unos dias
después declaraba el mismo Ministro: "Estoy seguro que el
proyecto se convertira en ley a fines de este ano 0 a comienzos del
2003".

Otro aspecto que cabe mencionar sobre el proyecto
aprobado es que no se aprobé homologar el matrimonio religioso
con el civil, es decir, darle reconocimiento civil a los matrimonios
religiosos. Este es un punto muy importante, porque a pesar de
haber sido rechazado, volvera a insistirse sobre él. De hecho, en la
primera reunion que sostuvieron los senadores DC para evaluar el
proyecto aprobado por la Comision del Senado, Rafael Moreno
anuncio que insistira en ese punto. Lo que se pretende,
argumento, no es retroceder en la separacion Iglesia-Estado, sino
que simplemente se estaria dando la opcion a ministros de culto,
como sacerdotes, pastores, rabinos, puedan en la practica actuar
como oficiales civiles, al darle reconocimiento a las uniones que
celebren. En cualquier caso, dichos matrimonios deberan cumplir
con todos los requisitos que establece la ley y su regulacion sera
exactamente la misma que regira para quienes contraigan el
vinculo a través del Registro Civil.

Después del encuentro dos puntos quedaron claros para la
DC. En primer lugar, el acuerdo en avanzar hacia una ley que
contemple el divorcio vincular. Y en segundo lugar, el desacuerdo
que existe en torno al tipo de divorcio que se quiere. El sector
“conservador” insiste en restringir la disolucion a causales muy
especificas y casos muy especificos; sin embargo, otro grupo de
parlamentarios, entre los que se encuentran Jorge Pizarro y Sergio
Paez, apoyan también las formulas de divorcio por mutuo
consentimiento y por decision unilateral de uno de los dos
conyuges.

Quien respondi6 duramente al paso que se dio en materia
de divorcio fue el Obispo Orozimbo Fuenzalida. En una
declaracion expreso: "Lamentamos dolorosamente la votaciéon de
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la Comision de Constitucion, Legislacion y Justicia del Senado, en
relacion con el proyecto de ley de matrimonio civil que permite el
divorcio como causal de término de matrimonio. Lamentamos,
asimismo, que la sefialada Comisién no acepte como posibilidad
el reconocimiento civil del matrimonio religioso, lo que es de uso
comun en la legislacion de muchas naciones”. Mas adelante
agregé que "lo mds doloroso es que voten favorablemente el
divorcio los mismos creyentes que profesan esta ley natural del
amor y defienden la familia; y que sean ellos los mas activos
promotores de esta iniciativa".

Y unos dias después coincidiendo con la Asamblea
Plenaria numero 83 de la Conferencia Episcopal, los Obispos de
Chile realizaron una declaracion: "Reiteramos nuestra oposicion al
divorcio, que el mismo Santo Padre llamo, en su visita a Chile, un
cancer que destroza la familia, esteriliza al amor y destruye la
accion educativa de los cristianos”.

Sin embargo, estas declaraciones encontraron oidos sordos
en los miembros de la Comisién del Senado quienes decidieron
acelerar la definicién de los temas de fondo del proyecto, de
manera tal de lograr un despacho expedito de la iniciativa. Y el
tema fundamental de la discusién no era otro que el tipo de
divorcio que se pretende establecer. Esto descartaba totalmente el
proyecto presentado por los parlamentarios de derecha en el que
no se incluia el divorcio vincular. Las alternativas, entonces, eran
la férmula que promovia el gobierno, mas liberal, y la de la DC,
algo mas restrictiva. Ya, a esta altura de la discusion, no hay
alternativa entre tener o no divorcio en Chile. El senador PS José
Antonio Viera Gallo nos lo confirma: "Vamos a tener una ley de
matrimonio civil con divorcio vincular dentro de la cultura que
tiene Chile, que es una cultura plural, pero donde los valores
cristianos tienen un peso muy fuerte"”

Comenzoé entonces la discusiéon en torno a los tipos de
divorcio. Abri6 los fuegos el PPD. El presidente, Guido Girardi,
junto al vicepresidente, Victor Manuel Rebolledo y Maria
Antonieta Saa, dieron a conocer que los parlamentarios de su
partido rechazaran cualquier proyecto que recoja las
modificaciones restrictivas discutidas en el Senado, en particular
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la iniciativa Hamilton-Zaldivar. "Lo que estd detras de este
debate, senalo el timonel del partido, es que se quiere imponer a
los chilenos una verdadera camisa de fuerza'. Se refiere, sin
duda, a que limitaria la libertad de las personas; sin embargo,
posee una vision muy restringida de lo que es la libertad, la
concibe como ausencia de coaccién y no como esa facultad que el
hombre posee para autodeterminarse al bien. El hombre, por ser
dueno de si, es capaz de comprometerse libremente a amar para
toda la vida. Quitarle esa capacidad es tratarlo como nino.
Ironicamente Maria Antonieta Saa, sefal6 que en la Comision
“todos los lunes se hace un viaje al siglo XIX" y critico las
"maniobras” de los parlamentarios que quieren evitar que en Chile
se dicte una ley que incluya el divorcio. Aqui una vez mas se
aprecia como hay un choque de voluntades, mas que de
argumentos fundados en la razon. La voluntad de imponer una
ley que, segun algunos, "debe tener un pais moderno". Asi,
quienes defienden el matrimonio indisoluble, son vistos como
aquellos que impiden que Chile avance y camine por la senda de
la modernidad. Son los que evitan, los que frenan el desarrollo del
pais. Mientras que los que favorecen la ley, son los que garantizan
el progreso y el avance de Chile. Segtin la dirigencia del PPD las
causales restrictivas "casi incitarian a la violencia intrafamiliar u
obligarian a aumentar la cantidad de hijos ilegitimos nacidos
fuera del matrimonio". Segun Guido Girardi, sélo debe bastar el
término del afecto en la pareja. Esto no es otra cosa que dejar la
estabilidad de la sociedad al juego de las pasiones. Es quitar toda
estabilidad y solidez a la familia y a la sociedad politica.

Frente a esta propuesta cada vez mas liberal, cada vez mas
destructora de la estabilidad matrimonial, se dio a conocer el 22
de junio de 2002, una carta pastoral del Arzobispo de Santiago,
Monsenor Francisco Javier Errazuriz, titulada "Lo que Dios ha
unido", constituyendo el ultimo texto oficial hasta la fecha de la
Iglesia Catdlica sobre el tema del matrimonio. Alli se expresa el
convencimiento que la Iglesia tiene de que se necesita mejorar la
legislacion a favor de la familia, pero a la vez, Monsefor Errazuriz
es claro en afirmar: "Si se desmonta esta viga maestra —la palabra
empenada y mantenida para siempre— de la construccion, la casa
se desmorona. Juan Pablo II dice que el bien que significa la
indisolubilidad es el bien del matrimonio, y que no comprender
que éste es indisoluble, es no comprender la esencia del
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matrimonio. Esta es la ensenanza de la Iglesia. Los Obispos de
Chile, en consecuencia, apoyamos una ley renovada de
matrimonio civil, pero sin darle carta de ciudadania al divorcio
vincular"(n. 17).

En la misma linea, Sergio Diez sefal6 que de aprobarse el
divorcio vincular, "el contrato matrimonial tendria menos fuerza
que un contrato ordinario”. Un contrato de arriendo por un ano,
explico, no se puede cortar a los dos meses, como si ocurriria en el
matrimonio con la eventual legislacion y con la sola voluntad de
una sola de las partes. Con esto, Diez, alude a la iniciativa del
Ejecutivo que contempla ese tipo de divorcio. Ademas agregé que
"la postura oficial del gobierno es muy clara: no reconoce que el
matrimonio sea algo para toda la vida, lo que atenta contra la
naturaleza misma del contrato matrimonial"”. Voces como ésta,
seran cada vez menos escuchadas en este debate y sdlo se
admitiran las que propongan modalidades diversas de divorcio.
Al contrario, parecieran pesar mas las posturas mas radicales. Los
diputados socialistas, por ejemplo, se niegan a aprobar las
indicaciones a la ley de divorcio que no contemplen el mutuo
consentimiento de las partes. Si se aprueban las indicaciones que
ha hecho la DC, dijo el diputado Fulvio Rossi, "vamos a tener la
legislacion mads atrasada en el divorcio de Occidente".

Todo parecia indicar que el proyecto volveria rapidamente
a las Cdmaras para su aprobacion. El empuje de los sectores
favorables al divorcio era cada vez mas dificil de detener, pese a
los intentos realizados por la Iglesia y por parlamentarios y
personalidades ligados a ella. Sin embargo, a comienzos de
septiembre, la discusion parecia estancarse debido a posiciones
intransables dentro de la Comision. Y esto porque el debate no
entro en las causales, tema principal de discusion, sino que se
fren6 en la postura DC, materializada en una indicacién que
presenté Rafael Moreno. Contrariando la posicion del Ejecutivo,
Moreno propuso que los conyuges que van a contraer matrimonio
puedan elegir ante el oficial del Registro Civil si desean casarse
bajo un régimen contractual indisoluble o con disolucién de
vinculo. Y fundamenta su propuesta argumentando que debe
defenderse a la familia como nicleo de la sociedad, hay que
proteger al conyuge mas débil y a los hijos. Pero, no ve que solo
estd protegiendo a unos pocos, sélo a los que opten por el
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matrimonio indisoluble, ya que los que prefieran el otro contrato,
quedaran indefensos. Esta propuesta complica mas las cosas que
intentar solucionarlas. Y en ningun caso podriamos tildarla de
conservadora, puesto que igualmente incluye la disolubilidad del
vinculo. En realidad no se podria hablar de dos tipos de contrato
matrimonial, sino de uno sélo. El otro no seria matrimonio.

Lo cierto es que esta indicacion produjo divisiones al
interior del partido democratacristiano”. No fue muy bien
recibida. El presidente de la DC, Adolfo Zaldivar, reaccioné con
cautela ante esta indicacién y prefiri6 no opinar. Se limité a
senalar que habra libertad de conciencia para votar. No fue la
misma la reaccién de los senadores mas liberales. Asi, Jorge
Pizarro, Sergio Pdez y Mariano Ruiz-Esquide, criticaron la
propuesta de Moreno. Pizarro sefialé: "Me parece una mala idea,
una insensatez, algo que no tiene ninguna légica y que va contra
el sentido comiin de todas las parejas que se casan". "Es absurdo,
agrego, ofrecer una cldusula de este tipo, ya que al momento de
contraer matrimonio todos lo hacemos con la intencién de que sea
para toda la vida™"

Dias después fue presentada otra indicacién, pero esta vez
provino del mundo RN, aunque no es enteramente ajena al
mundo DC. Se trata de una indicacién presentada por el senador
Sergio Romero(RN), en la cual plantea el reconocimiento civil del
matrimonio religioso. Cuestién ésta que ya habia sido tratada y
rechazada en la Comisién del Senado en mayo. Segtin el senador,
es éste un camino que contradice la mentalidad divorcista de
algunos de sus colegas que solo quieren cerrarles metédicamente
puertas a los chilenos. La propuesta establece que "el matrimonio
que se celebre con arreglo a los ritos y normas de una iglesia,
confesion o institucion religiosa, serd reconocido por la ley civil
como contrato civil de matrimonio™. Las personas, entonces,
podrian contraer matrimonio religioso sin tener que hacerlo
previamente por el civil. "Ese matrimonio, explica, se inscribiria
en el Registro Civil con posterioridad".

Asi como la indicaciéon de Moreno (DC) provocé divisiones
al interior de la DC, esta indicacion las produjo en la oposicion.
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Andrés Chadwick (UDI) y Hernan Larrain, no sélo elogiaron la
iniciativa, sino que ademas se comprometieron a apoyarla. Baldo
Prokurica (RN), si bien es favorable al divorcio, se mostro
dispuesto también a apoyar la iniciativa. No ocurrié lo mismo con
el senador RN Carlos Cantero, quien se negdé a firmar la
indicacion. Cantero cree que los opositores a la ley de divorcio, al
ver en riesgo su posicion, recurren a férmulas alternativas para
fortalecer el matrimonio indisoluble y agregé enfatico: "pero
resulta que no todos los chilenos son catélicos". Alberto Espina,
fue otro de los que no estuvo de acuerdo con la indicacion.
Argumenté que de acuerdo con la ley de culto, son muchas las
organizaciones religiosas que han logrado estatuto juridico y
muchas de ellas no son mas que sectas, por lo que darles validez
legal para realizar matrimonios seria muy riesgoso. Sin embargo,
Espina considera que hay un argumento mas de fondo aun que
tiene que ver con el hecho de que a los que no se les permita la
disolucién del vinculo, igualmente corren el riesgo de fracasar, en
cuyo caso, seguira ocurriendo con ellos lo mismo que ocurre en
nuestros dias con las nulidades fraudulentas.

La vicepresidenta del PPD, Maria Antonieta Saa, se refirio
también a las indicaciones anteriores, calificindolas de
"aberrantes". No puede concebir que se propongan dos tipos de
contratos y menos aun, que se equipare el matrimonio religioso
con el civil. Lo que no se nos puede escapar es el calificativo con el
que se refiere a las indicaciones. Considera que son una
aberracion, lo cual nos confirma mas la falta de argumentos y la
predisposicion ideoldgica que pretende descalificar y denigrar.
No es un calificativo que surja de la reflexion desinteresada.
Erroneas, alejadas de la verdad, imprecisas, vagas, son
afirmaciones que podrian aceptarse y a partir de las cuales
continuar un debate, pero "aberrantes”, indica mas bien, que el
origen de dicha afirmacion esta en la voluntad, o incluso en las
pasiones.

El Te Deum de Fiestas Patrias, encendi6 otra polémica, esta
vez entre la Iglesia Catolica y las iglesias evangélicas. Mientras
¢stas en su propio Te Deum afirmaron su compromiso con apoyar
una ley de divorcio para Chile e instaron al gobierno a legislar en
ese sentido, el Cardenal Arzobispo de Santiago, Francisco Javier
Errazuriz, sin referirse explicitamente al divorcio, volvié a
reprobar los intentos por aprobar dicho proyecto de ley. Afirmé
que la familia es un "santuario de vida" y senal6 que "prestard su
apoyo a las autoridades en todo aquello que fortalezca a este
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niicleo™". Los evangélicos volvieron a tomar la discusién. Tanto el
reverendo Juan Werhil, de la Iglesia Luterana, como el obispo
pentecostal Francisco Anabalén, presidente del Consejo de
Pastores Evanggélicos de Chile, respondieron a las afirmaciones del
Cardenal abogando por el término del “engafio” que implican las
nulidades matrimoniales y manifestando que “seria bueno y sano
para el pais que existiese una normativa sobre el divorcio™.

Conviene recalcar sobre el particular que los evangélicos
representan actualmente, segtin algunas mediciones, alrededor de
un 16 por ciento de la poblacién, porcentaje que otras fuentes
estiman menor al real y que de todas formas contintia en ascenso.

Ahora bien, luego de la demora debida a la presentacién y
discusion de las indicaciones de los senadores Romero y Moreno,
se destrabo la discusion y se lleg6 a los temas de fondo, esto es, los
tipos de divorcio. El 7 de octubre, 5 meses después de la votacion
en la Comisién que introducia el divorcio vincular, se dio otro
"paso importante”, segin palabras del Ministro de Justicia, en
orden a aprobar el proyecto de ley sobre el matrimonio civil que
promueve el gobierno. En efecto, en una votacién dividida de tres
votos contra dos, la Comisién de Constitucién del Senado resolvié
aprobar la existencia del divorcio por causales, el cual podra
invocarse cuando haya atentados contra la vida y la integridad de
uno de los conyuges, y el divorcio por mutuo consentimiento, que
s6lo podra autorizarse cuando hayan transcurrido tres afios desde
una accion legal de separacion. Esto es sumamente significativo,
porque se aprueban asi dos de los tipos de divorcio queridos por
el gobierno. Votaron a favor los senadores Alberto Espina (RN),
Rafael Moreno (DC) y Enrique Silva Cimma (institucional-PRSD),
mientras que en contra votaron Andrés Chadwick (UDI) y Marcos
Aburto (institucional).

Para el divorcio vincular por causales la Comisién de
Constitucion, Legislacion y Justicia establecié una serie de causas
especificas agrupadas en el concepto comiin de violacién grave y
reiterada de los deberes y obligaciones del matrimonio, que
tornan intolerable el mantenimiento de la vida en comun. Entre
tales causales figuran el atentado contra la vida o malos
tratamientos -graves y repetidos- contra la integridad fisica o
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psiquica del conyuge o alguno de los hijos; la agresion grave y
reiterada en contra de los deberes de convivencia, socorro y
fidelidad, asi como el abandono continuo del hogar. También el
divorcio por causales podra ser invocado ante condena
ejecutoriada por delitos graves como homicidio, aborto, violacion,
estupro e incesto. Asimismo, otras causales contempladas son las
conductas homosexuales, alcoholismo o drogadiccion.

Sobre el divorcio por mutuo consentimiento, se establecio
que debe existir una separaciéon de hecho durante tres anos y que
exista acuerdo comun de las partes para acudir al tribunal. Este
debera constatar el transcurso de tiempo durante el cual la pareja
no ha vivido junta antes de otorgar el divorcio vincular.

Con respecto a la votacién, llama la atencion que el
senador Rafael Moreno, siempre habia afirmado, segun lo vimos
mads arriba, ser partidario de un divorcio por causales bien
especificas, y sin embargo, ahora se abrié a aceptar también el
mutuo consentimiento. Su voto, en esta ocasion fue decisivo para
que estas reformas se aprobaran. Lo que quedé pendiente fue
discutir y votar el divorcio por voluntad unilateral, también
llamada "repudio”, punto sobre el que el senador Moreno sefal6
haber estado en desacuerdo.

Sin embargo, antes de discutir el divorcio unilateral, fue
presentada una nueva indicacién que enred6 otro poco el debate.
Se trata de una indicaciéon presentada por los senadores DC,
Rafael Moreno, Gabriel Valdés, Eduardo Frei, Carmen Frei,
Adolfo Zaldivar, Andrés Zaldivar, Hosain Sabag, Jorge
Lavandero y José Ruiz di Giorgio y el PS Jaime Naranjo. Dicha
indicacion busca alterar el orden de los actuales matrimonios y
con esto dar una igualdad, simbdlica y espiritual, a ambas
celebraciones. Senala que "los matrimonios celebrados por las
iglesias, confesiones e instituciones religiosas que gocen de
personalidad juridica de derecho ptblico produciran los mismos
efectos del matrimonio civil, siempre que cumplan con los
requisitos contemplados en la ley, desde su inscripcion ante un
oficial del Registro Civil. El acta que otorgue la iglesia, confesién o
institucion religiosa debera ser entregada dentro de 60 dias para
su inscripcion”. El autor de esta idea, el senador Rafael Moreno,
dijo que "esto cambiard el orden de la estructura del matrimonio
en nuestro pais”. Explicé que la ley sera una sola y el objetivo
fundamental sera dar pluralidad a nuestra sociedad. Ya que
contemplara la disoluciéon del vinculo, pero los que quieren
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quedarse bajo una férmula que es la indisolubilidad tienen el
derecho para hacerlo dentro de su propia fe. Ahora si fracasan
podran divorciarse”. Si fracasan podran divorciarse. Es decir, que
el matrimonio es disoluble, sea por la iglesia 0 no; él mismo se
encarga de confirmdrnoslo cuando dice que el proyecto
"contempla la disolucién del vinculo”. De alguna manera es volver
a introducir lo que propuso en su indicacién anterior que
proponia dos tipos de matrimonio. Sin embargo, en la practica
hay sélo uno: el que no es indisoluble. Esto porque segun el
senador solo el matrimonio que estd refrendado en el Registro
Civil sera legal.

Esta indicacién produjo reacciones diversas e incluso, nos
atrevemos a decir, inesperadas. La UDI valor6 positivamente la
indicacion. El senador Chadwick, quien en las votaciones de la
comision nunca estuvo a favor, afirmé que esta idea va "en la
direccion correcta” y agrego "que a su colectividad le interesa que
se respete la libertad que tiene que tener una sociedad para que
las distintas iglesias puedan celebrar sus matrimonios y ser
reconocidos por la ley". Esta declaracion es significativa porque
presagia el voto de este senador en la comision. No hay que
olvidar que esta indicacion incluye el divorcio vincular y asi y
todo Chadwick afirma que la iniciativa "va en la direccion
correcta”. No es menos paradojal la reaccién del senador Alberto
Espina. Si bien este RN se ha mostrado partidario de votar a favor
del divorcio vincular con restricciones, lo cierto es que se habia
opuesto a esta idea cuando el senador Romero presentdo su
indicacion. En esa oportunidad sefialé que "no se puede reconocer
uniones celebradas por sectas”. Ahora, si bien sugirié que hay que
analizar detenidamente cudles seran las iglesias que podran
realizar matrimonios, lo cierto es que terminaran, de aprobarse asi
el proyecto, reconociéndose uniones de sectas.

Mas increible fue la reaccién de la ministra del Sernam,
Adriana Delpiano, quien cuando se rechaz6 en la Comision del
Senado la propuesta de reconocer efectos civiles al matrimonio
religioso, sefalé que afortunadamente no se habia aprobado
puesto que seria volver al siglo XIX. Sin embargo, ahora que se da
preeminencia al matrimonio religioso, exigiendo sélo refrendarlo
en el civil, la ministra sali¢ sonriente de la sesién. Su sonrisa se
debe a que entendi6 "que falta muy poco para que en Chile exista
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una ley de Matrimonio civil"” que incluya el divorcio vincular. Y
con tal de tener divorcio, todo se acepta, incluso cosas "del siglo
pasado”.

Los obispos chilenos reconocieron como algo positivo la
aprobacion de la indicaciéon que otorga valor civil al matrimonio
religioso. Pero no porque la acepten "in toto", es decir,
completamente, sino porque valoran que se le dé al matrimonio
religioso efectos civiles, pero de ninguna manera daran su apoyo a
una ley que contemple el divorcio vincular. De hecho, la
Conferencia Episcopal reunida en esos dias en Roma con motivo
de la Visita Ad Limina, emitié una declaracién en la cual se vuelve
a rechazar el establecimiento del divorcio. Mas aun, se senala que
la Iglesia seguira empenada, con todos los medios a su alcance, en
ayudar al fortalecimiento del matrimonio y las familias chilenas.

Quienes no recibieron con agrado la indicaciéon fueron los
evanggélicos. De hecho retiraron su apoyo a la "Ley de Divorcio".
Emiliano Soto, obispo y presidente del Consejo de Unidades
pastorales de Chile sefal6 acerca de la indicacién: "Nos parece
lamentable. Cuestionamos el rol de la Iglesia Catdlica, que por
anos rechazo la ley de divorcio y ahora la apoye porque una ley
les favorece™". Claramente la protesta de Soto se debe a que no les
favorece la ley, ya que de las 2000 iglesias que dirige, sélo 50
cumplen con los requisitos. No obstante ello, hemos dejado claro
que no es esa la posicion de la Iglesia Catolica.

Tampoco recibieron con agrado esta indicacién, algunos
miembros de la DC. El senador Jorge Pizarro no la firmé y sefalo:
"Es algo que confunde, que puede ser muy complejo. Las iglesias
son muchas y existe libertad de culto. No se entiende eso de
casarse primero por la iglesia y luego ratificarlo en el civil. Creo
que lo unico que hara serd que las iglesias tengan menos
matrimonios”. El matrimonio, segun el senador, debe ser uno solo
y con las mismas normas para todos los creyentes. Sin embargo es
esto mismo lo que no vio Pizarro: no vio que en realidad el
matrimonio seguira siendo uno solo y con las mismas normas:
todos podran solicitar el divorcio vincular. Esto es lo que hace que
no se comprendan las declaraciones de Adolfo Zaldivar,
presidente de la DC y uno de los que impulsé la indicacion.

Las Ultimas Noticias, 15 de octubre de 2002.
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Senala Zaldivar que “con esto se dejaria como un problema de
conciencia de cada uno la férmula del vinculo, y con este paso nos
abrimos a un gran encuentro y a fortalecer la legislacion, con un
reconocimiento de tolerancia y diversidad al hecho de que la
familia es anterior al Estado". Con esto se deja al deseo de cada
matrimonio el vinculo que habra de existir entre ellos: Indisoluble
0 no. Pero, lo que no se puede comprender, es por qué si el
senador Zaldivar reconoce que la familia vy, por tanto, el
matrimonio es anterior al Estado, por qué se empefia en introducir
una indicacién que le da al Estado la facultad de cambiar las leyes
de una institucién que él no creé, uno institucién que por ser
anterior, el Estado debe respetar, regular, fortalecer, pero de
ninguna manera, modificar sus leyes.

Dicha indicacién fue presentada a la Comisién para ser
votada junto con la unilateralidad el dia 16 de octubre de 2002.
Segun se dijo la aprobacién de la indicaciéon por parte de la
Comision tendria como respuesta la aprobacion por parte de los
senadores de derecha, de la unilateralidad. No podemos afirmar
que efectivamente haya sido o0 no una negociacién, una especie de
trueque para dejar contentos a todos. Lo cierto es que ocurrié de
esa manera. En primer lugar se vot6 el reconocimiento civil de las
uniones religiosas y fue aprobado ampliamente por 4 a 1. El voto
en contra fue del senador radical Enrique Silva Cimma. De esta
manera se recoge un viejo anhelo de la Iglesia Catdlica y permite
salvar, al menos parcialmente, el planteamiento de los opositores
al divorcio, en cuanto a que se debe mantener el derecho de las
personas que asi lo quieran a contraer un matrimonio con caracter
de indisoluble. Es preciso sehalar, que esto no significa de modo
alguno que la Iglesia haya aprobado el divorcio vincular o sea
favorable a su legislacion después de lo ocurrido en la Comision.
Solo reconoce que vivimos en una sociedad fuertemente
secularizada y que un grupo importante de la poblaciéon no
adhiere a los principios que la Iglesia sostiene, por lo que se ha
logrado un espacio de libertad en el que se permite realzar el
valor del matrimonio indisoluble.

La formula a la que se dio luz verde sefala que las
personas que contraigan matrimonio por la Iglesia Catélica u otra
confesion con personalidad juridica de derecho publico —lo que
implica incluir todas las religiones reconocidas en virtud de la ley
de Culto- podran, en un plazo de 30 dias, inscribir dicho
matrimonio ante el Registro Civil para que éste tenga validez
desde el punto de vista legal. Eso si, la unién debera cumplir con
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todos los requisitos que exige la legislacion al momento de
casarse. Si un sacerdote o ministro de culto celebrara un
matrimonio entre personas que no cumplan con dichos requisitos
(edad, no estar casado, etc.), se expondra a diversas sanciones.
Igualmente, la inscripcion ante el Registro Civil tendra caracter
obligatorio y el contrayente que se negara a ello también sufrira
sanciones. La Iglesia ha visto con buenos ojos esta iniciativa
debido a que en el Registro Civil sélo debe inscribirse, ratificarse
el matrimonio contraido por la Iglesia. Ya no habra dos
matrimonios, sino uno so6lo. No obstante, también podran los
casados por la Iglesia, confesién o credo, solicitar el divorcio
vincular, lo cual hace, como sefialabamos anteriormente, que
igualmente el vinculo ya no sea indisoluble y por consiguiente, se
desvirtie la naturaleza del contrato matrimonial.

La votacion y posterior aprobacion de la indicaciéon que
otorga valor civil al matrimonio religioso, causé malestar en los
evanggélicos. Un grupo de pastores, encabezados por el presidente
del Comité de Organizaciones Evangélicas (COE), obispo
Francisco Anabalon, concurrié a La Moneda con el fin de entregar
una carta dirigida al Presidente Ricardo Lagos donde afirman su
posicion sobre el tema. Anabalén atribuy6 directa responsabilidad
a la Iglesia Catélica que a su juicio, ha intentado imponer una
concepcion que, segun los evangélicos, ha generado "una
deformaciéon grave de la conciencia ciudadana"”’. Segin los
evangélicos Chile necesita de una ley de divorcio con disolucion
de vinculo para resolver el profundo quiebre de cientos de
familias. En la carta que le enviaron a Lagos senalan: "La Iglesia
hegemonica, intenta perpetuar, a través de la ley civil, su
concepcion religiosa, sojuzgando por medio de la misma la
conciencia de muchos y creando las condiciones que impediran
reconstruir sus vidas a quienes sufren del quiebre de sus
matrimonios”. No podian faltar en este debate, los argumentos "ad
hominem". Acusar a la Iglesia de hegemoénica, cuando ha sido la
mas clara en su posicion y aun asi no ha sido escuchada, parece,
por decir lo menos, ridiculo. Ciertamente que la Iglesia posee una
enorme influencia en la sociedad chilena; es Chile un pais con una
profunda tradicién cristiana, pero jamas la Iglesia ha violentado
las conciencias de los hombres, muy por el contrario, siempre ha
ensenado y afirmado la necesidad de que el acto de fe ha de ser
libre.
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Pero las criticas a la indicacién aprobada no se detuvieron
ahi. El Gran Maestro de la Gran Logia, Jorge Carvajal, senal6 que
el reconocimiento de las uniones religiosas, "significa, de algtn
modo, retrotraer las cosas a antes de 1884, que es la actual ley de
matrimonio civil"". También advierte sobre la posible lesion que
sufra el principio establecido en la Constitucién de 1925, de
separacion entre los asuntos religiosos y los del Estado, cuestion
que es también una preocupacién. Incluso sefiald que la
Masoneria pensaba realizar un pronunciamiento publico para
protestar contra la medida. "Como queda bastante camino que
recorrer, seguiremos procurando un perfeccionamiento de la ley,
sin imponerle nada a nadie, y tratando de esclarecer esta validez
que se le estda dando al matrimonio religioso que la gran mayoria
de las otras religiones, excepto la Catélica, no lo aceptan”.
Obviamente la masoneria es partidaria de legislar sobre el
divorcio vincular, en la medida que es una manifestacion de la
libertad de conciencia. "Es un avance (el divorcio) que
esperdabamos hace casi ya un siglo".

El DC Ignacio Walker se mostr6 favorable a dicha
iniciativa. Senal6 que es una adecuada solucién para los creyentes,
‘porque contempla los efectos civiles del matrimonio religioso,
pero en la medida que también deja el campo libre y expedito
para dictar una nueva ley de matrimonio civil, que es de resorte
exclusivo del legislador”. Con esto tiltimo hace referencia a que el
legislador podra dictar el divorcio sin ningun problema, dejando
contentos a todos. "Todos hemos ganado, la Iglesia ha ganado un
espacio que no es menor, cual es que el matrimonio para los
creyentes sera el matrimonio religioso". El senador terminé alli la
frase, dejando en el aire qué es lo que han ganado los demas. Pero
no es dificil darse cuenta que lo que han ganado es que se les ha
hecho realidad su deseo de tener en Chile la ley de divorcio.

Por su parte, el senador UDI Hernan Larrain calificé de
"absolutamente irrelevante" la férmula aprobada por la Comisién
para dar reconocimiento civil a los matrimonios religiosos. "Esa
férmula lo tnico que hace es validar la ceremonia religiosa: si me
caso por la Iglesia, evito casarme de nuevo ante el oficial civil,
pero todos los efectos de ese matrimonio los regulara la ley civil,
incluida la posibilidad del divorcio”. Por ello acusé a los
senadores DC, impulsores de la iniciativa de "intentar tapar el sol
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con un dedo", dado que presentan una iniciativa inutil, a la vez
que Intentan aparecer como defendiendo el matrimonio
indisoluble, cuando en realidad lo que "se esta proponiendo es el
divorcio mas liberal del mundo, con amplias opciones de disolver
el vinculo”.

Pero, volviendo a la Comision, aun quedaba un tema por
discutir y votarse: el divorcio unilateral. Dicho punto se despejo
con rapidez: se aprobo la causal, estableciéndose como requisito
un plazo de cinco anos de separacion efectiva. La votacion fue
ahora 3-2: Silva Cimma, Moreno y Espina en la mayoria, y
Chadwick y Aburto en la minoria. jEfectivamente Moreno en la
mayoria! Sin embargo, recordemos que el 12 de mayo declaraba:
"No soy partidario de la teoria del repudio. Yo te repudio y dejo
correr el tiempo, con lo cual te dejo indefensa". Ahora, de
aprobarse la ley con esta indicacion, el senador Moreno habra
permitido que muchas mujeres queden indefensas, luego de ser
abandonadas, repudiadas por su conyuge. Claro que no
solamente €l sera el responsable. Lo cierto es que no sélo se
aprob6 introducir el divorcio vincular, sino las tres causales
propuestas en la indicacion del Gobierno, siendo la mas grave esta
ultima que admite el repudio. Aunque se haya dado un realce al
matrimonio religioso, en realidad lo que se ha hecho en definitiva
es debilitar tremendamente el vinculo matrimonial. Como dijera
el senador Sergio Diez, serd mas fécil terminar este contrato que
un contrato de arriendo. Lo verdaderamente importante es que
con ello se desestabiliza a la familia y a la sociedad misma.

Estas dos iniciativas aprobadas recibieron varias criticas de
parte de algunos diputados de las diversas bancadas. Lily Pérez
senalo que las causales deben reestudiarse para que su invocacién
no cause un dano psicoldgico en los hijos y para que cautele
adecuadamente el patrimonio social. Alberto Cardemil sehalo por
su parte: "Me opondré a que uno de los cényuges pueda repudiar
porque eso vulnera a la mujer o a los hijos. Y, si bien valoro la
aceptacion legal del matrimonio religioso, haré un intento por
reponer la idea de que ante el Oficial de Registro Civil los
contrayentes puedan decir si quieren casarse con indisolubilidad
de vinculo o con posibilidad de divorcio". La pregunta que habria
que hacerle es si el proyecto contemplara esta posibilidad de
escoger el tipo de matrimonio que se quiere, pero a la vez,
incluyera para el caso del divorcio, la posibilidad del repudio, ;le
daria su aprobacion? La verdad es que incluso introduciendo la
posibilidad de optar por un matrimonio indisoluble, no se
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soluciona el problema, se abren las puertas a la disolucién del
vinculo y paulatinamente la sociedad ira rodando hacia el fin del
matrimonio indisoluble.

Maria Antonieta Saa (PPD) celebr6 el avance que se ha
logrado. ;Sin duda que para la diputada Saa una noticia como ésta
es motivo de celebracion! Que la mujer pueda ser repudiada, que
pueda abandonarse a la esposa y a los hijos en el momento que se
quiera s6lo puede ser un motivo de celebracién, cuando
ideologicamente se persiguen intereses particulares y no los
intereses reales que comprometen el bien comtin de la familia y de
la sociedad politica. Senalé ademéas que no se convence aun de la
importancia de que se reconozca legalmente el matrimonio
religioso, porque para ella "lo importante es el matrimonio civil".

Lo cierto es que fue aprobado un texto, que posteriormente
debera ser votado en el Senado, probablemente a mediados del
mes de noviembre, texto que establece por primera vez en la
historia chilena el divorcio vincular. Con lo cual, el matrimonio
dejard de ser indisoluble y las parejas que se separen podran
volver a casarse. El proyecto ademds establece tres tipos de
divorcio: por culpa, por mutuo consentimiento y por voluntad
unilateral de uno de los cényuges. Junto con ello y a raiz de una
indicacion presentada por senadores DC y un senador PS, se
estableci6 darle reconocimiento legal a los matrimonios religiosos.
No obstante, hay algunas instancias mas que superar. Tanto los
senadores como los diputados podran presentar nuevas
indicaciones al proyecto, las que deberan ser aprobadas por la
Comisién mixta, para luego ser ratificada por ambas Cédmaras.

En lo que concierne a la Camara de Senadores, la
aprobacion es mas que probable. El apoyo obedece a que los
legisladores estiman que se pone fin a una situacién fraudulenta y
que ademds no atenta contra la estabilidad de la familia, porque
entrega elementos que apuntan a conciliar a la pareja antes de que
se produzca el divorcio. Estamos al final de la discusion y sin
embargo, el argumento del fraude sigue alli presente. No ha
habido ningtin argumento sélido, decisivo en orden a justificar la
real bondad que ofreceria el divorcio. Al contrario, los
argumentos han ido todos en orden a justificar el divorcio como
un remedio a una situacion fraudulenta. Pero, lamentablemente,
es éste un caso en que el remedio es peor que la enfermedad. Y no
solo lo afirmamos por la reflexion que puede hacerse de lo que
significa desestabilizar el nuicleo fundamental de la sociedad, sino
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porque en las sociedades llamadas desarrolladas las cifras que
reflejan las consecuencias del divorcio son alarmantes.

De acuerdo con algunas estimaciones, de los 48 integrantes
de la Cdmara Alta, al menos una treintena aprobaria la
disolubilidad del vinculo matrimonial, con lo que bastaria para
que sea aprobado. Recordemos que esta ley requiere quorum
simple, es decir, la mitad mas uno de los senadores. Bastaran 25
votos para aprobar el proyecto.

En Renovacion Nacional son en general partidarios de
votar a favor del divorcio, salvo Sergio Romero, quien se ha
mostrado mas firme. El jefe de bancada de RN, senador Antonio
Horvath, cuenta que "casi todos mis colegas de partido votaran
por alguna férmula para el divorcio, menos Sergio Romero, a
quien no pude ubicar, y ha sido mas reacio". En la UDI, en
cambio, la gran mayoria de sus senadores votara en contra del
divorcio empezando por el presidente de la Comision
Constituciéon, Andrés Chadwick, quien rechazé el divorcio
vincular, al igual que su colega Hernan Larrain y Marco Cariola.
También votaran en contra: Carlos Bombal, Juan Antonio Coloma
y Jovino Novoa, entre otros. Para los independientes pro UDI
Sergio Ferndandez y Evelyn Matthei todo dependera del proyecto
que llegue al Senado por lo que sus votos estan dentro de los
indecisos.

Entre los senadores designados hay tres que claramente
van a votar en contra del proyecto: Marcos Aburto, Julio Canessa
y Jorge Martinez Busch. Ramén Vega, podria ser uno de los que
votara a favor, aunque aparece indeciso. El resto votara a favor.
Entre ellos, Edgardo Boeninger, Fernando Cordero, Augusto
Parra.

En la Concertacién todo es mas claro. El PPD y la DC
aprobaran, sin duda, el proyecto. En la DC hay algunos que estin
por un divorcio mas restringido, pero después de la aprobacién
de Rafael Moreno de la unilateralidad, queda claro que aprobaran
el proyecto como se presente. En el PS la tinica duda es Jaime
Naranjo quien senalé: "He sido claro que si de mi voto depende
que haya ley de divorcio voy a votar afirmativamente, si sobran
sufragios me voy a parear". El resto de los senadores socialistas
votara a favor.
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Ciertamente que esta discusién no ha de terminar aqui. Al
momento de escribir este trabajo, atin quedan varios pasos que
dar para que este proyecto llegue a constituirse en ley. Pero, segtin
hemos ido viendo, lamentablemente la fuerza de la ideologia
terminara por imponerse a las luces de la razén natural, por lo
que mds tarde o mas temprano tendremos divorcio en Chile.
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